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V S E B I N A 
OBČINA ŠENČUR 
- ODLOK O PRORAČUNU OBČINE ŠENČUR ZA LETO 2002 
- PRAVILNIK O DENARNI POMOČI ZA N O V O R O J E N C E 
- S K L E P O IZVZEMU IZ JAVNE RABE 

USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
- S K L E P O S P R E J E M U POBUDE ZA ZAČETEK POSTOPKA 

ZA O C E N O USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI 2. ČLENA 
ODLOKA O S P R E M E M B A H IN DOPOLNITVAH ODLOKA 
O NADOMESTILU ZA UPORABO STAVBNEGA ZEMLJIŠČA 
V OBČINI RADOVLJICA IN ZAČASNIM ZADRŽAN JEM*"! ZVR-
ŠEVANJA DOLOČBE TER DOLOČITVIJO NAČINA IZVRŠITVE 
ZAČASNE ODREDBE. 

OBČINA ŠENČUR 

Na podlagi zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 72 /93 , 
6 /94 - odločba US, 45 /94 - odločba US. 57 /94 , 14/95, 2 0 / 9 5 -
odločba US, 6 3 / 9 5 - obvezna razlaga, 9 /96 - odločba US, 44 /96 -
odločba US, 26/97 , 70 /97 , 10/98 , 74/98 in 70/00) zakona o fi­
nanciranju občin (Uradni list RS, št. 80 /94 , 45 /97 , 56 /98 , 59 /99 
in 61 / 9 9 - odločba US) in 10. člena Zakona o javnih financah (Urad­
ni list RS, št. 79/99) in 21. člen statuta občine Šenčur (Uradni vest­
nik Gorenjske št. 6 /95 , 6 /96 , 36 /98 in 21/99) je občinski svet Ob­
čine Šenčur na svoji 25. seji, dne 13. 02. 2002 sprejel 

O D L O K 
O PRORAČUNU OBČINE ŠENČUR ZA LETO 2002 

1. člen 
S tem odlokom se ureja način izvrševanja proračuna Občine Šenčur 
za leto 2002 (v nadaljnjem besedilu proračun) in upravljanje s prihod­
ki in odhodki proračuna ter občinskim premoženjem. 

2. člen 
S proračunom se zagotavljajo sredstva za financiranje nalog, ki jih v 
skladu z ustavo, zakonom in odloki opravlja Občina Šenčur. 

3. člen 
Proračun Občine Šenčur za leto 2002 sestavljata splošni del, to so 
bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter 
račun financiranja in posebni del, ki vsebuje podrobnejši pregled pri­
hodkov in odhodkov po namenih z obrazložitvami. 
V bilanci prihodkov in odhodkov so na strani prihodkov izkazani načr­
tovani davčni prihodki, nedavčni prihodki, kapitalski prihodki in trans-
ferni prihodki občine. Na strani odhodkov so izkazani načrtovani te­
koči odhodki, tekoči transferi, investicijski odhodki in investicijski 
transferi. 
V računu finančnih terjatev in naložb so načrtovana vračila danih po­
sojil in dana posojila. 
V računu financiranja je izkazano zmanjšanje sredstev iz preteklih let. 

4. člen 
Proračun Občine Šenčur za leto 2002 se določa v višini: 
1.549.883.000 SIT 

leto 2002 
A) BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV: 
I. SKUPAJ PRIHODKI 1.115.441.000 
II. SKUPAJ ODHODKI 1.539.683.000 
III. PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ (I. - II.) -424.242.000 

B) RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB: 
IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN PRODAJA 

KAPITALSKIH DELEŽEV 10.000.000 
V. DANA POSOJILA IN POVEČANJE 

KAPITALSKIH DELEŽEV 10.200.000 
VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN S P R E M E M B E 

KAPITALSKIH DELEŽEV (IV. - V.) - 200.000 

C) RAČUN FINANCIRANJA: 
XI. ZMANJŠANJE SREDSTEV NA RAČUNIH (I. - II. + IV-V.) 

424.442.000 

5. člen 
Sredstva se med letom delijo enakomerno med vse uporabnike v ok­
viru doseženih prihodkov in v odvisnosti od zapadlosti obveznosti, če 
ni v zakonu, posebnem aktu občine, splošnem delu proračuna ali s 
pogodbo med uporabnikom in občino drugače določeno. 

6. člen 
Sredstva proračuna se smejo uporabljati za namene, ki so določeni 
s proračunom. 
Sredstva proračuna se lahko uporabijo le, če so izpolnjeni vsi z za­
konom ali drugim aktom predpisani pogoji za uporabo sredstev. Upo­
rabniki smejo v imenu občine prevzemati obveznost le v okviru sred­
stev, ki so v proračunu predvidena za ta namen. 
Uporabniki morajo sredstva, ki so jim zagotovljena v proračunu, upo­
rabljati za namene, za katere so jim dana, in ki so opredeljena v bi­
lanci prihodkov in odhodkov ter v skladu s predpisi o njihovi uporabi 
oziroma razpolaganju z njimi. 

7. člen 
Če prihodki med letom ne pritekajo v predvideni višini, lahko župan, 
da bi ohranil proračunsko ravnovesje, začasno zmanjša zneske sred­
stev, ki so v proračunu razporejeni za posamezne namene, ali začas­
no zadrži uporabo teh sredstev. 
Župan sme prerazporejati proračunska sredstva med posameznimi 
programi, če s tem ni ogroženo izvajanje nalog programov za katere 
so bila sredstva zagotovljena. 
V tem primeru mora župan obvestiti občinski svet občine in predlaga­
ti ustrezne ukrepe oziroma spremembo proračuna. 

8 člen 
Če se po sprejemu proračuna sprejme zakon ali odlok, na podlagi 
katerega nastanejo nove obveznosti za proračun, vključi te obvezno­
sti v proračun in določi obseg izdatkov za ta namen v okviru večje pri­

čakovanih prejemkov in obsega zadolžitve, ki ga določi v proračunu, 
ali s prerazporeditvijo sredstev v okviru možnih prihrankov sredstev. 

9. člen 
Če se po sprejemu proračuna vplača namenski prejemek, ki zahteva 
sorazmeren namenski izdatek, ki v proračunu ni izkazan ali ni izkazan 
v zadostni višini, se v višini dejanskih prejemkov poveča obseg izdat­
kov in proračun občine. Župan mora za povečanje proračuna obve­
stiti občinski svet in predlagati rebalans. 

10. člen 
Namenska sredstva, ki niso bila porabljena v preteklem letu, se pre­
nesejo v proračun za tekoče leto. 

11. člen 
Če se med letom spremeni delovno področje oziroma pristojnost 
uporabnika proračuna, se sredstva sorazmerno povečajo ali zmanj­
šajo glede na obseg delovanja uporabnika. O povečanju ali zmanjša­
nju sredstev odloča občinski svet na predlog župana. 
Če se neposredni uporabnik med letom ukine in njegovih nalog ne 
prevzame drug neposredni uporabnik, se neporabljena sredstva pre­
nesejo v splošno proračunsko rezervacijo. 

12. člen 
Med izvrševanjem proračuna se lahko odpre nov konto oziroma po­
veča obseg sredstev na kontu za izdatke, ki jih pri planiranju proraču­
na ni bilo mogoče predvideti, ker se njihov prejemnik določi po spre­
jemu proračuna oz. so bili ti izdatki predvideni na drugih kontih. 

13. člen 
Splošna proračunska rezervacija je namenjena za financiranje posa­
meznih namenov javne porabe, ki jih ob sprejemanju proračuna ni 
bilo mogoče predvideti ali zagotoviti zadostnih sredstev. O uporabi 
sredstev splošne proračunske rezervacije odloča župan. 

14. člen 
Proračunska rezerva 
V proračunu se zagotavljajo sredstva za proračunsko rezervo, ki de­
luje kot proračunski sklad. Določijo se s finančnim načrtom občine. 
O uporabi sredstev odloča župan do višine 700.000,00 SIT v enkrat­
nem znesku. 
V primerih, ko poraba proračunske rezerve presega višino določene 
z odlokom, o porabi odloča občinski svet občine s posebnim skle­
pom ali odlokom. 

15. člen 
Rezerva se uporablja: 
- za pokrivanje stroškov ukrepov ter pomoč prizadetim pri odpravlja­

nju posledic naravnih in drugih nesreč; kot so suša, potres, požar, 
poplave, epidemije in druge naravne oziroma ekološke nesreče v 
skladu z zakonom; 

- z a zagotovitev sredstev proračuna, kadar prihodki pritekajo neena­
komerno; 

- za kritje proračunskega primanjkljaja. 
Sredstva za namene iz prve in tretje alinee prejšnjega odstavka se 
dajejo praviloma brez obveznosti vračanja, sredstva iz druge alinee 
morajo biti vrnjena v rezerve do konca leta. 
O uporabi sredstev iz prve in druge alinee prvega odstavka tega čle­
na odloča župan. 

16. člen 
Za izvrševanje proračuna je odgovoren župan. Župan je odredboda-
jalec za sredstva proračuna. Za izvrševanje proračuna občine lahko 
župan pooblasti posamezne delavce občinske uprave ali podžupana. 

17. člen 
Sredstva proračuna se uporabijo za plačevanje že opravljenih storitev 
in dobav. 
Vsako izplačilo iz proračuna mora imeti za podlago listine, s kateri­
mi se ugotavljata obveznost in višina izplačila. 

Dogovarjanje predplačil je možno izjemoma na podlagi predhodnega 
zavarovanja. 
Obveznosti v breme občinskega proračuna se poravnavajo v pogod­
benih rokih, razen ob koncu leta, ko se obveznosti, ne glede na rok 
pogodbe ne prenašajo v naslednje leto v primeru, da je bilo blago že 
dobavljeno in storitev opravljena v skladu s pogodbami. 

18. člen 
Nadzorni odbor opravlja nadzor nad finančnim, materialnim in raču­
novodskim poslovanjem uporabnikov glede na namen, obseg in dina­
miko porabe sredstev in smotrnost uporabe sredstev proračuna. 
Na zahtevo občinske uprave ali nadzornega odbora so uporabniki 
proračuna dolžni predložiti potrebne podatke za analizo porabe 
sredstev. 
Če se pri proračunskem nadzoru ugotovi, da se sredstva ne uporab­
ljajo za namene, za katere so bila dodeljena, lahko predlaga, da se 
ta sredstva vrnejo v proračun. 

19. člen 
Uporabniki proračuna so dolžni predložiti finančne načrte za leto 
2002 najpozneje v 30 dneh po uveljavitvi tega odloka v skladu s 
proračunom. 
Uporabniki so dolžni občini predložiti poročila o delu, zaključne raču­
ne za leto 2001 in realizacijo načrta za leto 2001, usklajenega s 
proračunom. 

20. člen 
Župan je občinskemu svetu med letom dolžan poročati o polletni re­
alizaciji. 
Župan občinskemu svetu v sprejem predloži predlog zaključnega ra­
čuna. 

21. člen 
S prostimi denarnimi sredstvi na računih upravlja župan. Prosta de­
narna sredstva se lahko nalagajo v Banko Slovenije, banke in držav­
ne vrednostne papirje ob upoštevanju načela varnosti, likvidnosti in 
donosnosti naložbe. 

22. člen 
Bilanca prihodkov in odhodkov proračuna, račun finančnih terjatev in 
naložb, račun financiranja in sredstva na računih s podrobno razpo­
reditvijo proračuna so sestavni del odloka. 

23. člen 
Ta odlok začne veljati 15. dan po objavi v Uradnem vestniku Gorenj­
ske, uporablja pa se od 01.01.2002 dalje. 

OBČINA ŠENČUR 
ŽUPAN 

Franc Kern, ing. 

Na podlagi 21. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 
72 /93 , 6 /94 , 4 5 / 9 4, 57 /94 , 14/95, 20 /95 , 63 /95 , 73/95, 
9 / 9 6 , 3 9 / 9 6 , 4 4 / 9 6 , 26 /97 , 7 0 / 9 7 , 10 /98 , 74 /98 , 4 / 9 9 , 
12/99, 5 9 / 9 9 , 70 /00 , 100/00) in 21. člena Statuta Občine Šenčur 
(Uradni vestnik Gorenjske, št. 6 / 9 5 , 6 / 9 6 , 3 6 / 9 8 in 21/99), je 
občinski svet Občine Šenčur na svoji 25. seji, dne 13.02.2002 
sprejel 

P R A V I L N I K 
o denarni pomoči za novorojence 

1. člen 
Ta pravilnik ureja dodeljevanje enkratne denarne pomoči za novoro­
jence družinam v Občini Šenčur, določa upravičence, višino pomoči, 
ter pogoje in postopek za uveljavitev pomoči. 

2. člen 
Upravičenec po tem pravilniku je eden od staršev novorojenca, če 
sta z otrokom državljana Republike Slovenije in imata stalno prebiva­
lišče na območju Občine Šenčur. 
Če starša ne živita skupaj, uveljavlja pravico do denarne pomoči tisti 
od staršev, s katerim ima otrok prijavljeno skupno stalno prebivališče 
v občini Šenčur. 

3. člen 
Višina enkratne denarne pomoči znaša za prvorojenca 20.000,00 
SIT, za vsakega nadaljnjega otroka se znesek poviša za 10.000,00 
SIT. 
Upravičenec uveljavlja pravico do denarne pomoči za novorojenca z 
vlogo, ki jo poda pisno v sprejemni pisarni Občine Šenčur. 

4. člen 
K vlogi iz prejšnjega člena mora upravičenec obvezno priložiti: 
- izpisek iz rojstne matične knjige za novorojenca, 
- potrdilo o stalnem prebivališču novorojenca in tistega od staršev, ki 

uveljavlja pravico, 
- kopijo prve strani hranilne knjižice novorojenca in 
- potrdilo Davčnega urada o davčni številki novorojenca. 

5. člen 
Upravičenci uveljavljajo pravico do denarne pomoči v letu, v katerem 
je bil otrok rojen, oziroma najkasneje do 31. januarja naslednjega leta 
za otroke rojene v preteklem letu. 

6. člen 
O dodelitvi denarne pomoči odloči občinska uprava z odločbo. Zo­
per odločbo se lahko vlagatelj pri županu Občine Šenčur pritoži v 15 
dneh po vročitvi odločbe. 

7. člen 
Ta pravilnik začne veljati z dnem objave v Uradnem vestniku Gorenj­
ske. 

Številka: 15202/02-1 
Šenčur, dne 13.02.2002 

Občina Šenčur 
Župan 

Franc Kern, ing. 

Na podlagi 29. člena zakona o lokalni samoupravi, (Uradni list RS, 
štev. 72 /93 , 6 /94 , 45 /94 , 57 /94 , 14/95, 20 /95 , 63 /95 , 73 /95 , 
9 / 9 6 , 3 9 / 9 6 , 4 4 / 9 6 , 26 /97 , 7 0 / 9 7 , 10 /98 , 6 8 / 9 8 , 74 /98 , 
12/99, 16/99, 59 /99 , 70 /2000 in 100/2000), 3.odstavka 5. čle­
na zakona o stavnih zemljiščih (Ur.l.RS, št.44/97) in 21. člena statu­
ta Občine Šenčur (UVG 6 /95 , 6 /96 , 3 6 / 9 8 in 21/99), je Občinski 
svet Občine Šenčur na 25. redni seji, dne 13. 02. 2002 sprejel 

S K L E P 
1. Zemljišče pare. št.1191/2 k.o.Luže - pot v izmeri 147 m se izvza­

me iz javne. 
2. Parcela, navedena v 1. točki sklepa, postane last Občine Šenčur 

in se vpiše v ustrezni zemljiškoknjižni vložek z vpisom lastninske 
pravice za Občino Šenčur. 

3. Ta sklep začne dan po objavi v uradnem Vestniku Gorenjske. 

Šenčur: 13. 02. 2002 
Štev.: 465-01/02 

Župan 
Franc Kern, ing. 

USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIKA SLOVENIJA 
USTAVNO SODIŠČE 

Številka: 
Datum: 

U-l-117/01-10 
12. 7. 2001 

S K L E P 
Ustavno sodišče je v postopku za preizkus pobude za začetek P°~ 
stopka za oceno ustavnosti in zakonitosti družbe Cestno podjetje 
Kranj, Družba za vzdrževanje in gradnjo cest, d.d., Kranj, ki jo zasto­
pa Majda Lušina, odvetnica v Kranju, na seji dne 12. julija 2001 

s k l e n i l o : 

1. Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 2 
člena Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomesti­
lu za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Radovljica (Uradne ob­
jave Občine Radovljica, št. 5/2000) se sprejme. 

2. Izvrševanje določbe iz prejšnje točke se do končne odločitve 
Ustavnega sodišča zadrži. 

3. Zadržanje izvrševanja iz prejšnje točke učinkuje na nepravnompe-
ne odločbe o odmeri nadomestil za uporabo stavbnega zemljišč 
za leto 2001. 

4. V času zadržanja se nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča 
za peskokope in kamnolome odmerja po določbah Odloka o n 
domestilu za uporabo stavbnega zemljišča (Uradni vestnik Gore 
ske, št. 3/98). : 

Nadaljevanje na 7. stran 
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Nadaljevanje s 6. strani 

O b r a z l o ž i t e v 

1- Pobudnica izpodbija 2. člen Odloka o spremembah in dopolnitvah 
Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča v Občini 
Radovljica (v nadaljevanju Odlok). Pobudnica navaja, da na podla­
gi dovoljenja za izkoriščanje rudnine pridobiva dolomit v kamnolo­
mu Kamna gorica in po Uredbi o podelitvi rudarske pravice imetni­
kom dovoljenj za raziskovanje oziroma pridobivanje mineralnih su­
rovin (Uradni list RS, št. 103/2000) izpolnjuje pogoje za podelitev 
rudarske pravice, zato bo v kratkem podpisala koncesijsko pogod­
bo. V Občini Radovljica naj bi plačevala nadomestilo za uporabo 
stavbnega zemljišča, ki je z 2. členom Odloka na novo urejeno 
tako, da so peskokopi in kamnolomi opredeljeni kot poslovne po­
vršine, za katere se plačuje to nadomestilo. S tem naj bi izpodbija­
ni odlok kamnolom določil kot zazidano stavbno zemljišče v na­
sprotju s VI. poglavjem Zakona o stavbnih zemljiščih iz leta 1984 
(Uradni list SRS, % 18/84 - v nadaljevanju ZSZ84), ki velja na 
podlagi 56. člena Zakona o stavbnih zemljiščih (Uradni list RS, št. 
44/97 - v nadaljevanju ZSZ). To naj bi bilo v nasprotju tudi z 2. čle­
nom ZSZ, po katerem so stavbna zemljišča vsa zazidana zemljišča 
(na katerih stoji objekt s funkcionalnim zemljiščem) in zemljišča, ki 
so s prostorskim planom namenjena za graditev objektov in na­
prav. Izpodbijana določba naj bi bila sprejeta prav zaradi pobudni­
ce. Višina njene obveznosti naj bi bila namreč sporna že od leta 
1995, ko je z Občino sklenila pogodbo o plačevanju nadomestila. 
Po pogodbi naj bi plačevala nadomestilo za uporabo stavbnega 
zemljišča (od 1 114 kvadratnih metrov zemljišča, kot znaša njeno 
zazidano stavbno zemljišče) in nadomestilo za črpanje naravnega 
vira. Pogodba naj bi se izvajala do leta 2000. Za leto 2001 naj bi 
ji bilo po izpodbijani določbi odmerjeno oseminšestdesetkrat višje 
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča od 135 564 kvadrat­
nih metrov zemljišča. Navedeno zemljišče naj bi bilo v lokacijskem 
dovoljenju predvideno za kamnolom, vendar pobudnica izkorišča 
manjši del zemljišča, saj je večina že desetletja gozdna oziroma 
kmetijska površina in kot taka predvidena v planskih aktih, pri tem 
pa prostorski izvedbeni načrt za obravnavano območje ni sprejet. 
Pobudnica naj bi bila zaradi višine obveznosti v neenakopravnem 
položaju, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 14. člena in s 74. 
členom Ustave. Pobudnica predlaga začasno zadržanje izvrševa­
nja izpodbijane določbe Odloka, ker ji bodo zaradi obveznosti v vi­
šini 18 031' 097,00 tolarjev nastale škodljive posledice. Njen 
predlog za odložitev izvršbe naj bi bil zavrnjen. Čeprav naj bi se pri­
tožila, ne pričakuje ugodne rešitve, saj velja izpodbijana določba. 
Zaradi prisilne izterjave dolga naj bi bilo moteno njeno poslovanje, 
saj ne bo mogla izplačati plač, poravnati obveznosti do dobavite­
ljev in davčnih obveznosti. Ker je likvidnost pogoj za sodelovanje 
na javnih razpisih, naj bi ne mogla konkurirati za pridobitev novih 
del. Navedeno naj bi povzročilo njeno trajno nelikvidnost, prisilno 
poravnavo ali še hujše posledice. Njeno delo naj bi bilo sezonsko. 
Ker je začetek sezone, naj bi prihajalo do velikih odlivov sredstev, 
prilivi pa zamujajo za najmanj 90 dni zaradi dolgih rokov plačil. 

2- Občina Radovljica v odgovoru navaja, da je pobudnica sama po­
dedovala podatke o velikosti zazidanega oziroma nezazidanega 
stavbnega zemljišča, za katerega ji je odmerjeno nadomestilo za 
uporabo stavbnega zemljišča. Za kamnolom Kamna gorica naj bi 
bilo že leta 1972 izdano lokacijsko dovoljenje, ki je bilo dopolnje­
no leta 1977 in predstavlja prostorski akt, ki je podlaga za odme­

ro nadomestila. Zemljišče kamnoloma naj bi bilo opremljeno z vo­
dovodom, elektriko in telefonskim priključkom ter je dostopno po 
asfaltirani cesti. Po planskem aktu naj bi bilo obravnavano območ­
je opredeljeno kot stavbno zemljišče namenjeno poslovni dejavno­
sti. Ker so površine obravnavanih zemljišč velike, naj bi bil namen 
izpodbijane določbe zmanjšanje nadomestila tako, da se dejav­
nost kamnoloma izvzame iz skupnih kriterijev in obremeni z 200 
točkami za dejavnost, ki se jim doda obremenitev za komunalno 
opremljenost. Zaradi posebnosti proizvodnje peska in gramoza 
naj bi ne bilo mogoče v Občini razlikovati dveh pravnih oseb, ki sta 
zavezanki po izpodbijani določbi Odloka. Pobudnik naj bi kamno­
lom dejansko izkoriščal in prodajal gradbeni material, za katerega 
dobi kupnino. Ker naj bi bila pobuda neutemeljena, Občina pred­
laga, naj se predlog za začasno zadržanje zavrne. 

3. Ustavno sodišče je pobudo sprejelo. V nadaljevanju postopka bo 
ocenilo ali so peskokopi in kamnolomi lahko določeni kot poslov­
ne površine, za katere se plačuje nadomestilo za uporabo stavb­
nega zemljišča. 

4. Po 39. členu Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 
15/94 - v nadaljevanju ZUstS) sme Ustavno sodišče do končne 
odločitve v celoti ali delno zadržati izvršitev predpisa ali splošnega 
akta za izvrševanje javnih pooblastil, če bi zaradi njegovega izvrše­
vanja lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. Kadar 
Ustavno sodišče odloča o začasnem zadržanju izvrševanja izpod­
bijanega predpisa, vselej tehta med škodljivimi posledicami, ki bi 
jih povzročilo izvrševanje morebiti protiustavnega ali nezakonitega 
predpisa, in med škodljivimi posledicami, ki bi nastale, če se iz­
podbijana določba sploh ne bi izvrševala. Pobudnica je za prepre­
čitev škodljivih posledic, ki jih navaja, sama uporabila vsa pravna 
sredstva, vendar pri tem zaradi ureditve po izpodbijani določbi od­
loka ni bila uspešna. Pobudnici tako lahko zaradi prisilne izterjave 
obveznosti nastanejo težko popravljive škodljive posledice, ki bi jih 
bilo v primeru nezakonitosti izpodbijane določbe odloka težko po­
praviti. Ustavno sodišče je zato izvajanje izpodbijane določbe od­
loka do končne odločitve zadržalo. 

5. Pobudnici lahko nastanejo težko popravljive škodljive posledice 
zaradi nesorazmernega zvišanja nadomestila za uporabo stavbne­
ga zemljišča za leto 2001, zato je Ustavno sodišče v skladu z dru­
gim odstavkom 40. člena ZUstS določilo način izvršitve začasne 
odredbe. Ustavno sodišče je odločilo, da začasno zadržanje učin­
kuje tudi na nepravnomočne odločbe, ki določajo obveznost pla­
čila nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za leto 2001, saj 
vložena pravna sredstva ne zadržijo izvršitve. V času začasnega 
zadržanja so zavezanci dolžni plačevati obravnavano nadomestilo 
po Odloku, ki je do uveljavitve zadržane določbe urejal plačevanje 
te obveznosti. To pomeni, da je pobudnica dolžna izvršiti odločbo 
o odmerjenem nadomestilu do te višine. 

6. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 
26. člena, 39. člena in drugega odstavka 40. člena ZUstS v se­
stavi: predsednik Franc Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Če-
bulj, dr. Zvonko Fišer, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi­
čič, dr. Mirjam Škrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica VVedam-Lukič. 
Prva točka izreka je bila sprejeta soglasno, druga, tretja in četrta 
točka pa s sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnik 
Fišer in sodnica Modrijanova. 

P r e d s e d n i k 
Franc Testen 
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