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SNOVANJA

Tiho, brez besed

Tiho, brez besed
hodim s svojo sreéo
med ljudmi;

in nikdo ne ve, od kod,
in nikdo ne ve, zakaj
sije moji dusi maj . . .

Morda ves le t,

morda vem le jaz
morda ti ne ved,

morda jaz ne vem,

kaj opolnodi,

ko od tebe grem,

roke stezam v mrak
hrepenenja poln
neutesnega,
nerazreinega.

In zakaj takrat
vsakega objel,

rekel bi mu brat.

In zakaj takrat

zvezde zagoré

nizko nad menoj

kot velike, sladke roe
nad mencyj . ..

Draga, kaj je no¢?
Kaj je no¢ in smrt?
Jaz je ne poznam!
Draga, kaj je greh?
Kaj je greh in kes?

Jaz ga ne poznam!
Jaz poznam le svojo sreco
in Jjubezen svojo v dusdi
in vse lepo boje stvarstvo
naokrog

in velike, sladke rofe
nad seboj . . .

Melanholija

Med roZami, ki ne rasté pri nas,
sem videl polzasenden, tth obraz.

Kot da ni vedel zame, jaz ne zanj,
a bilo je med nama polno sanj.

Kot mavrica nevidna vzpel se most
Jje med menoj in njo, da je skrivnost

lahko hodila med menoj in njo,
0, kot bridkost, s povedeno glavs,

In vréa njenega napoj je bil,
kot bi 2erjavico mi v sree lil.

In spomnil sem se, da je davno ni,
da veter ji fez dalfni grob Sumi.

Geslo
Kuj me, 2ivljenje, kuj!

e sem kremen, se raziskrim,

&e jeklo, bom pel,
de steklo — naj se zdrobim.

JoZa
Mahnié¢

Iz pesnikove delavnice

in zapusCine

AVTENTICNA RAZLAGA
NEKATERIH PESMI
IZ »SAMOGOVOROV «

V zapu&¢ini med drugim naletimo na
list, na katerem je Zupandi® v prvi polovici
leta 1909 pojasnil miselno jedro nekaterih
pesmi iz svoje najbolj zrele in najtezje
zhirke. Gre za sorazmerno redek primer, ko
umetnik sam daje avtenti¢no razlago za
nekatera najgloblja in najbolj zamotana
mesta v svojem opusu. Zapis stavsaj v nje-
govih prvih dveh odstavkih — sprogila
neinteligentna in  krivi‘na Lenardova
kritika zhirke ter pomanjkljiva Prijatelje-
va interpretacija nekaterih njenih pesmi
v govoru ob pesnikovi 30-letnici, Zupandié
v zapisu zaporedoma pojasnjuje idejo
gen.mi PREBUJENJE, VECERNA VIZI-

A, SFINGA in DUMA. pogebno dragoceni
sta osvetlitvi prve in zadnje navedene
pesmi:

Moda? Mogote. A e bi kritik vedel, da
sem celo leto mislil na samomor?

»Duigni srcée — sploh cela pesem, ni
enostaven poziv sna by 2 uma svetlim
melemn, negn kae sprostiter individua v
celokupnost eti‘no povzdigo individualine-
sti, ki je stopila v sluzbo ali stik 2 drudbo;
premago egoizma.

Kajti — v ideji,v sanjah si svoj, si sam,
in &im bolj zase, tem krepkejsi; v delu pa si
brez dru2be nié, voda, ki se ‘fuhr' v globel.,

sPraviénike -— ah, da, spraviénike.
Odredenje zanj nt bilo potrebno, nego iz
gublieno,

#Sfingae ni smri; nego. »Sfingae je v
dogmi utelefena skrivnostnost, za katero
pa ni skrivnosti. Dogma v najdiriem pome-
nu: religiozna, znanstvena. Resnica je, a ti
maoras priti do nje. nihée drug ti je ne
prinese na pladnju.

V sLumis je ogrodje to: domovinsko
ljubezen in pojem narodnosti prenesti iz
romantifnega ljubimkanja z vnanjostmi
preko realistitnega ali racionalnega koz-
maopolitizma na podlago socialnp-etitnega
naziranja. Zato je glas, ki slavi roman-
ti¢no lepoto domovine, fenski glas; plas
kozmaopolita mogki — in zadnji glas, glas
tvaj, glas duse.

PESNIK JE NACRTOVAL
ILUSTRIRANO KNJIZNO 1ZDAJO
»JERALE«

Znano je, da je Zupanéi¢ fetrt stoletja,
od 1902 do 1927, snoval filozofsko satiri¢ni
ep, a iz razlifnih vzrokov napisal le &tiri
speve. V njih obravnava nasprotje med
tedanjim umetnikom in me&¢ansko druzbo,
se skufa dokopati do bistva umetnitkega
ustvarjanja in preusmerjanja slovenskega
tloveka iz pasivne vdanosti v vedro aktiv-
nost. Manj znano Pa je, da je tako rekoé
vee Zivljenje mislil na JERALO kot na
vsebinsko zaokrofeno in likovno ilustri-

rano knjigo.
gn 15083. leta se je z zaloznikom Schwen-
tnerjem pogodil za rokopis celotnega epa,
ki naj bi obsegal najmanj pet tiskovnih pol.
hwentnerjevo pismo Zupanditu 18,
marca 1908) Ilustriranje knjige je sprva

nameraval prepustiti slikarju Tratniku,
nato se je, najbr} na prigovarjanjé
Vladimirja }l.wmika. adlo¢il za Smrekarja.
(Levstik Zupané¢icu 21. novembra 1907) Ko
je zaloinik od pesnika prejel rokopis
prvega spoglavjas epa, ki je obsegal kar
celo !.mln-. ga je Ze sklenil izroditi Smrekar-
ju. (Schwentner Zupandiéu 14, marca 1908)
oda pesnik je JERALO le pocasi obliko-
val: »mubljanaki Zvons je prinesel 1908.
leta drugo poglavije, 1911. prvo, 14915
sintermezzos in Sele 1927 tretje poglavje.
Ep je ostal, kakor ge ve¢ drugih hupﬂni‘i-
éevifl zamisli (zhirka epigramov in satir.
slikanica ABECEDA s Santlovimi podo-
bami, knjiga MED OSTRNICAMI, zhirka
priloZnostnih pesmi in % kaj) nedokondan
in neuresnifen. Tako je v vedni revidini
2ivedi Smrekar pesnika #e v vodfilnem
pismu za njegovo B0-letnico 23 januar)a
1938 zaman sprageval: »Kaj pa dela gospod
Jerala, kje ti¢i? TeZko ga Ze fakam — ali s&
bo kdaj oglasil pri meni. kot sva se hila
zmenila? . . .« .
Skodna za slovensko knjitevnost, da je
JERALA vsebinsko ostal torzo; fkoda pa
tudi, da ni priflo do ustrezne upodobitve.
Smrekarjeva podoba hi se najhr? ujela s
pesnikove besedo in jo, vsaj v satiri¢nib
partijah, imenitno dopolnila.

SPORNE RIME
PRI TENKOSLUSNEM POETU.

Jezikoslovee dr. Anton Breznik je V
izvestju  fentvitke gimnazije =za leto
1911/12 objavil razpravo slzreka v poezi
jie: v njej obzaluje, da so uredniki na#ih
revij pri verzih opustili diakritiéna zname-
nja in tako pripomogli h glasovno slabim
rimam mlaj&ih pesnikoy. sPesmi s takim
stikom kakor je npr. v Zupanéidevi O IN-
DI1JI KOROMIAN IJ1, ne sodijo v &olsko
berilo:

Tja v Indijo, tja v Koromandijo
pa dedek na# lani odiel je!
Otroci, le pridno ubogajte!

Ko vrnem se — to bo veseljels

Breznik tu misli bolj na razliko v e-jif
kot v l-ih, na razliko med polglasnim 1"
dolgo ﬁuudﬂrjenim e, C¢eprav nasprotu]®
tudi elkanju. Pesem je bila ponatisnjen®
v 4. izdaji Sket-Westrove Slovenske ¢itan”
ke za l. razred srednjih Sol.

Ker je slavist, Solnik in planinec JosiP
Wester tedaj pripravljal 5. izdajo teg®
utbenika, se je v pismu z dne 11, novemb i
1912 obrnil na pesnika z vprafanjem, al
hote v navedeni kitici kaj spremeniti. »V#
stvar je, e hotete kaj predrugaciti, mi ¥
dajatelji &Zolskih knjig vendar ne smem?
sami popravljati; vsaj jaz si nofem Wﬁ’i
ofitka naprtiti.« Vse kale, da pesnik ?
ustregel opozorilu jezikoslovea ozirom
predlogu %olnika, ker je navedeno mes :
ostalo nespremenjeno tudi v Delih Oton
Zupangita 11 iz 1936, kjer je avtor nazadd

igiral omenjeno pesem. : 10

Le-ta je bila prvi¢ objavljena 2€
ondaj. te leta 1898 v sVrtcus, P‘@Qh;ﬁ
skakofoniten« primer imamo v dvojnl ﬂn‘
iz pesnitve Z VLAKOM, prvi¢ priobt€
v »Slovanu« 1904:

__u—-""“
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Tam zeml _]n je nada zakipela,
zahrepenela, v nebo je hotela,

v vifino pognala se kot val,

a v naletu pod zvezdami val je obstal —
Tudi tu avtor kasneje ni ni¢ spreminjal.

Zdi se, da v prvem nafem primeru kot
Belokranjee ni cutil razlike med e-jema,
ﬂrav tako pa v obeh primerih kot Belo-

ranjec, vsaj v ¢asu nastanka obeh pesmi,
ni razlitno izgovarjal obeh l-ov. Problem
elkanja se mu je po vsej priliki z vso
doloénostjo in ostrino postavil %ele, ko je
bil dve sezoni kritik in dramaturg deZel.
nega ‘gledalidta v Ljubljani, tako da je v
oktobru 1912 v javnem predavanju
nastopil proti njemu. ;

Zakaj tore) tedaj, ko se je dobro zavedal

glasovnih razlik v navedenih rimah, le-teh
ni hotel sprememiti? Morda vanje m hotel
gosegnti. da ne bi s popravkom kako
rugace prizadel verza, morda je bil tudi
reponosen, da bi se uklanjal drugim. Vse-
Eakor ta mesta bralea, posebno pa reci-
tatorja danes postavljajo v nelahek in
neprijeten poloZaj.

OZADJE DVEH ZUPANCICEVIH
IN CANKARJEVEGA BESEDILA
IZ PRVE VOJNE

Kako je razvidno iz &tirih pisem Frana
Albrehta Zupanéi¢u z Dunaja v Ljubljano
od 8. novembra 1916 do* 7. marca 1917,
ohranjenih v pesnikovi  zapu&tini, je
Albreht snoval #Slovenski begunski kole-
dare. To naj bi bila kulturno socialna
akci_i(a. namenjena beguncem z Gorifkega:
pri koledarju naj bi z brezpladnimi pri-
spevki sodelovali vsi slovenski literati,
Albreht je Zelel pritegniti predvsem Zupan-
tita in Cankarja. Pesnik je Albrehtu Ze
pred 5. decembrom 1916 poslal za tak&no
poljudno publikacijo morda res nekoliko

revisoko in lﬂreznhtwnu pesem GORI-
SKIM IZGNANCEM, ki pa so jo finanserji
koledarja, gorifki defelni zbor oziroma
dezelni glavar dr. Faidutti, z drugimi naj-
bolj#imi, a zanje sneprimernimis« prispevki
izlodili iz rokopisnega gradiva, Ze pri-
pravljenega za tisk. Tako je bila pesem
prvi¢  obhjavljena v februarski Btevilki
»Ljubljanskega zvona« 1917 z naslednjim
avtorjevim pojasnilom: sPrifujofa pesem
Je bila namenjena za Begunski koledar', ki
pa iz neznamh vzrokov ni izéel.« Cankar
.Ee sodelovanje v polemitnem &lanku

ASTONJKARJI odklonil, ¢et da tudi
umetnina kakor vsakrfno druge delo
zasluZi in terja po#teno pladilo, in obZalo-
val tovarife, ki sami ne spodtujejo uvujt-gu
dela, O tem Canpkarjevem stalif¢u do
nameravanega koledarja in podobnih akeij
krititno govori Albrehtovo pismo Zupan-

Pesnikov rodni dom na Vinici v Beli Kra-
Jini, kjer se je rodil 23. januarja 1878, —
daj je v hisi pesnikov spominskt muzej

Leta 1896 je Oton Zupandéid opravil maturo
na proi ljublyanski gimnazii (klasiéni)

fitu z dne 7. marca 1917, Ozadje Zupanéi-
feve pesmi je v tretji knjigi Zbranega dela
z Albrehtovimi pismi ob&irno komentiral
Dugan *Pirjevec, medtem ko uredniki
Cankarjevegn Zbranega dela ozadja nje-
govegn polemitnega sestavka niso pojas-
nili.

Prejinji tematitno sorodna, a v ljud-
skem tonu zapeta Zupandifeva pesem iiE-
GUNKA PRI ZIBELI je nastala le malo
pozneje. Ze 25.maja 1915, neposredno po
italijanski vojni napovedi, so morali frandi-
gkani na ukaz avstrijske vojagke posadke
zapustil Sveto goro nad Gorieo; s seboj so
vzeli tudi tamkaj&njo podobo Matere bodje
in 2z njo prispeli 1. junija v Ljubljano. Sveto
goro so kmalu zajeli boji na sofki fronti;
23, junija, na kresni vefer, so italijanske
granate porufile in zaZgale samostan in
cerkev. Nekaj dni po prihodu v Ljubljano
so franditkani podobo svetogorske Marije
K;mluvili na enega izmed oltarjev v cerkvi

arijinega oznanjenja. K svetogorski Ma-
riji s0 hodili iskat tolaZbe posebno goridki
rojaki, ki so se, prav tako kot ona pregnani,
zatekli v Ljubljano. Dne 17. junija 1917 je
bila v Ljubljani ob dvestoletnici kronan)a
svetogorske Marije velika verska sloves-
nost, ki jo je vodil goritki nadikof
dr. Fr. Sedej. V drugi polovici tistega leta je
Zupanditu, ki je tedaj %e stanoval v Dal-
matinovi ulici, nastala pesem o duhovnem
srefanju svetogorske Marije z Detetom in
britke matere z otrokom, ki jih je oboje
druZila usoda begunstva; priob&il jo je
v oktobrski &tevilki »Ljubljanskega zvonaa«
in kasneje uvrstil v zbirko »V zarje Vido-
ve«. Prof. Breznik je svojim dijakom na
fentvifki gimnaziji pri &tudiju Zupanditeve
lirike omenjal ozadje te peami.

KAdJ PRI ZUPANCICU
POMENIJO »ZARJE VIDOVE«

Pisec prve monografije o Zupanditu
(1928) Arturo Cronia je, kakor mnogi slo-
venski razlagalei njegove lirike, razumel
szarje Vidove« v jugoslovansko nacional-
nem smislu kot aluzijo na kosovsko bitko
oziroma na Vidov dan 28. junfija.

Avtorju dmﬁg monografije o pesniku
(1931) Lucienu Tesniéru se je takina raz-
laga zdela preved povrina in enostavna,
besedno zvezo szarje Vidoves je sam razu-

(Nadaljevanje na naslednji strani)

Telesa nasda

Telesa nasa — vréi dragoceni,

v njih shranjena vsa dedi¢ina davnin;
peko nas v prsth soki njth ognjeni,
kipeca sla radosti, boledin.

Vzgon bitij nerojenih kri nam polje,
Zivljenje njih, ki bodo, rije v nas,

in kal 8 kaljo se za prvenstvo kolje,
bodoénost oblikuje svoj obraz.

Nje volja je moénejda nego nasa,
in vkup nas bi¢a, 3eno in moZd —
preklet, kedor voljdn je ne prenada,
sam se izobdil je izmed svetd.

Ves, poet, svoj dolg?

Ves, poet, svoj dolg?
Nimas nié& besed?

Kaj zagrinja¥ se v molk?
Vrzi pesem v svet,

pesem za danadnjo rabo:
vsi jo bomo povzeli za tabo.

Vem, o vem svoj dolg,

v prsih tu m’eifép

naj se mi grio odpre,

bom zauijﬁ ko volk

na vseh &tirth bom stal vrh planine,

§kripal in hlipal med pefine.

Vrh MoZaklje bom stal,
pesem svajo rjul,

Blegas jo bo ¢ul,

Krim odmev bo dal;

v vse vetrove jo bom tresel,
eden jo bo na Pdhorje nesel.

Gozd in gora poj,
silen 2enimo ;

boga gmajna, le vkup,

le vkup, le vkup z menoj,
staro pravdo v mrak tulimo,
da se pretulimo skozi to zimo.

Se bo kdaj pomlad,
de bo il z0r;
takrat vol&ji zbor
pojde lovce klat:
plani &ez Savo,

vaj fez Dravo —
zob za zob in :

za glava! |
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Zdravica

Do vrha, Benjamin toéay!

Ex! — tréimo, bratje, in sedayj,
kar je, to vam zapojem.

Najprej: kdor zemlje pravi je sin.
ima pogum do boledin —

zakayj, povej, 8i pa rojen?!

In drugo, bratje: kdo je modan,
ta ttho dela, znoji se ves dan

in z brati se svojimi bije;

a ko nad njim se vzboéi nod,

se profi v nfem najvidja mod:
po lastnem sreu rije.

In tretje: ta lepi umotvor,

ta svet — po sredi mu gre razdor,
kdor pravi snee. si lae;

a kdor to rano sveta spozna

in vendarle ne todi solzad,

ta se mofa izkake.

In Se enkrat — do vrha, tocaj!
Ex, bratje moji, in sedaj —
nam je &e kaj na poti?

Je treba, bratje. je besed?
Ljubimo ta prekleti svet —
kajfe3. kdor je nasproti!

Vseh zivih dan

Jaz éutim danes vseh Z2ivith dan.
Maoje srce kipi in polje.

maoja dufa je Zidane volje,

kot bila bi pila kradki teran.

Ne tujete? — Tam od mraénih lesov
vrdi vithar,

poln srditih gromov,

in izza megld zdaj pa zdaj vzplapola
krvavorded plamen kot meé —

to dneva je novega 2ar.

0, bratje, na paot, Zivljenju naprot!
Ne bojte se mefa krvavega,

ta med ni namerjen na zdravega,
na pravega moZa.

Ta meé divja fez grobove le,
poZiga razpale domaove le,
kar je éilega, to obvelja.

O, bratje, bratje — pridél je éas!
O, bratje, bratje — kako je v vas?
So li vade njive zorane?

Zdayj zvezde ugodne vladajo,

zdaj semena zlata padajo —

so [t vafe njive zorane?

Otresite zaduhlih se sanj!

Po bliskovo gre vseh 2ivith dan,

kdor ga je zamudil, ves klic zaman,
do#ivi ga le, kdor je pripravijen nanj!

(Nadaljevanje s prejinje strani)

mel globlje in vedpomensko. Da ne bi bil
v dvomu, se je obrnil naravnost na Zupan-
tita, ki mu je potrdil pravilnost njegove
razlage.

V zapuifini se je ohranil v francoféini
pisan osnutek, ki ga je pesnik narekoval
%eni Ani in ga je ofitno namenil Tesnidru,
Zupand¢i® tu zavraca domnevo, da wszarje
Vidove« v njegovi liriki pomenijo tedanji
praznik 28. junij oziroma jugoslovansko
driavo. Nadalje pojasnjuje, da ta njegov
gsimbol v resnici izraZa enajvitji razmah
ustvarjalnih sile, prvotno pa da pomeni
»del najdaljiega dneva v letus. Vedeti da je
tudi treba, da slovenska beseda »vide po-
meni francosko »la vues.

Tesniére je v svoji monografiji posveril
naftemu vpraganju celih deset strani (166
do 176). Najprej navaja vsa mesta v pesni-
kovem opusu. kjer nastopajo szarje Vido-
ve«: NAPISI ZA MESECE: JUNLI-ROZ-
NIK (1914), peserm NASA BESEDA (1918)
in nagloy zhirke V ZARJE VIDOVE (1920),
VERONIKA DESENISKA. 1. dejanje. Si-
dina replika »0j brate — deklice so rahel
cvets (1924). Ni pa tedaj % mogel zabele-
?iti kratkega dvostitgja iz okupacije PO
DOLGI. TRDI NOCI (Zbrano delo IV,
24R),

Nato razpravlja o trojnem pomenu te
pesnikove besedne zveze, Tzhoditéni astro-
nomsko kozmifni pomen: v dnevih od
sv, Vida (15, junija) prek poletnega solsti-
cija (21, junija)l do Janeza Krstnika ozi-
roma kresa (24, junija) je sonce opoldne
najvite v zenitu in dnevi so najdaljgi v letu.
tako da veder brez izrazite no®i prehaja
v jutro. Iz tega naravnega pojava izvira-
jofa notranja, duhovna simhola: pesnik je
dospel na  vrhunec svojih  telesnih n
ustvarjalnih modi (bilo mu je dobrih &tiri-
deset let, za seboj je imel strnjeno vrsto
kvalitetnih del): nje;rnv narod je dosegel
vitek v svojem dotedanjem Kulturno poli-
titnem razvoju (a je bil v svojih pri¢ako-
vanjih kmalu bridko razo¢aran).

V BEOGRADU OBJAVLJENA
PESEM I1Z CASA »OSTRNIC«

V Zupanéitu je %e od mladega Zivela
moéna jugoslovanska politicna zavest, ki je
med drugim izvirala iz dejstev, da je hil

Oton Z_trpﬂm‘fl" Je stuzil vojaske rok kot
e;m'erm prostovoljec © Gradeu na Stajer-
skem

Qd 1908 du 1810 je Ze tridesetletni Oton
Zupandcié stuzil kot domadi uditelf pri neki
plemiike druini v Bregenzu.

rojen v Beli krajini, kjer se na Kolpi sti-
kata slovenski in hrvagki ivelj in govorica.
in da je njegov rod po materini strani { Ma-
liti) po vsej priliki prihajal z juga. Odtod
tudi njegovo pogosto sadelovanje pri raz-
nih hrvagkih in srbskih revijah in &asnikih
od gimnazijskih let dalje pa vse do konca
zivljenja; omejimo se tu le na pesem JAZ
SLISIM, VII){M. CUTIM, VEM .. ., ki je
med nami Slovenci najhri neznana in je
zato tudi izpadla iz Zbranega dela I11.

Zupandi¢ jo je v drugi polovici decem-
bra 1933 poslal I=idori REE uli¢ za revijo
#Srpski knjizevni glasnik«. Pisateljica se je
namred pesniku v pismu z dne 23. decem-
bra %e zahvalila za prejete verze: »Srdaéna
Vam hvala na ﬂnl?n'nti rema Glasniku,
i na paZnji prema meni. Vrlo sam ponosito
odnela trofej u redakciju... Pesma Va#a
je. kao uvek, Va# puls, tako neposredna.
1 2iva, i dragocena, 1 holna. Puls covedji je
najtuZnija igrackals Verzi so iz8li v prvi
januargki &tevilki omenjene revije leta 1934
na str, 20 in se glaze:

JAZ SLISIM, VIDIM,
CUTIM, VEM . .

Jaz slifim ure: das biji;
zvonove daljne: dan zvoné:
vodé poslufam pod zemljo:
2a svoje rojstvo se bord.

Jaz vidim solze, ki teko
sirotam 2 bledih, velih lic.
iztegnjenih rok sto in sto
tam iz Trbovel, Jesenic.

Jaz tutim v sreu Hsod ran,

vee strele izza nasih mej —

In bazoviskega poglej! —

Jaz vem, kje je nas glavni stan,
in nodem stran, in nodem stran!

Pesem je, kakor tudi vedina iz namera-
vane zhirke MED OSTRNICAMI, ki je
nastajala v tem &asu, zasnovana v jamb-
skem ritmu. Vsaka izmed treh kitic im#
svojo posebno tematiko, znadilno za pesni-
ka in ¢as, veaka izmed njih izhaja iz dru-
gega tutila oziroma custva in zavesti.

Prva kitica razodeva pesnikovo naveza:
nost na naravo, mineyanje in porajan)€
v njej, deloma tudi za Zupané&i¢a znadiln®
panteistino filozofijo; motiv pretakajofih
se krakkih vod4 e posebej prica, da je tudi
ta pesem nastala v Koéi vasi na Notran}
skem. Za to kitico je znadilna tudi vzpored-
nost v gradnji stavkov, celo vzporednost
v logilih.

—
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Druga kitica podaja eno izmed znadil-
nih komponent nafega javnega Zivljenja
v tridesetih letih, v ¢asu vélike gospodarske
krize: ponazarja obupno socialno revaAéino,
jok siroma#&nih in bolehnih otrok, prosete
roke ali pa Ze protestirajode pesti proletar-
cev po nasih delavskih sredidtih.

retja, za en stih daljia kitica nakazuje
nacionalnoe  polititni  poloZa) Slovencev
v tistem fasu, opozarja na ogroienost na-
%ih rojakov za mejami, meri konkretno na
fadistiéni zlodin v Bazovici, V zadnjih dveh
verzih je treba brati Zupanéitevo poudar-
jeno misel o jugmlnvnnsﬁi drZavni enotno-
sti in trdnosti, ki edina omogofa varnost
tudi nam Slovencem, ter njegovo odklanja-
nje privriencev samoslovenstva, kakor ga
ﬁ obéutil v polemiki po objavi eseja ADA-

IC IN SLOVENSTVO (1932).

Celotna pesem je zanimiva tudi po svo-
jem privzdignjeno in stopnjevano sloves.
nem slogu, ki se navzven kaZe zlasti v ena-
kih zacetkih kitic in v ponavljanju v zad-
njem verzu. Ta njen slog kakor prevlado-
vanje socialne in nacionalne tematike in
ideje jo postavljata blize zbirki V ZARJE
VIDOVE (1920) kakor sofasnim intimnim.
asebnoizpovednim OSTRNICAM.

TRI PRILOZNOSTNE
V DOKONCNI OBLIKI

Med zadnjo vojno, a tudi 2e prej je
21lpﬂnl“if‘ napisal veliko prilo2nostnih pe-
smi. K njemu so prihajali znani in neznani
ljudje, z izvodi njegovih knjig ali £ svojimi
albumi, in ga prosili za spominske verze
Nekateri izmed le-teh so nujno splofni in
popredni, drugi razodevajo tehtnega misle-
ca in spretnega oblikovalea; najholjie med
njimi je pesnik nameraval izdati v posebm
zhirki. Dosegljive priloZnosine pesmi smo
objavili v cetrti knjigi Zbranega dela, pre-
nekatere med njim samo v zapisu iz faze
nastajanja. ki se je ohranil v zapugdini.
Tu naj navedemo tri kasneje odkrite pri-
loZznostne pesmi v njihovi dokonéni obliki,
v prepis so nam jih prinesh lasiniki.

Srecku Venieru, ki je bil hkrati 2 njim
v =anatoriju, je pt'ﬁt]ii v izvod «Mladih
potove 26, decembrn 1943 zabeleZil tole
dvostigje o medvojnem trpljenju in ven
v svohodo:

.

Skuz mrak in vihare
do zlate zarpe!

Decku Lovrencu Laveicu de 9 aprila
1944 vpisal v prvo knjigo svojih »Dele na-
slednjo atirivestitnico, polno otroke vedri-
ne an razigranosti ter zaupania v prihod-
ﬂg;‘sl. ki so jo pripravijali partizani v gozdo-
vih:

Zelena naia gora
in zelen nas je gozd:
de bod, jelendel:, skakal,
ku spet bog zdrat in prost,

. Netakinji nadporofnika Franjn Malga-
1, junaka iz bojev za Koroftko po prvi
vojni, pa je 4. septembra 1945 zasnoval na-
slednjo {wuﬂm. ki oznaduje velitino in po-
men miadegn Z?ivljenja, darovanega zn
8kupno stvar:

Za naroda svobodv vret
Je v bogu mlado glavo dal;
2e0 nfim ne o igasnil sled:
grob e pforgs mu o sifol.

—

VERZI ZA AVLO
EKONOMSKE FAKULTETE

Mlada ekonomska fakulteta v Ljubljani
je sklenila pesnika zaprositi za verze v avli
svoje stavbe v Gregordi¢evi ulici, ki bi vse-
hovali idef_o socialistinega gospodarstva,
V imenu fakultete se je pri njem oglasil
docent Cene Malovrh in pesnik si je pri
njegovem obisku zabeleZil: sDekanat go-
spodarske fakultete. Iz te dobe zraslo.

lapis do Atiri vrstice in datum ustano-
vitve.s

V pismu iz Opatije z dne 16, novembra
1948, naslovljenem na dekana Danila Voj-
sko, Zupandi® sporota, da je geslo za spo-
minsko plo&fo izoblikoval. obenem pa iz-
rata bojazen, da ne bo ustrezalo svojemu
namenu, ¢ef da je njegova domikljija v tej
smeri suha in pusta. Prosi Ea, naj mu spo-
roti, kako so geslo sprejeli in a]li j& upo-
rabno, Pismu, ki ga hranijo v centralnem
arhivo univerze. je na listitu priloZil tole
dvostidje:

Le to zares imas, -
kar svopega skupnosti das.

Dekan se%e 20 novembra pesniku za-
hvalil, obenem pa je v svojém pismu_zapi-
sal nekoliko nasprotujodi si misli: »('.eu.llu,
ki ste nam ga poslali, nam je vied, ugotovili
pa smo, da Vam je bila po nagi krivdi neza-
dostno raztolmacena nafa Zeljn« Zaprosil
ga je za ponoven obigk pri njem po njegovi
vrnitvi v Ljubljana, da bi mu natanéneje
razlozil 2eljo fakultere,

Ali je do tega r!'rug:-ra obiska pri pesni-
ku priglo, ne vemo. Zdi se, da je zadevo
skudal razplesti Evgen Lovain, predavatelj
fakultete in pesnikov sorodnik. Zupanéica
je znova zaprosil za verze, ki naj bi govorili
s0 smiglu in namenu gospodarskega Atudi-
jas. Drugid mu je pesmk i:r'.rn(‘iil prevod
pasusa 1z Shakespearovegn sKraljn Hen-
rika Ve, Gre za mesto iz 2 prizora | deja-
njn. eki meri na dobro nadrtovanjee. A’a
listu je zabelezen tudi datum = 3. maj
1348, 1ore] <odi prevod med pesnikove po-
slednje sivaritve, Poslovenjeno mesto se
glasi (vee citirnm po LovB8inovi knjigi «Rod
in miadost O, 7 )

Jaz sklepam to,
da maago je strari, ki se ¢ popolno
2o soglaspe. &lo navzhridno pot;
kot mnago piie, pognanih v razno smer,
2leti v en el
kot mnogo vest se sreda v enem mesty,
kot muogo stadkih rek se v slanem

muorju,

kot mnogo ért v srediséu sondne ure:
tako stutero apravkor, ko stekd,
se strne ven namen, da se obnese
vse brez pomot.

Fakulteta ni bila zadovoljna ne z izvir-
nim dvostigjem e 2 prevodom iz Shakes-
peara. wi marmorno steno v oavli je dala
vKlesati daligi eitat 1w polititno gospodar-
skih spizov Borisa Kidrica, ki jo spadal med
glavne pobudnike 2 ustibnovitey fakultere,

Vesela pomladna epistola
naslovljena batjuiki Murnu,

na Onem Svetu

Hej, batjuska, vstani, batjuska, hej!
Tuvoj vitez sveti Jurtj

potrkal nam je na duri

a nié se ni ustavil,

takoj se je odpravil

naprej.

A ko za njim smo gledali,

Je bilo vse polno zelenih vej

po sveli,

in — metuljéki ali cveti? —

s0 nanje sedali,

Na levn. na desno je metal odi,
in kamor so pale, cvet gori,
Da vidis zdaj nasa polja:

kot masna ruta, vsa pisana,
vsa z roZami porisana,

in sama 2idana volja.

Zdaj vpradaj prebujeni log,
kaj let ti je namenil Bog,

br2 kukavica odgovor ti da —
dovolf bi jth bilo za dva.

tak naglo steje leta,

da 2e bojid se sivih las.

In, batjuska, dekleta!

Levico v $kaf, desnico v pas,
pa hajd pod zoro, pod veder
tia v breg. kjer si §epele vir
sam svoje sanje v mrak in mir
in bisere blestede

povalih luna viede . ..

Hes. batjuska, hei!

Pa kaj! Saj to niso sanje poera,

to ni pomlad njegovih nad,

le dusi njegovi 2106 razodeta.

iz boledin, hrepenenja spodeta,

kot si reve2 spravljidi zadarani grad.

Ostani zdrav!

Saj pravzaprav

pri nas je 8e vse po starem, ves.
Na primer, fe svoja pota gres

in podlost suemhignfﬁ

pod &aro srefad krinko,
spodtliivo snemi klobuk pred njo,
drugade dobro ti ne bo,

Od kvedra do kuéme, od huéme nazaj
smo narodni vsi: &e te veseli,

pa pridi, oglej st nas direndaj.
Veselo: pust, fas maskerad.

P.S. Se to:

— za direktivo! — nekdo

zasviral ondan je pri nasi zabavi —
takaj smo mu gosli razbili na glavi.
In ved zakaj? Na uho to novico:
Bil je 8e mlad — pa je sviral resnico!
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Z vlakom

Odhod. In za2viZgal je viak skozi mrak.
0O devojka ti, ob oknu sloné,

st Ui fula ta vrisk, plakajoé skozi noé:

o zbogom, domoutnal?

In kakor ovije se val okrog skal,
ob Gradu se lije Ljubljana,

vsa z mesecem posejana;

bojede se strehe stiskajo,

po vrsti kridi mi bliskajo
poslednji, zlat pozdrav

in gasnejo v mraku daljav.

Podastno sopthajoé
kot demon vilak gre v nod.

Mejica tede ob tiru,
za njo v polnoénem miru
gubtjo se polja, s stezami prepeta,
tam breza samotna, kraljiéna zakleta,
glej, mesecu kaZe srebrni nakit.
Z goré razgleduje se Mati Marija,
sijajna, pokojna zre svet pod seboj,
jajna, pokojna razliva svit . . .
asica med drevjem . . . in tam domadija
ﬁﬁda na samem . .. in vse za menoj.
tno sopihajod
kot demon viak gre v noé.

Skrij, mesec, za oblak se skrij;
da je ne vidim, kako bezi,
kako ostaja za mano
domovina . ..

S silo neznano
si segla mi do duse globin:
do zdaj nisem vedel, kako sem tvoj sin,
kako te jubim globoko . . .
Domovina, daj mi réko,
ne beZi, ostani pri meni,
tesnd, tesnd me okleni,
in faef ti bom pesem visoko,
pel materi feddeni,
kot ni ti §e nthde pel.
Sre milijon bom razuvnel,
wkloni! jih tvosi oblast,
raznetil v dufah strasti
bom plemenite, mlade,
da radovolino zaklade
najdraZje pred te polose.

Zvezde, stopile z zentta
strmih vidin!
Klide vas sin,
ki vse predolgo v srcu mu spita
trpka bolest in ljubezen fe nema . . .
V venec sklenite se, njo naj objema,
njo, za vekove boleéin.
.
Daj svojo glorijo, jutranja zarja!
Kléem te sredi polnodi,
klicem te z glasom straZarja,
ki Steje ure, ko nod le3i.
Daj svoj 8kriat,
njo Z njim ogrni,
ki 2alovala v obleki je érni
dolge nodi brez nad.

Ne bezi, ostani pri meni,
domovina, tesné me okleni!

Posastno sopihajod
kot demon viak gre v nod.

BeZi ... vse beZi ... Le v dalji planine!
Tam zemlja je nafa zakipela,
zahrepenela, v nebo je hotela,

v vidino pognala se kot val,

a v naletu pod zvezdami val je obstal . . .
Tako strmi zdaj sredi vidine

okameneli zanos domovine:

bleste se v daljavi razdrti grebeni,

nad njimi, glej, zvezde, fweéni plameni:
ko spt nasa zemlja, le one nad njo

skrbe z menoj, bede nad nodjo . ..

In glej: planine in zvezde gredo z menaj,
vse drugo gubi se za mano v pokoj.

Z menaoj, ve zvezde, z menoj, ve planine!

Razdiri, raztegni se, krog domovine,

razpni se kot morje

v brezbreXno obzorje,

dom moj!

Kamor stopi mi noga — na tvojih sem
tieh,

kamor nese me jadro — na tvojih valeh,

kamor hode srce — pri svojih ljudeh . . .

Kam, m:‘seﬂ_’-Smj.'

Posastno sopihajod

kot demon vlak z menoj gre v noé,

in §e danes v tuji slavi

neznanca me {uja zarja pozdravi , . .

Izidor
Cankar

Obiski —
S poti

Nekega dne v decembru preteklega leta
sva se sedln z Zupanéiem v »Unionue«. Bilo
je pred poldnevom: po kotih je sedelo le
nekaj vestnih braleev jutranjih fasopisov,
sicer pa so bili prostori skoraj prazni, e
izvzamemao levo krilo. kjer je Kristan delal
korekturo in Jakopi® s tovarifi pil ¢rno
kavo. Sedela sva sama pri mizi, Zrak je hil
svef in dosti hladen. a vendar ne toliko,
¢iat, da bi motil kavarnifko razpolofenje.

tupanéié pripoveduje stvarno in s po-
udarki prepri¢anja. Stavkov ne kro#i. lepih
besed ne i%¢e, ne izkufa [rapirati. temved
povedati to, kar misli. Priznati moram, da
sem pritakoval kaj duhovitih paradoksov
in da jih nisem slial, Pri njem je opaziti.
da pojmuje kot umetnik svojo nalogo &isto
stvarno. Sila prepri¢anja in belokranjski
naglas, ki zazveni sem in tia v stavku, je
[mmfhlm pikantnost Zupanéiteve govorjene
wesede. Med pripovedovanjem gestikulira
na nadin, ki ga doslej &e nisem nikjer opa-
zil: geste so nekako iztegniene. dolge. pre-
cej podobne kretnjam neveiega plavaca:
vias) 1izteza roke, kot bi nosil misel iz prsi.
Kadar govori, se mu felo naguba v tanke.
malo vele gube, kadar se smeje. dobi obraz
nekaj otrotkega, preprosto  navihanega
izraza. Med stavkom mu véasi zmanjka
adrefujofe besede, kar se zdi, da ga draZi.
Sploh sem opazil, da je z zvokom hesede
nezadovoljen. ker ne dosega duhovne lepo-
te in gibnosti pojma. ¢

Zupandi¢ si je naro¢il kavo. prizgal
cigareto in Fn\'ul“il: . v

»Meni je pestm izliv vse notranjosti.
sdravia in moti. tako da se mora sama
zapeti; sicer je laZniva in zato slaba. Ver-
zov bi lahko izdal vsak mesec celo knjigo.
e hi menil, da ‘i|' pesnikova glavna dolk-
nost tiskati papir; a to bi ne bile pesmi.
temved neodkritost in narejenost v platni-
cah. Pesem je nekaj popolnoma svojega.
Vedno pigejo, da samo sanjarimo in da
pred realnostjo nalad® zapiramo odi. Jaz
morem redi, da gledam svet prekleto realno
in da realno mislim. a kadar pitem. ne kon-
trolirnm nicesar ved, temved zapifem verz,
kakor se je sprozil sam.

Kako se mi pesem rodi? Dolgo se horim
z razlitnimi vtisi in doZivljaji, se muéim
3 n{imi in jih spravljam v sklad. dokler ne
pride minuta — in tedaj je vse narejeno.
Véasi napifem pesem hrez priprave, kajti
vse Zivljenje je najboljga priprava. Duma’
mi je blodila po glavi ne vem koliko let
— Ze od tistega céasa, ko sem zapisal 7 via-
kom' — leta in leta se mi je ta snov poeti-
fko oblikovala. V .Dumi' sem hotel pogle-
dati domov 2z jasnim ofesom in Cutedim
srcem: zato sem vpeljal dva glasova, Trez-
no sem hotel pregledati vse. kar je natega.
mizerijo in velitino, nato pa prelio roman-
tike (Zenski glas) in kozmopolitizma ( modki
glas) delati dalje. — Po tem boste razumeli.
zakaj dajem posamezne pesmi nerad iz rok:
saj druga drugo nekako pojasnjuje in drii.
Pesmi se medsebojno komentirajo, posa-
mezne so pa nekako iztrgane iz fustvenegd
in umskega kompleksa in zato ne morejo
tako vplivati.«

sVadge prve knjige ni ved dobiti v knigo-
testvi. Kaj sodite vi sednj o njei?s
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Pesnikova podoba iz leta 1911, ko je imel
za sebuy Xe obilno pesnitho 2etev (Samogo.
vori, Casa apofnosti in Cez plan)

«Caga opoinosti je knjiga, ki je ne ve-
nim. Zato bi jo uni¢il. ko bi bila moja last,
pa ni ved, Ce bi pometal iz nje. kar mi ni
vaed, i morda ostnlo kakih deset pesmi,
Kar je na Casi dohrega, je to, da je poclala
periodo mlademidkega zanosa disto odkrito;
drugega ne vidim na njei, Sedaj b jo dal
v atope!s

s je ste se udilite

sPrva Zola so mi bile narodne pesmi,
nate. srbske in maloruske. Na malorusko
narodno poezijo me je opozoril Krek. ki me
je tudi seznanil s Sevéenkom. To je prvot-
na struja. Potem sem prebiral nage poete
= Pregerna. Gregor®ica, Askercn — in kla-
sike na’ gimnaziji. Kasneie sem se pedal
8 Shakespearom. ¢ pozneje sem hral Ver-
laina in Dehmela.«

#»Po prostem ritmu Cage opomost bi
sklepal, da ste se zgoda) seznanili £ tajimi
maodernimi pesniki.¢

bﬁvulmr]]m-gu verza sem iskal 2e na gun-
naziji. Name ne vpliva nié, ¢esar msem sam
notranje doZivel H’nll.'!'n =6 lastna izkusnijn
strne s tem, kar je e kdo podal in kdo dro-

i nagel. V novejfem ¢asu sem bral Ver-
aerena in Whitmana. Poleg tega se sedaj
havnim z naravosloviem in filozofiio, Zad-
nje mesece sem se pecal = francoskim filo-
zofom Bergsonom. kateremu je prineip Ziv-
lienja volja — on trdi, da ¢lovek nima uma
zaradi spekulacije. temved zarvadi dela - in
% Scehopenhaueriem.«

sKak cilj ste st zastavili kot poet”s .

sMeni je poezija izliv neke napetosh
v tloveku. Ta izliv je tem bolj krepak. tem
wlj v zvezi 2 Zivljenjem, tem ved globin in
ved Zirin obseva. s fim vedjo intenzivnostjo
Je poet gledal svet .n &im intenzivneje je
%ivel z umom, voljo in strastmi, Poezija je
neka pot do samega sebe in do ¢loveka.
neko Zivo gibanje proti stvarem in sredisfu
viepa, priblizevanje centru, V stvarjanju se
tlovek hliza Bogu. To stvarjanje je slepo.
4 holj bisirogledo kot ves intelekt, Ta-

rat futim. da ni nicesar okrog mene kot
neka mod in Zarenje na vse strani, Svet je
takrat kot velikanska klaviatura. in de pri-
tisnef in vpragat: Situkay? — 6 odgovari
Vv zvoku dub: Sem. Cim vedii je umetnik,
tem obseznejsa je Klavintura, in &e bi hil
Papoln, bi mu pel ves svet. Lak e pa tisto,
o tlovek v trenutkih, ko ooy onjem sile,
hoce markirati to velitino. To jo verzifici-

ranje, hinav&éina, umetnost je pa resnica
sama. Ko bhi bil umetnik popoln, bi v vaaki
dobi vse sprejemal, a tega ne more; zato
mu pravite, da se razvija. V tem stadiju mu
polnijo dugo ta vprafanja, v naslednjem se
mu obzorje Riri, predstavljajo se mu novi
problemi, ki jib je treba naskoéiti ... Glej-
te, tega niti prav povedati ne morem: v mo-
mentu ne najdem primernih besed. Zato ne
vem, ¢e so ti sludajni pogoveri pravi; tudi
oni bi morali fakati svoje ure, kakor faka
akrivnost med prijateljema svoje, ko nekli-
cana in brez zapovedi z vso modjo odkrito-
srénosti bruhne na dan.e

vAli imate s svojimi pesmimi zavedno
tendenco?s

»Clovek stremi za raznimi cilji in jaz
mislim, da je poezija sled te poti. Cisto
zavedne tendence v meni ni, Hotem sploh
stopnjevati svoje zmoZnosti do zadnje vigi-
ne, ki naj se razodene v delu, Zato je nujno.
da je umetnik subjektiven. a obenem tudi
ohjektiven: v kolikor se briga za realnost
okrog sehe, se gotovo giblje proti objektiv-
nosti. S svolim dufevnim aparatom skusa
ohjeti ves svet, drugade je fantast in ro-
mantik.«

oln kaj ste vite

»Jaz ne vem, kaj sem m kaj nizem, Le to
vem, da vse moje stremlienie gre za ohjek-
tivnost jo.s

sAli niste med prijatelii Murma najbolj
ljubili?e

#Da. Stanovala sva skupaj v cukrami.
Kadar sem po njegovi smrti pisal kake raz-
glednice, sem vedno hotel nasloviti tudi
nanj, tako 2iv je hil pred menoj. Toda nai-
vidge cenim Ketteja. On je vse druga poten-
ca, mo?. medtem ko je bil Murn otrok in
2enska: Kette je bil sploh najbolj univerza-
len ¢lovek med nami. Kaj sodim o drugih?
Priznati moram. da jih premalo poznam,
ker sem hival v tujini in tam nisem hral
slovenskih knjig. Medved po mojem mne-
nju — kolikor ga poznam. sevé! — ni pravi
pesnik, ker mu manjka zanosa in svobod.
nega poleta, Med miladimi se mi zdi Viadi-
mir Levstik ¢lovek najvedjega obzorja: nje-
gova Mlada Breda je nekaj tako finega
kot malokaj pri nas, To je kakor nakaznica
za nas realistitni roman, roman Sirokega
obsega in pregleda. Cvetko Golar ni inte-
lekt, a ima najbolj ¢isto, buino in organsko
pravijiéno fantazijo,s

wKaj pigete sedaj?«

oV plavi in deloma. na papirju imam
Adevalots kday in kako ga hom koncal. ne
vem. Prvo poglavie sem napisal 2e pred
osmimi leti, ko sem kot vojak dobil &rir-
najst dni samotnega zapora. Ce bi ga pisal
sedaj. bi moral biti drugacen. Jerala® bho
satiriten epos: junaka sem poznal osebno.
Bil je velikan. do mo?ganov ves zalit od
toléce, flovek pogreznjen v materijo preko
glave. Nijemu nasproti postavim  duha,
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urnega, gibénega, vsecbvladujofega — in
tako haj se borita obadva principa. Jeralo
bi vodil po Slovenskem, zato bi moral tudi
sam_ popotovati. Ko sem se na Nem#kem
bavil z eposom, sem zafutil, da potrebujem
domacega zraka in domade zemlje. moral
bi na kmete med nade ljudi . . .

Za prihodnji boZi¢ ali veliko not izdam
maorda zbirko pesmi, — Natakar, ¢ajl«

»Vedkrat sem e slifal ofitek. da so vase
pesmi pretemne in preteke.«

#Po programu ne morem delati. sicer hi
moral poslufati vse nasvete. Kadar pigem,
ne mishm ne na tega, ne na onega, temved
nase; kar je v srcu, mora v besedo. Kaj
morem jaz za to, da ne pojem o lipici in
pticku! Pojem. kar futim. in ker sem izgel
1z naroda, futim 2 njim in zanj. Narod je
res najvidja instanca pri sodhi o umetnost-
ni vrednosti pesmi. pa ne narod od danes.
ampak narod bodofnosti — prihodnja sto-
letja naj nas sodijo! Sicer pa mislim, da me
ljudstvo lnte razume, kot se zdi.«

#To bi se dalo le statistitno dokazati l:u
knjiznicah. Jaz mislim. da ne. ker je treba
tolane inteligence. da uziva bralec npr.
Samogovore.« e ,

oNi res, Treba je intuicije. ta pa ni sivar
uma ... Toda ostaniva pri umetniku! Od
njega zahtevajo, naj ustvarja in_obenem
pedagogizira. To ni umetnikova dolznost:
umetnik naj ustvarja, kritiki in drugi po-
dobni ljudje pa naj pedagogizirajo. Kadar
Jakopi¢ naslika sliko. ali naj % napife raz-
pravo, kako naj jo ljudje gledajo in kaj naj
si pritem mislij? V momentu ustvarjania
ni sploh nobenih racunov veé, Takrat ¢lo-
vek britha iz sebe, kar se je dolgo nabiralo v
Sreu, in se za vee drugo ne menix

»Kaj menite o nadi kritiki?«

sOdkrito povem, da vidim na katoligki
strant neko metodo, ki mi ni vEed in ki bi se
dala dokazati; metodo. ki je resniéni umet-
nosti po mojem mnenju fkodljiva,«

sSkoraj vsaka leposlovna knjiga je zbir-
ka ne le estetskih. ampak tudi umskih
rezultatov, In e 8o ti & stalitta katolifkega
svetovnegan naziranja napadéni. ali jih ne
mora kritik obsoditi?«

sKritik. ki stoji na drugem staligtu kot
umetnik., sme in mora konstatirati, da se
umetnik v svojih umskih rezultatih moti.
Toda zaradi tega ne sme odredi knjigi
estetske vrednosti. Bo) mora hiti, a po&ten
hoj. vsaj na vrhuncih. Meni se zdi. da se je
pri nas napravil iz kulture in umetnosti
politicum: od tod izvirn pristranska kri-
tika. Kritik napadi nasprotnika z dezinfici-
rano sabljo in ne z zarjavelo. ki ga ne le
pnﬂ}lkn. temved tudi okuli.e

‘fupandi® je bil izpil érno kavo in ¢aj ter
pokadil mnogo cigaret. Poldne je %e hilo
minilo. obadva sva bila trudna in sva se
kratko poslovila.

Iz pesnikovega spominskega muzeja na Viniei
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Ves, poet, svoj dolg?

Tetko mi je ubrati pravo besedo. Zgodaj
s¢ mi je oprijel arca. Toliko sem se
mladih nog poglabljal vanj, se prepusfal
njegovim sanjam in mislim, tolikokrat sem
%e govoril o njem v javnosti in med prija-
telji, 8 knjiZevniki pa tudi s preprostimi
ljudmi ali tujci, ki so se zanimali za na#o
knjigo, da b vsak mislil: v tej snovi se
mora# ¢utiti domad, kamor poseles, tam se
ti ponuja in uvija kakor polna veja, kjer se
je dotakne#, se ti vdaja pod prsti kakor
mehka glina. In vendar: kako ujeti vse to
trepetanje, vse te nemirne f&rte, ki ridejo
njegov obraz, da se ti zda] prikaie ves
jasen, pa se zopet zabrife in izgine, da ne
ved kdaj ne kam?

Odkod ta veéna borba za njegovo podo-
bo? Odtod, da mi je res %iva, da diﬁa in
utriplje v meni, da se neprenehoma spre-
minja in raste z menoj, kakor se spre-
minjam in rastem jaz sam. Zato je ne
morem nikdar zares ujeti ter ji dati zadnje
zakljuenosti in stalnosti. In kakor je ved-
no drugaéna meni, tako je vedno drugaéna
tebi, pa tudi vaaki dobi; kakor si jo moram
vedno in vedno na novo ustvarjati, tako si
jo ustvarja veako pokolenje zase in po

Faksimile zadnjega uwdstavka clanka Za
Trst, objavljenega v Slovenskem porode
valeu 14, junija 1945

v N M

vt

svojih potrebah, in vsak rod je zajemal in
bo zajemal iz Prefernove zakladnice tisto,
kar mu je potrebno za pogon na poti
izpopolnjevanja in napredka. Tudi to JE
eno znamenje Prefernovega genija, da
nikoli ne otrpne v togo nepremi¢nost in v
konservirano muzejsko nesmrtnost, kakor
so otrpnili nam navadnim zemljanom
njegovi sodobniki ¢ebelarji, da imajo za nas
samo toliko lica in lika, kolikor jim ga je
dal on v svojih poezijah: brez njegove
osvetljave bi nam jih bil zagrnil popoln
mrak, in samo udfenjak in radoveden
knji%obmk bi jih iskal po zapradenih zgodo-
vinah in razmetanih literarnih zapiskih.

Vsi ti Prefernovi sodobniki — pa tudi
predhodniki z Valentinom Vodnikom vred
— so peli iz rodoljubja in kulturne dol?-
nosti, ki jim jo je nalagala njihova poftena
narodna zavednost, ne pa iz notranje stiske
in sréne zahteve; s Prefernom pa se je
oglasilo slovensko srce in izpovedalo svoje
strasti, radosti in boledine, svojo ljubezen,
svoj up in strah, avoje trpljenje in zmago-
slavje nad trpljenjem. In zazvenela je Slo-
vencem pesem v tako plemenitem jeziku,
kakor bi ga bilo prej oblikovalo e neiteto
mojstrov, da se je voljno upogibal najrah-
lejfemu valovanju éustva in misli. Novi
glasovi, dotlej neznani toni, melodija,
kakrine Slovenci e niso slifali, velitastna
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in hkrati preprosta, tako naravna, kakor da
so sonet, ottava rima, tercina, gazela in
druge oblike najprikladnej&i izraz sloven-
skemu duhu, tako neprisiljeno se snujejo in
mlivaiu umetni tuji ritmi v prej neujbde-
anem kmetskem jeziku.

Poudaril sem e pred nekaj leti v Vrbi
in moram tu ponoviti: Trubar je bil prvi,
Preferen je edini. Castitljivo in vsega

oitovanja vredno je, kar Jje storil za nas

rubar. In vendar: ako bi Trubarja ne bilo,
bi bil njegovo nalogo opravil kdo drug.
Malo pozneje morda, toda opravil bi jo bil
prav gotovo. Da ni PreSeren zastavil pere-
sa, ne bi bil mogel n'aﬁnve'fla dela opraviti
prav nobeden drug. Zakaj Trubarjevo delo
Je bila stvar treznega pogleda, umske modi,
verske gorednosti in dobre volje. Preferno-
vo pa stvor genija, ki je enkraten in nena-
domestljiv: skrivnostno snovanje, pri ka-
terem so vse dloveike zmoZnosti strnjene
za silovit zagon, da se iz njega rode &uda
kakor sama po sebi. Brez Preserna bi bili
Slovenci ostali v somraku, narod brez
genija, ljudstvo brez lu&i: strahota je po-
misliti na takino temno vrzel, na takino
zevajofo praznino in njene nasledke za
nafo kulturo, kajti zavedajmo se; kar pri
nas poslej pife in poje, se oslanja na
Preferna in njegovo genialno delo., Ves
curek ustvarjanja, ki se imenuje slovenska
literatura in kultura, izvira iz tega
bujnega, ¢istega studenca. To je Ziva,
otivljajota in oplajajoda voda, vse, kar se
je skudalo uveljaviti brez Preferna ali se je
drznilo uveljavljati celo proti Prefernu, je
zastajota mrtva voda, ki se brez zveze z
bistrim osrednjim strienom izgublja v
stranske zatone in zajeze, se sproti usmraja
in ku%i ozradje. Vsi pravi pisatelji pri nas,

Man vemd [ 2

A
WA

QJ‘L-»V’“M/@




89 29. december 1978

SNOVANJA

ki so res bogatili slovensko dufievnost, vsi, s
katerih imeni je zvezan napredek sloven-
skega slovstva, so se priznavali k Prefernu,
s0 gledali v njem nedosefnega mojstra,
vodnika in vzornika. Preferen je v vsem
pravem, res naprednem prizadevanju slo-
venskih ljudi vedno in povsod pridujoé,

Pevéevo srce je tudi po sto letih neiz-
trohnjeno srce, Prefernov genij Zivi s
svojim narodom, zvest mu do zadnjega v
vseh burjah ¢asa. Kako nam je bilo ko so

eli prvega okupatorja bobni na konjih
in 80 budale po ljubljanskih ulicah troben-
te ob njihovih slovesnostih, mi pa smo s po-
vedenimi glavami, stiskaje pesti in ustnice,
Bkripali z zobmi. »Poglejte,« sem dejal
mrac¢nim tovarifem: »Preferen je z nami
tudi v teh tasih. Kaj vse je videl ta mo#!
Ne le, da nam je zapisal, ne, v!gal v arcé:
Manj strafna nol je v érne zemlje krili, ko
80 pod svetlim soncem su?ni dnovi, ter nam
obudil vojsko vernih partizanov, ki jim je
svoboda vet kot Zivljenje, tudi take situa-
cije, kakrina je prav danafnja v Ljubljani,
ni pozabil naaliﬂsti zvesto in po resnici,
kakor da jo je gledal z lastnimi odmi pred
seboj. Kar poslusajte:

Zgodi se vtasih, da mohamedani,
praznujejo budisti v daljni Kini,

al ljudstva, kjer Sopirjo se bramini,
en dan z med njimi vjetimi kriatjani.

Veselje onih glasen hrup oznani,
pojo trobente, piftal k tamburini:
obhajajo v srcfml globodini

v samotnih kotih tf z nodjo obdani.«

In vsem nam je odleglo, zakaj zacutili
smo, da je blizu nas, da i 2 nami, tutili
smo vsi, da je vseviden in vseveden in nas
ne bo nikoli zapustil,

Ali pozneje, pod Nemei. K je so stihi da-
nadnjega poeta, ki bi bili s te2jimi poudarki
upodobili na%e trpljenje pod zavojevalcem
s severa, kot so Prefernovi iz Krsta:

Na tleh leZe Slovenstva stebri stari,
v domadih Segah vtrjene postave;

v de2eli parski Tesel gospodari;

l|e«5é pod te2kim jarmom sini Slave.

e ptujcem srede svit se v Kranji 2ari,
ofiabno nos'jo ti pokoneu glave,

V teh kadencah je res ¢utiti vso neiz-
prosno krutost, vso neusmiljeno telo tuje-
ga jarma. Ko je Preferen shkal davno pre-
tekinﬂt svojega naroda, je nevede slikal
tudi njegovo bodofnost — danafnje, ali
polpretekle dni. Prav vedé in hote pa je
podértal besede

Najved sveta otrokom slidi Slave,
in z energitnim okretom:

Tja bomo na#li pot, kjer nje sinovi
si prosti vol'jo vero in postave,

prerofko pokazal, kje nam je iskati reditve
in svobode. On, ki je bil tako od srca vdan
slovenski zemlji, predragi dezeli,

v kteri oletje so nadi sloveli,
ktera zdaj ima grob komaj za nas,

pn je videl bodofnost slovenstva in vsega
sveta v harmoniénem soZitju vseh narodov,
in je zapel 2e utrujen in blizu groba zanos-
no in jasno zdravico svoji zemlji in vsemu
svetu in je kakor v svetlem snu napovedal
sredo in prerod sveta v bratstvu, ki ga je
prinesel wvsemu ¢lovedtvu  veliki ruu.Li
narod.

In 8¢ to in % ono in % marsikaj bi
mogel navesti iz njegovih del, vrste in
kitice, ki zvene, kakor da so ulite danes,
izpete iz nadih danadnjih tegob in nad. S
skrivnostno zono &utim nevidno perot, ki
leti preko &amsov in njih viharjev in se
dotika napetih strun dana&njih dni.

Na vidno in pomembno mesto, prav na
prvo, naslovno stran svojih poezij je po-
stavil Preferen dtirivrstitno kitico, v katero
naj bi bila zajeta vsebina njegove knjige,
na kratko zansana pot, ki jo je prehmfi‘i.
Stiri vrstice, jedrnate, da morad, kakor
tolikokrat pri njem, zopet obéudovati moj-
stratvo, ki s tako malo besedami toliko
pove, In vendar: vaa vsebina njegove knjige
ni zajeta v te vrstice, Ceprav so ji tav-
ljene na ¢elo za motto ali geslo. V teh izkle-
sanih vrsticah je obelena samo osebna uso-
da Prefernova in subjektivna plat njegove-
ga dela, kakorbibili Sonetje nesre-
¢ e njegova poslednja beseda, zakljucek
njegovih dognanj. Ni pa zgrabljen drugi,
objektivni pol njegovega Zivljenjskega spo-
znanja in njegove poezije, tiste, ki je Ze vsa
v slutbi naroda in &loveitva, s katero je
poetova dufa Rele nafla ravnovesje, da je
mogla prenesti tudi najbridkejie udarce
brez &kode za harmoni®no ubrani kozmos,
ki ga je vzpenjal preko kaotiénih brezen
svojega Zivljenja. Neznosna bi bila misel,
daso Sonetje nesrede resposlednja
izpoved Prefernova, kakor bi bila neznosna
vera, da titi v blaznem obupu Timona
Atenca, ko prekolne wves svet in njega
dobrine, zadnja modrost Shakespearovega
gledanja na avetovni red.

lde upam si trditi, da bi se tak bhistro-
videc, tako realen duh, kakor je bil Prede-
ren, tega ne bil zavedal. Saj je priblizno
v isti dobi nastala pesem vélikega
spoznanja  »Pevcus, Silne, vrode, iz
krvavega dna srca in dpse iztrgane vrstice
in vanjo zgnetena tragika i1zmudenega
poeta, pa tudi vzpon in premaga z odlod¢-
nim sklepom in neizprosno  zapovedjo
samemu sebi;

Stant
se svojega spomni, trpi brez miru!

Kak nauk, kak ukaz sebi in slehernemu
pisatelju za vse dobe, za vae razmere in vse
polozaje! Al ga iz skromnosti, iz neke
srameZljivosti ni postavil na prvo mesto?
Mar mu je bilo v njem preved Zivega, hole-
tega drhtenja, premalo klasitnega miru?
Ne vem in ne vemo, samo domnevamo
lahko.

Neznosna misel! Zakaj ko bi bila
utemeljena, bi se nam zrusilo nekaj po-
membnega, velikega, nad vse dragocenega.
Preferen nam je ustvaril Slovencem poleg
tega vidnega in otipljivega gmotnega sveta
svet svojih sanj, namifljen svet, ki pa nam
je tako Ziv, kakor bi bil resniten. Ta svet
pesnifikih podob je postal nafa duhovna
domovina, v njej se kreta naga domisljija
med ljubimi pred]at.avami. ki nam jih osvet-
ljuje njegova beseda, ki jih navdihujejo
ritmi njegove pesmi. Tam se navzemamo
globokih &ustev in visokih misli, tam si
zajemamo mofi, navdiha in guma za
nadaljnjo pot, za obrambo svojih pravic in
svoje svobode. Po teh &ustvih in mislih se
spoznavamo med seboj bolj kot po obrazu
in postavi, zakaj ta Prefernov svet je del
nate prebujene slovenske duse, ena 1zmed
tistih sestavin nafe notranjosti, ki si jih ne
smemo dati nikomur vzeti, in jih moramo
braniti do “d':,',i:fl' V tem, recimo
idealnem, a ne umsko abstraktnem svetu,
ki se nam je odprl s Prefernovo knjigo, je

Oton Zupandcic ob svop petdesetletnie

poet razpel slovensko obzorje tako na
Siroko, da se je stopilo s svetovnim. S praz-
nim srcem nam tega Cude?nega sveta ne hi
bil mogel ustvariti.

To Prefernovo srce, najgenialnejde slo-
vensko sree, je bilo zdravo, krepko srce brez
sleherne dekadentske holehavosti, sree,
rojenn za ljubezen. sredo in radost, a
zgoda)  globoko, neozdravljivo ranjeno.
Srefno ni bilo ved, res. toda prazno m
noglo biti nikdar. kajti temu sreu je hilo
wmlozens vse ved kot samu osebno gorje. =
Njemu je bila poverjena skrb za napredek
slovenstva, za naso svobodo, za giroko poj-
movanje narodnosti. ki je vodilo do brat-
stva vseh narodov sveta in veselega dela za
vaeobtnost. In tako in zato je ta pevec
ljubezni in boledine tudi pevec kivljenjske
radosti.

Dolga je bila hoja od mladostno %egave,
poredno preserne prve natisnjene pesmi
preko potrtosti v Sonetih nesrede
in trezne, mofke odpovedi v K rs t u do
vesele, zanosne Zdravljice, v katere
toplo lud je poet sklical Slovence in vse
narede sveta. Pot je driala po stroni in
mraku, ob puséah, kjer pre?i blaznost in
amrt, ob prepadih, ki stra%jo in obenem
vabijo. Iz bridkih izkugenj, iz razburkanih
strasti, 1z zavriene ljubezni, iz osamlje-
nosti, ix razbitin svoje srefe, iz obupnega
kaosa svojega Zivljenja pa je Preferen s silo
poetitnegn  fustva, 8 svojim  genialnim
srcem premagal osebno boledino ter se
povzpel do mirnega ravnovesja, do objek-
tivne vedre modrosti, ki je vzbolila nad
njim in nad nami urejeni kozmos poezij. 2
daljnimi razgledi v bodoénost. Tudi v ho-
dofnost slovenske pesmi, ki je morala
umolkniti, »ker vredne dela niso je budiles.
Danagnje mlado pokolenje pa je gledalo in

.dovrtilo vredna dela, ki morajo zbuditi
novo, zdravo, veliko poezijo.

Draga mi je misel in rad se vradam k
nji: misel, da se Prefeéren po svoji 2ivotvor-
ni umetnosti pridruuje tistim miti®nim
pevcem davnih dob, ki so umeli prebirati
strune, da se je ob njihovih zvokih kamenje
samo skladalo v hrame in stolpe in so se
okrog njih zidala mesta. Ob Prefernovi

ami, ki’je med vojno zhirala in pod2igala

rigade za sveti domovinski boy se po Slo-

veniji dvigajo porufena mesta in vasi, se
ureja in obnavlja naia mlada driava po
pravih osnovah, se obra¢a nafe ljudstvo
z veselim delom v zarje novih dni.




SNOVANJA

29. december 1978 Q)

dr. Marja
Borsni

Oton Zupantit in moja generacija.

(1z pogovora 21. novembra 1978)

Moja generacija je generacija, ki se je
rodila med leti 1900 in 1910, Govorila bom
samo o slavistiéni generaciji, ki se je sprva
shajala v slavistiénem seminarju ljubljan-
ske univerze. Ta generacija je bila na vsak
natin nekaj posebnega, feprav je bila kot
vse prejinje in kasnejle razdeljena na
katoli*ane in svobodoumne, kar traja od
pradavnih 2asov do danes. Ta generacija pa
Je ostala strpna. Ceprav se je o prihocfu na
univerzo nazorsko kmalu opredelila, je
spoftovala svetovni nazor slehernega, to se
pravi, da je kljub tej razdeljenosti med
seboj prijateljsko sodelovala, cenila nazor
svojega bliZnjega, ga ni pmsanjala, ni bila
zagrizena, ni bila kakorkoli dogmati¢na. To
je bila povsem nova usmeritev, nova
usmeritev tudi mladih katolikov, ki 8o se %e
zateli zgrinjati okrog revije Kri¥ na gori
z mnogo svobodnejiim pogledom na reli-
gijo, ni hotela biti tako odvisna od cerkve,
S manj od katolicizma, #e najmanj od
zagrizenega katolicizma, zaradi &esar so
imeli globoke notranje spore.

Sama sem pripadala k mladinatem, k
reviji Mladina, ki se je istotasno formirala
v socialisti®no smer, vendar ne ostro zaje-
deno v svetovni bolj v dru2beni nazor.

Med seboj smo se zelo dobro razumeli,
vedno skupaj hodili na izlete z dr. Ivanom
Prijateljem na &elu in imeli nenehne
diskusije, v glavnem o nadih Zivedih lite-
ratih pa o mrtvih, manj o prihodnjih, med
katere so deloma spadali tudi moji kolegi.
Seveda je bil eden izmed problemov Oton
Zupanéié.

Zupanéi¢ je bil po generacijah toliko
starejdi, da se v nafe probleme ni vtikal,
niti ni prihajal med nas. Takrat je bil 3e
nekje na slonoko&fenem stolpu, ni bil ved
ssredi vsegae kot poprej, recimo do Zarij
Vidovih. Ko je prifel k teatru, imel svoje
bolj osebne in familiarne zaposlitve, se je
polititno odmaknil. Mi pa nismo bili
odmaknjeni. Kljub temu da smo bili med
seboj zelo tolerantni, ved kot tolerantni,
smo politifno ostro zasledovali razvoj
nafe drulbenega Zfivljenja po prvi
oavoboditvi, to je v bivii Jugoslaviji.

od zafetka, ko je bil dr. Prijatelj
te velika osebnost, sem bila na poseben
nafin povezana z njim. Sprva ne politi®no
niti ne toliko literarno, ampak predvsem
tisto Elovedko. Zelo toplo in svobodno me
je seznanjal s svojim odnosom do lastne
generacije, kot bi bil slutil, da bom #la
njegovo smer naprej. Prek dr. Prijatelja
sem se seznanjala tudi z Zupanéidem.
Prijatelj je bil mofno prizadet, ker ga g’:
Zupanéi® podcenjeval. Ko je prifiel v Lju
ljano, je imel v sebi silno vero v psihodnost
nafe Jugoslavije,’ nafega ulturne
#ivljenja in v svojo lastno prihodnost.
na Dunaju je bil povezan z mladimi in se
ripravljal na delo na novoustanovljeni
jubljanski univerzi. Prifel je v Ljubljano
z ve{ikim idealizmom in bil tem globlj
razodaran nad litiko, nad kulturo in
nad veemi tistimi preznimi glavami, ki so
ielele vladati. V precep so lovili prido-
bitniki, ki 80 manj razumeli, zato je odlo-
#il naértno delo ter se odmaknil, ¢eprav

je bil z ljudmi tesneje povezan kot Zupan-
&g,

Oton Zupanéi¢ je bil Ze od nekdaj bolj
sam, zlasti od Samogovorov naprej, ko si je
giril obzorje v Franciji in Nemé&iji. Ko se je
kasneje vrnil v domovino, je ravno tako
kot Prijatelj pritakoval, da se bo za
zatetkom nove driave zafelo novo Zivlje-
nje. To upanje je naglaal e v naslovu
zhirke V zarje Vidove. Pa tudi Zupantié se
je polagoma odmaknil, ker je spoznaval,
fstkﬁnu postaja nade fivljenje. Razlika med
dr. Prijateliem in Zupan&ifem je pa
vendarle v tem, da je #el Prijatelj bolj
sivljenjeko z razvojem naprej in je zaradi
tega uf}éutil nao tedalje veéjo kulturno
zatiranost, saj smo %e od zafetka stremeli
po samostojni slovenski kulturnosti, ki pa
ni ustrezala integralnemu jugoslovanstvu.
Takrat je pridlo celo do podpisovanja
izjave na#ih kulturnikov, Zele¢ih slovensko
narodno in jezikovno kulturno avtonomijo.

Prijatelj je bil celo eden izmed inicia-
torjev. narodno kulturne avtonomije,
medtem ko Zupanéié izjave ni podpisal.
Zupandit je e verjel v idealno jugoslovan-
stvo, ker je Zivel nekje visoko gori in vseh
posameziosti ni tako obdutii, mogode jih
niti ni zasledoval. Toda tudi za Zupan#ita
so prifila razotaranja. V tistem &asu, ko je
pritakoval, da se bo okrog njega zgrnilo
vesoljno kulturno slovenstvo, da bo postal
center vsega, kot je bil poprej, so se mladi
zateli od njega odmikati v globokem razo-
daranju zaradi "?;FWB remajhne pove-
zave z veemi problemi, ki so nas takrat
najbolj zadevali. Vsi smo bili takrat Ze
oprodaljeni. Na eni strani so bili postavlje-
ni v koordinatni sistem &isti kristjani s
poudarkom na ordinati, na drugi strani pa
smo bili mi, ki smo bili 8 poudarkom
socialisti®no usmerjeni. Na# center je bil
Sretko Kosovel, osrednji urednik Mladine,
do smrti leta 1926 #e zmeraj — vsaj
podzavestno — nadaljevalec nekdanje Zu-
pandieve organine in organske poti.

Na# odnos do Zupanéi¢a tako v Mladini
kakor tudi v Krifu pa je postajal
skepti®en, ker nam ni pomagal refievati na-
&ih teZav, feprav je predstavljal vrh kultur-
nih avtoritet. Pricakovali smo, da nas bo
branil, kajti zaela so se preganjanja in se
stalno stopnjevala. Po letu 1929, ko je
kralj Aleksander uvedel tako imenovani
fadizern, smo mezniki preganjanja Ze
mnéno obéutili na svaji lastni koZi. Komaj
sem leta 1930 dobila sluibo, %e sem bila
Eoulml v Ptuj, ki je bil takrat nekaka

. Ko sem se kasneje vrnila v
g‘ﬁ:{imo. sem najprej znanstveno delala
dr. Francetu Kidri¢u, kasneje pa sa-
mostojno, da bi pripravila disertacijo.
Vmes sem se mimo e ukvarjala z Vido
R Jerajevo, ki je Se vsa Zivela v spominih
dr. Ivana Prijatelja, s katerim sem bila ves
¢an v stikih. O njej mi je brez predsodkov
vedal vse, kar je vedel. Med drugim me
je opozoril na to, da je bila Jerajeva tesno
povezana s slovensko smodernos kot
pesnica in kot &lovek; saj se je ponafala s
tem, da je bils takorekoé ljubica nadih

osrednjih modernistov. Bila je doma =z
Ribi¢evine, Preflernova sorodnica, njeno
pravo ‘ime je Franica Vovk. Nekaj pred
smrtjo je napisala tele, doslej % nikjer
objavljene verze:

To peami so Rib&eve France,
ki ljubil jo vsak je poet.

Zdaj pa mofu kuha Zgance
in roma iz postelje v skret.

V teh verzih je nekaj cinizma, a tudi
veliko tragike. NnjErej ljubezen, ki se je z
njo razdajala otrofko ¢istemu avetu, razda-
jala nafim najvedjim poetom; to pomeni,
da je Zivela v tem njihovem duhovno raz-
koinem svobodnem gmotnem pomanj-
kanju, nato presek, nato svetovna vojna,
nato poloZaj sluZkinje ob stisnjeni druZini,
kar je njena zakljufna faza, po kateri ji ni
ostalo drugega, kot da se je obesila. Tudi
ona se je vrnila z Dunaja in bila nad
razmerami v domovini podobno razodara-
na kot dr. Prijatelj.

Ko sem na osnovi Prijateljevih pripo-
vedovanj skusala raziskati Vidin odnos do

upandita, sem hotela zvedeti, kak&na
pisma mu je pisala. Zupandi® se je z Vido
Jerajevo ofitno zblifal priblifno med 1905
in 1908, a to je bilo v éasu, ko sta Zupandié
in C Pnjatelj na Dunaju skupaj stanovala.

Takrat je Zupandié Vidi posvetil pesem
z naslovom Carmen. tej pesmi bi
opozorila samo na eno stvar: Carmen ni
samo tista Bizetova Carmen, ciganka, ki
ofara 8 svojo vit.t!lnuetjo. lepoto in zapelji-
vostjo, kar z Vido Jerajevo soglafa; carmen
kot pesem Zupanéifu posebej pomeni tudi

ovezavo med trenutkom in vednostjo,

akor jo izpoveduje Ze od prve pesnifke
zbirke naprej. To je v bistvu pristna, ti-
pitna Zupanti®eva romantika, kakrino
predstavlja klasiéni evropski romantiki,
recimo pri Novalisu modra cvetka, pri

upaniitu rola mota in pri Cankarju
rota éudotvorna. Povsod isto hrepenenje,
povezano z erotiko in religijo.

Ko sem v letih 1930— 32 Zelela priti do
Vidinih pisem Zupanéi®u, sem ga s proknjo
brezobzirmo kar v njegovem stanovanju.
Zu‘;:anéié me takrat # ni mogel poznati;
kako bi mi bil mogel, diskreten, kot je bil,
zaupati kaj tako intimnega. Sprejel me je
silno ljubeznivo, povedal, da mi pisem ne
more dati, ker jih ima zaloZena, da pa jih
bo dal, br¥ ko jih bo nagel. In tako me je
vlekel tudi poslej, &e sva se kje mimobe¥no
srefala. Bil je veelej preve ljubezniv, da bi
mu v svoji naivnosti ne bila verjela,
danes pa vem, da mi jih ni mogel izrotiti.

Med tem ¢asom pa se je zgodilo nekaj
drugega, njegova pesnifka usoda se je
precej spremenila in moja tudi. To je bilo
znamenito leto 1932, ki je mene iz

liti¢nih razlogov vrglo v Srbijo — zame
je bila to takrat Sibirija. Zupanéifa pa
pognalo v molk. Takrat je namre¢ objavil
savoj znameniti esej Adami® in slovenstvo,
zaradi ¢esar so ga obsuli s todo ofitkov. To
sem sodoZivljala kot pregnanka popolnoma
razlitno od raznih  kulturnikov, ki so
ga bombardirali iz svojih udobnih domov.
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Ti so iz tipitno slovenskega znadaja, iz
fkodoZeljne potrebe metali kamenje na
najvifijega pesnika.

Izbruh nevodéljivosti in madfevanja je
bil dan v trenutku, ko je Zupanéi& pozval
na dvoboj. Zupantit tega ni napravil
namenoma, .z potreb oju za takrat-
no politiéno stanje. S takratnega Eifflovega
stolpa, kamor se je izoliral, po mojem mne-
sploh ni mogel futiti nade tragedije. Slo
je za fadizem, za integralno jugoslovanstvo,
ki ga Slovenci nismo mogli prenesti, zlasti
zato ne, ker je bil sleherni organi®no futedi
Slovenec izpostavljen preganjanju.

Zupanti¢ gotovo nikoli ni bil take vrste
integralni Jugoslovan, da bhi zahteval
opustitev slovenskega jezika, opustitev slo-
venske kulture, saj bi s tem napravil sa-
momor. Tega ni nikoli kazal, paé pa je bil
kot mejad s Hrvadko naklonjen hrvagkemu
jeziku in jugoslovanskemu duhu, kakrine-
ga je izrazil v zbirki V zarje Vidove. Pozne-
je je bil razoéaran nad nafinom, kako se
je delalo ne samo pri Srbhih in Hrvatih,
ampak predvsem pri nas, kako so na#i
lastni ljudje izdajali sebe. Zato se je
umikal.

Ker sem obéutila, kako napaéno je, da
Zupanéita tako kamenjajo, sem mu pisala,
da se ¢utim tudi sama prizadeta zaradi
Erltiaka. ki je kriviten, da obsojam nadin,

ako z njim ravnajo, ker vem, da stvar ni
tako doZivljal. Danes mislim, da sem ga na
nek nadin prizadela, feprav sem mu pisala
z najbolj#o voljo in v preprianju, da sem
edina v tistem ¢asu, ki ga hofem razumeti,

Ko sem se vrmila iz Srbije, nisem imela
veld stikov z njim; kvetjemu dokler sem fe
vedno upala, da bom dobila Vidina pisma,
ker sem zakljulevala razpravo o njej.
Zivela sem velinoma v provinci. Zupanéi¢ v
Ljubljani; pa tudi kot neopazna mlajia
#enska nisem imela dostopa do hramov,
kjer so se shajali literati. Tako 2al nisem
imela moZnosti, da ga osebno pobliZe
spoznam.

Zupanéi® se je ponovno dvignil Sele v
NOB. Med vojno smo vedeli, da se skriva
po bolnignicah, skriva upraviteno zaradi
politike in svoje bolezni. Vse je izpovedo-
val v verzih, ki smo jih spoznali %ele po
vojni v zbirki Zbirki Zimzelen pod snegom
in kasneje v Zbranem delu, prej pa le po
ilegalnem ¢Easopisu. Te stvari so nas
hrabrile in natanéno smo vedeli, da je ta
pesnik Zupantié. Ziveli smo z njim v dobri
veri in e zdavnaj pozabili na razhajanja v
prejinjih letih, ker smo cutili, kako
Jjuna¥ko se obna#a med vojno.

Prifla je osvoboditey maja 1845. Na
tisti dan, ko so na#i ljudje korakali v Ljub-
ljano, se je v moji garsonjeri dogajal nepo-

isen nemir. K meni so prihajali vsemogoti
judje, nenehno je zvonilo. Med drugimi je
rilllJn tudi kurirka s posebnim obvestilom

ide Tom#ifeve, naj ob sprejemu vodstva
na Kongresnem trgu spregovorim v imenu
borbenih Zena. Sprido velikega trenutka, ki
nam odpira novo zgodovino in velidin, ki so
Ko sem prikla na teraso ljubljanske umi-
verze, sem ob prihodu nadla samo Otona
Zupanéita, samotno je sedel na klopi, oéit-
no poglobljen v podobna fustva. Skoro
brez besed sem prisedla.

Ko so konéno predstavniki nove slo-
venske vlade prikorakali na teraso, so se
zvrstili prisréni pozdravi, objemi, ni pa bilo
dosti &asa, saj se je spodaj trlo fakajotega
ljudstva. Tega se je najbolj zavedal Boris

idri¢, ki je govoril prvi. Njegov mogoéni
govor je bil dolg, da se je medtem domala
znotilo. Kasneje je prifel na wvrsto
ZUTnéiE. Njegov skromni govor me je
Rloboko presunil. Zaradi vznemirjenosti

wHuodil po zem’
lesti . . .« fiz Dume)

sem na#&i in pil nje pre-

pravzaprav nisem mogla slediti vsebini, do-
Zivljala sem le ton njegovega nastopa. Ni
bil samo glnien. ne samo ponifen, bil je
tako obfudovanja poln do vsega kar so na#i
ljudje z bojem dosegli, ta svoboda se mu je
zdela tako dragocena, da je vse drugo
splahnelo v nié, HvaleZna sem usodi za to

upanéitevo globoko pristno vero, kakrina
zmore prevradati ljudi in ¢as,

To je bilo moje predzadnje srefanje z
njim. Kasneje sem % enkrat %la na njegov
dom, a moral je biti kak vnanji vzrok,
kakdno predavanje ali kaj podobnega,
Takrat sva govorila lepo ¢&loveiko, disto
preprosto, brez misli na najin individualni
poloZaj. Med drugim mi je res toplo, rahlo
rahlo naglasil, ali nimate tudi vi obfutka,
jaz sem prepritan, da Zenska nikoli ve® ne
bo predstavljala Lorelei, to je zveze velike
tragike z globoke poezije. Zupandit je imel
obtutek, da tega ved ne bo, sprejem
njegove Veronike Desenitke pa nam
pokate, da Ze predvojna jugoslovanska
fenska ni ve¢ predstavljala modela za
globoko, tragitno poerzijo iz poprejinjih
¢asov, Meni se zdi, da je to tudi traﬁdija
Zupanéiéa samega, ker je on Zeno obdutil
tako in ie tudi eden nafih najvedjih erotic-
nih pesnikov, ki %ensko éutijo duhovno. a
ENosSmerno,

Ker je bil Zupanéi® bolan — umrl je %e
sredi leta 1949 nisem imela ved priloZnosti,
da bi se sre¢ala z njim.

Kot Pushin, Goethe in nas Cankar, tako je
bil tudi Zupandic dober risar — samouk.
Auvtupurtreina skica je nastala v letih pred
drugoe svetorno vajno

Prebujenje
Cuj minute!
Trdo

kakor kaplje srebrne
skozi temine &rne
minute nodi prefute
bijo.

Tam krofijo sonca in merijo fas,
vefno mirna,

brezobzirna

no¢ in dan teko preko nas.

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,
sijemo, gasnemo,

Skodimo, hasnimo,

v kupe medu in otrova si lijemo,
prostor vesolini z feljami prepletamo,
vefnost v trenutek begoten ugnetamo, .
z duhom za zadnjimi zvezdami grabimo,
grozo izzivamo, v duso jo vabimo,
vriskamo, jodfemo —

hodemo, hodemo.

Hi%e sedanjosti so le Sotori,

mi potujofa samo karavana,

ali nad nasimi poti prifgana

fata morgana —

gori, varljivka-resnica nam, gori!
Ka#i nam mesta v cvetodi pokrajini,
kupol kipenje v sonc skritih sijajini;
nam z obzorjem §e sonca so tista,
mlada vsa, fista,

le hrepenenja se stolpi so vzpell,

z njthovim svitom glavé si odeli,

in njih zvonjenje vihra fez vifave,

kot bi iz lin se jim vile zastave,

zlate zastave iz zlatih lin.

Kogar zvonjenje to k sebi zavabu,

v blaZeni hitel za njim bo pozabi
skozi zadudne mrakove globin,

Dwigni sreé. kdor pomisljas si v tropi.
pa ga v #arenje visoko pofopi:
vedel ne bos ved, da bilo presunjeno
kdaj od krivice je kruto:
naj je. ponifano, naj je oskrunjeno —
2 zldtom nebd bo obsuta.
Jezik se tvoj je zapletal jecljaje!
Zdaj bo modrosti globoke znanik;
roka bo rudila tesne pregraje,
duh se bo prasal: Kje mi je mejnik?
Kje so prepadi, da nisem pogreznil
se vanje,
da jim izderem zadnjo skrivnost?
Kje so vifine, da nisem povzpel se nanje,
da jim poberem nayslajio sladkost?
V ktere pustinje Se niso prodrli mi glasi?
Kje je tujina tak daljna, da nisem ji gost?

Tuvaje Zivijenje bilé je pozabljeno,
neizrabljeno

ginilo v globel kot voda na Krasi —
zauborelo bo, v soncu blestelo,

sebe in brod bo veselo zibalo,

bodro do morja pott bo iskalo:

tam — kot borila bi se za obzorje,
dirom brez konca razlita

nébes in morje —

velnosti dve, ki nasprot si strmita . ..

Padajte zdaj, minute

nodi preéute,

trdé

na srce moje!

Vzbudile ste ga iz sanj,

in kakor ve padate nanj,
krepkd

zdaj ved ne trepede, le poje . . .
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Pesem mladine
Ob Presgrnovt stoletnict

Mi greno naprejf, mi gremo naprej,
mi strelei,

in pred nami plamen gre skoz noc¢
kot Bog pred Izraele:.

Na nebu je dan, nad gorami je dan,
a zarjo zakriva nam jata vran,

ona rada bi orle prevarila,

za sonce jih osleparila — zaman:
sokoli in orli vedd, da je dan!

Ce sonca ni, od kod to hrepenenje,

ki v sreth burno nam kipi in vré?

Ol hod v oéeh mladini to Zarenje,

ki dvam in vse pomisleke zatre?

Kar neti nam in giblje vse Zivljenye,
to naj kot v jutru pust fantom zamreé?
0, sonce jelde, ker ga sfuiimo,

ker ga v globini dufe futimao!

Mi gremo naprej. mi gremo naprej,
mi strelei,

in pred nani plamen gre shoz nod
kot Bog pred Izraeled.

Mi gremo, kakor gre vihar
na vrance oblahku jahaje,
in kadar pade njegov udar,
neha se in zemlja zamaje.

() domovina, kdor te ljubi zdaj,
Jubiti mora s crnim gnevom v dusi:
kdor se naudil ni kot papagaj
besed svecanih. svete hrame rudi:
kdor node laZi dvoriti lakay,

je kot drevo, bolehajode v susi.

Gilej, smedna krinka, opiéfi obraz —
to boginja svobode je pri nas!

A mi gremo napref, mi gremo naprej,
mi streler,

in pred nami plamen gre skoz nod
khat Bag pred Irazelel.

Keaj malo nas je? Prestejte nas!
Barilci stoletif minolih —

vt klanjate se jim — a oni? sede
na vzvidenth svosih prestolih?
Preéterte nas, preglefte nas:

vst velthi vasi svetniki,

vst nasi so sobojevniki!

Muogaden plamen iz davnine Sviga,
vekave preletél je koprné,

in plamen nas se druZi z njim, se dviga,
in plamen ras pogumno dalfe gre,

her neprekingena dril veriga

iz zarje v zarjo in od dne do dne ., .

I'n v nuve zarje ji hlepé off —

tako mlading pesnika slave!

e m— e

JozZe
Pogaénik

Zupantitevemu pesnistvu

na rob

Zdi se, da so jubilejna slavja imanentna
¢lovekova potreba po obrednosti. Znameni-
ti posamezniki, predveem iz kulturnega Ziv-
ljenja, izzivajo pozornost in vzbujajo rado-
vednost. V njihovi usodi si sleherni rod
prizadeva odkriti sledi svojih Zelja in najti
tradicijske zveze, ki usmerjajo njegova
hotenja, »Velikie ljudje (kakor ponavadi
take posameznike imenujemo) so 8 svojimi
dejanji ali deli razodeli neko podobo (resni-
co) sveta, to pa pomeni, da so prodrli v
histvo obstoja in razsvetlili s tem &e
neznane globine ali razseinosti Zivljenja.
Jubilejna vratanja k njim in nihovemu
delu so najprej izraz iskrene hvaleZnosti,
nato pa tudi mogofnosti za novo
poglabljanje v njihove duhovne in zgodo:
vinske potenciale, Takfna vratanja in so-
ofanja jafajo samozavest, najdevajo konti-
nuiteto in prinafajo oporo, kar vse so
sestavine, ki sodobnemu ¢loveku v svetu
labilnih vrednot dajejo ob&utek modi, & ka-
tero laZe traja v &asu.

Zupanéifevo pesniftvo je sestavni del
slovenske moderne, v kateri se je zgodil
preporod hesedne umetnosti in je priglo do
vsestranskega razcveta poezije. KnjiZev-
nost je dosegla, da se nanjo gledn kot na
samosgtojno in avtonomno duhovno de-
javnost ter je s tem odprla prostor za dolgo
zavrte ustvarjalne modi slovenskega naro-
da. 0. Zupand¢i¢ je celovita osebnost, ki je
nekaj desetletij spremljala vse histvene
probleme ¢loveka in sveta, Po izidu Mla-
dih potov (1920) je bil pesnik od vseh
priznan kot integralni in sredifni del slo-
venske knjizevnosti in kulture. Zelo zgodaj
je s svojimi pesnifkimi kvalitetami vzbudi
zanimanje tujine; v tujih jezikih so napi-
sane tudi prve monografije o njem (A, Cro-
nin in L. Tesniére), Zato je na mestu izjava
1. Andri¢a, da Zupanéi¢ nikjer ni tujec, pre-
tresljivo pa je spoznanje 1. Sekulié, ki se je
pesniku zahvahla, ker je 2z njegovim pes-
niftvom laZe prenafala Zivljenje. Gre torej
za izjemno ustvarjalno osebnost = po-
membnimi pesnifkimi kvalitetami, zato se
mora raziskovalee zavedati, da s preuteva-
njem te lirike stopa na thlmE'[je prave in
resni‘ne umetnosti, ki je na splogno redek
pojav,

I

0, Zupanéi¢ je detinstvo preZivel v Beli
krajini, ki je bila do odprtja belokranjske
#eleznice skoraj povsem brez zvez z matic-
no zemljo, Stisnjena med Gorjance in
Kolpo je iz svojega okvira mogla le po
podtni cesti iz Metlike do Novega mesta, V
to pokrajino se je doselil Zupandicev rod in
iz nje je kasnejdi pesnik srkal prvo znanje o
kulturi, psihologiji in sociologiji. Belo-
kranjsko podeZelje je unidevala gospodar-
ska. kriza. Prebivalei so bili prigiljeni, da si
itfejo sredstva za prefivljanje v tujini,
Havno na Vinico se nanada podatek v Slo-
venskem narodu (30. septembra 1896), da
na regrutacijo pride komaj fetrtina fantov,
ker so vsi drugi odéli za delom v Ameriko
iproblem izseljenstva), 2upan{‘iﬂev ofe je
bil tesno povezan s pokrajing in %z nAravo
page spoznanga te veste prenagal tudi na
sina, Odpriost za ldi in pristnost v dodi-

vetju narave je v pesniku ostala za trajno
(problem doZivetja narave). Kljub temu je
k njegovemu duhovnemu formiranju
najve¢ prinesla svojevrstna belokranjska
kultura, ki ima v jeziku, no#i in narodni
pesmi preteino arhai®ne znafilnosti. Na-

na pesem je, za zgled, po svojih stilnih
oznatbah popolnoma drugaéna od pesmi
drugih Slovencev. Belokranjski ¢lovek v
njej misli abstraktno in nima smisla za
zunanjo udinkovitost. Tlorisi zgradb so
strogo simetriéni, v vezeninah ni grozdja,
klasja ali nageljnov, kar je sicer obi¢ajno v
zahodnih slovenskih pokrajinah. Belokra-
njec Eraviloma oblikuje geometriéne vzor-
ce v brezkondni vrsti, dela s ¢im manj&im
Atevilom enostavnih ornamentov in iz njih
sestavlja bolj zamotane like. V narodni
pesmi se pretelno ponavlja isti motiv,
melodije so ozkega obsega, véasih zajemajo
le tri tone, kar je dokaz njihove visoke
starosti. Hazlitnost je dosefena s tem, da
se isti motiv oblikovno pogosteje ponavlja,
in sicer na razlitnih stopnjah. NajvaZnejia
sestavina te poezije je ritem, ki v mo-
lovskih  pesmih  razkriva sorodnost =
starimi koralnimi skalami. Pesnigki teksti
ponavadi niso ritmifno strogo vezani. tem-
ved imajo bolj svobodno metritno struk-
turo. Gre za nekaksno obliko svobodne
deklamacije, v kateri so naglasi prosto raz-

rejeni (problem racionalne strogosti v
ormi in problem artizma). V vsem tem so
prvobitne in trajne klice Zupan¢itevega
ustvarjanja, ki jjh je razvil do popolnosti.

Prvi Zupanicevi stihi so z zafetka de-
vetdesetih let. V njih je navzoda predvsem
slovstvena tradicija druge polovice XIX.
stoletja (A. A#kerc), jasni so odmevi
romanti¢ne ironije nemsfkega pesnika H.
Heineja in zelo vidna je potopljenost v
tradicionalno poezijo Slovencev, Cehov in
Ukrajincev. Ta tradicija pa v glavnem ni
nekaj, na kar bi 2upanﬂiﬁ postavljal svoje
delo v smislu nadaljevanja in dopolnjeva-
nja, v tem delu gre namred vse bolj za
zavestno odlotitev, da je iz pretek]]osti
treba izstopiti in se usmeriti samo v na
novo utemeljeno prihodnost.

Vv zupa_l'll?iﬁe'fern pesniitvu je pritglo do
preloma, ki je razdelil ¢lovekovo generiéno
in sovialno razseinost na dva pola. Na eni
strani je svet drulbenega in druZabnega
veljastva, ki se je utemeljevalo na poseb-
nem svetovnonazorskem, narodnjaskem in
literarno-pedagofkem sestavu  vrednot.
Kolizija z meitansko liberalistino in po-
zitivistino ideologijo X1X, stoletja, je nas-
la svoj nasprotni pol v hrepenenju po
osmifljenem svetu, v katerem bodo
navzote visokoumnost misli, distost deja-
nja in zanesljivost vrednotenja. Iz zani-
kanja druZbe svojega *asa in sebe kot dela
te druzbe je izviralo iskanje osebne usmer-
jenosti, lastne nedotaknjenosti in andivi-
dualne izvirnosti. Kakrfen koli sklad med
obema poloma, ki sta oznatena kot naceli
negativnega in pozitivnega, ni mogod, zato
s¢ tudi _posameznik ne more situirati v
svetu. Zupandic  je reduciral Zivljenjzko
resnifnost na konkretno druzba, ki se raz-
kriva kot moralno, socialnoe in intelektual-
no mriev prostor. T'n socindni prostor J¢




93 29. december 1978

SNOVANJA

zgled patologije, njt-:-ﬁnvn obzorje je niz-
kotno privatmstvo, i]je postavljeno iz-
klju¢no le v slutho telesnosti. Ideolotko
omenjeni prostor povezuje fraza o nekak-
&nem vifjem nadelu, ki zajema domovino,
narod in moralo, a se v kriti®ni refleksiji
vedno razodene kot prerafunana utemelji-
tev, ki je neobhodna za uresnifevanje za-
sebniftva. Taka druZba je #lovekov prostor
bivanja in usoda njegovega obstoja, v njej
se sre¢nega potuti lahko le tisti, ki nima ne
svoje volje in ne lastnega razuma, Zupani‘i-
tev odklon od opisane resni®nosti je inten-
ziven in radikalen, ker ga usmerja in vodi
predstava o dinami¢ni, aktivni in razgibani
druzbi, v kateri bodo dejanja posamezni-
kov na neki vi&ji ravni tako pametna kot
smiselna. Prva faza Zupanfifevega pes-
niftva tematizira torej samo ta ontolo&ki
prelom, v katerem se je histvo znaklo v nas-
protju z bivanjem.

I

I
Opisano vzdudje r]il? zelo plodno za na-
stanek poezije. Osrednji pesnifki izvir mo-
derne je zares osebna izpoved: rod slo-
venskih modernistov je rod prvorazrednih
lirikov. Njihova inspiracija izvira iz obzorij
realnega ¢loveka in njegove notranjosti,
intimnega *ivljenja, iz resnitnih misli in
tustev. Pesmi, ki nastajajo, so nekontroli-
ran odgovor na vse, kar ¢loveka obkroZa in
kar se dogaja v njem samem.

Omenjeni pooi‘af" jesizredno vzburljive
zarodiffe za pesnitko ustvarjanje, ni pa
mogel posameznika osredotoditi v social-
nem smislu. Cadia opojnosti (1899) opo-
zarja, da je v tem ¢asu to praznino izpol-
njevala erotika. Besedila, kakor so Ti
skrivnostni moj cvet... ali Pesnik in
zenska, razodevajo, da je ta tematski
kompleks v tesni zvezi z inspiracijo pes-
nistva in s knjievnim nazorom sploh. V
natelu velja, da za Zupandita natelo erosa
ni samo pesnifka imaginacija, temve¢ pred-
vsem spoznavna kategorija, s katero se
manj kot konkretni osebi priblizuje resnici
¢lovetkega (ustvarjalnega) bitja in njegove
eksistence. Eros se spiritualizira, pesnik se
mu sicer priblifuje z nestrpnim hrepene-
njem, ker veruje, da bo skozen] — kakor
skozi okno — Eledal diroka obzorja, to pa
seli le zato, da bi odgnal notranji dolgtas in
eventualno obogatil lastno dufevno obéut-
ljivost, Harmonijo osebnega Zivljenja ifte
v vzvikenih in do prozirnosti estetski preta-
njenih doZivetjih, ki so praviloma odli¢ni
zgledi introvertiranih oblik psihologke
sublimacije. Erotitni inspirativni vzgib ga
dr?i tako moéno, da v njegovi tematizaciji
postaja suveren razaoievnl_ec. absolutni
ustvarjalec lepote, krotilec Zivalskih nago-
nov in organizator kaotifnega sveta. V
erosu domneva, da se mu je razodelo abso-
lutno in da je prodrl do bistva kozmosa;
sam sebe postavlja kot receptaculum, v
katerem =e je dogodil éude? spofetja, ki bo
privedlo do rojstva in pojava bistva. ;

Vv %njmu erosa pesnik torej reflektira
neko kozmiéno stanje, ki je kot tako
najbolj temeljna oblika posameznikove,
bivanja. V erosu obfuti polnost dufe, opija
se z Zivljenjem, ki ga obkroZa, in verjame v
svojo prihodnost; eros je potemtakem
podrodje, na katerem meznik (pred-
veem pesnik) lahko je. Brezmejno prevze-
tost z erotitnim doZivljanjem spremljajo
psihiéna stanja zanosa, ki so 1:||raw12 prav-
cata ekstaza bivanja. Fkstaza je v upan-
titevemn pesniftvu samo drugi pojem za

oskus transcendiranja Clovetkega bitja,
ar je globlja filozofska épod]nga lirike, 0
kateri gre beseda. Zupanéifev eros je du-
hovnost, ki jo vodi in usmerja ekstaza, a
njegov cilj je, da dosete neslutene vifine (v
ustreznih pesmih je govora o daljinah;
kamor Zena ne more, ali o zakladih, Jhi jih
doZivetje ljubezni prebudi v ustvarjaltevi

Oton Zupanéic — Zestdesetletnik, Podoba
spominga na nfegave lasine besede: sRil je
med nami moZ, kot zeno blen in 2drav .

du#i). Aktivni eros v tem primeru ni toliko
ekstatitna odprtost za drugega, prvenstve-
no je poskus osvobajanja posameznika iz
interesov in potreh socialno-polititnega
ustroja, ki si g je drulba ustvarila za za-
dovoljevanje svoje materinlne eksistence.
Ob temi sinteze in integrativnih mogotosti
se je kar bd\?ngpvila_ namred tudi tendenca
unlg‘evan,}q. ivanjsko polnost in v brez-
mejno voljo za obatojem so vdrli glasovi, ki
s0 prifepetayali reanico o minljivosti vsega
¢loveRkega. Zupanditu se je nE‘IkriIa druga
stran erosa. namred nJegova Iragicnost, s
tem pa so v zadevno liriko prodrle teme, v
katerih se eros pojavlia tudi kot zabloda in
izvir razodaran)a. Odkritje, da je tudi ero-
tika podvriena smrti. je v pesniku povetalo

rvobitno Zeljo po nesmrinosti. = tem pa se
Je pojacala inspiracija pesnigtva, ki bo za
nekaj ¢asa prevzemala vse plasti njegovega
ustvariania.

Inspirativni vzgibi o0 se premaknili v
subjektivnost, v njej pa je dobil premod
¢lovek duha. Pesnik je & tem nafel sredizce,
la_kn.tere‘gﬂ so bili mogodi prijemi, spozna-
nja in gge.rn:-ije umetnosti, dobil je privid
vsemogodnosti, saj je po njegovem vse, kar
je. le stvaritev éloveka oziroma projekcija
njegove notranjosti navzven. Pesnik si je
privzel status demiurga, njegov organ
spozhavanja sta tala intuicija in ¢u-
stvo, rezultati, do katerih je prihajal, pa so
bili koherentni, ker je univerzum skozenj
razkrival avoj pravi obraz, neznatne po-
drobnosti Zivljenja pa so dobivale pomen
metafizitne svetlobe. Lirsko Zivljenje je v
tej miselnosti stanje posebne milosti, ki ga
spremlja bladena katarza, v kateri se
ofiftujejo osebne strasti in se olajiuje
breme ¢lovetkega trpljenja. Pesem je izvir
posebne zanesenosti, katere cilj’ je zunaj
Fennika. Avtor ne razlofuje ved med seboj
n svetom, od bliznjika Zeli narediti &love-
¢anstvo, oboje pa ima za nasledek, da se

njegova pesnigkn praksa spreminja v dva
poglavitna tipa. Prvi nip predstavlja poezi-
Ja s socialno in humamsticno tendenco;
geém spadajo satiricne, borbene, revolucio-
narne in oratorske vsebine, ki =0 po izho-
diffu zacete v romantiéni ontologifi. Drugi
tip so Stevilni poskusi, v katerith gre za
integralni  izraz resnicnosti. . Oba  tipa
spadata v neliterarne, moralne namere, ki
pa 8o izredno vitalne in Zele doseci stapje
novega lirizma.

Za Zupancita je ziva in plodna klicn
znotra); gre — de sioazposodimo fizikalni
pojem = za nekak notranp vegon, ki naj bi
divljenje dvigal skozi vse bolj kompleksne
oblike do vedno vigje pomenljivosti in
namembnosti. Pri tem se pesnik zaveda, da
objektivizacija in homogeniziranje resnid-
nosti, ki ju je omogocil intelekt. pomeni
nevarnogt. Intelekt se je namred lodil od
omenjenega notranjega vzgona, odrekel se
je intuitivni podlagi in s tem posral razlog
za tisto, kar v Zdupanéicevem gledanju
oznadfuje pojem druzhe (plitkost, sterentip-
nost, zasebniftvo itd.). {' tej koliziji nje-
gove premise postajajo bojevite. v izkljud-
nosti nevrasteni¢ne, ponekod pa mejijo s
podroé¢ji paroksizma. Kljub tem mejnim
oblikam jedro ostaja zdravo: premisa, da
objektivitete ni brez sodelujotega subjekta,
krepi teinjo k sintezi posameznika in
mnoZice, sredidéa z obodom. Ker je Ziv-
ljenje mogode videti samo od znotraj, kar
je Zupanéifu najbolj bistven duhovni
etimon opisovane i}am-_ ni ¢udno, da se je
osrednji notranji vzgon uobli¢il tudi v po-
sebnem stilizmu. Ze v ciklusu Manom Jo-
sipa Murna je ukaz, ki nalaga pesnenje,
usmerjen v pojem sredif®a; to se kasneje
razvija in profilira: pesnik Zeli biti sree v
sredini (Mesedina), pesem je zlato jedro
dufe sveta (Revija), strnjeno pa isto misel
izpovedujejo stihi Noénega psalma:

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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(Nadaljevanje s prej&nie strani)

Sredi vsega razprostri peroti,

kot dve zarji, .

in v viharji,

harpa bo#, ki jo prebira Gospod.

Potrdilo teh izvajanj imamo v Zupan-
titevem pogovoru z lzidorjem Cankarjem,
v katerein je ves kompleks izredno jasno
ekspliciran, Tam pravi: »Poezija je neka
pot do samega sebe in do éloveka, neko Zivo
gibanje proti stvarem in srediffu vsega,

ribliZevanje centru. V stvarjanju se
Fln'lrek blita Bogu. To stvarjenje je slepo, a
mli' bistrogledo kot ves intelekt «Obiski).

ivljenjska resni¢nost je v tem sklopu tista
svelikanska klaviaturas iz katere pesnik
izvablja svojo pesem (»Cim velji je umet-
nik, tem obseZnejia je klaviatura, in &e bi
bil bolj popoln, bi mu pel ves svet«). V tem
ustvarjalnem stiku se spajata subjekt in
objekt, zato je Zupanéi® lahko izjavil tudi,

a je edna umetnost sresnica samas,
njena koli¢ina je odvisna od aperceptivnih
sposobnosti  ustvarjalea (sKo i hil

umetnik popoln, bi v vsaki dobi vse spreje-
mal, a tega ne more; zato mu pravimo, da
se razvijas).
- Pesniitvo je tore} dojemanje sveta =
pomodjo posameznikovega dufevnega po-
tenciala, kar pomeni, integralni del celost-
ne flovetanske izkufnje. To, kar izreka
pesniftvo, se ne more izredi drugade, zato je
nifka izkufnja nenadomestljiva, njen
]::ik se ne da prevesti v noben drug izrazni
nacin, Knjizevna spoznanja, ki vsebujejo
seizmografsko natanfen zapiz Clovekove
resniéne zgodovine, pripadajo tore] nadinu
spo-navanja te zgodovine, nadinu, ki je kot
tak nezamenljiv. neponovljiv in enkraten.

Kovaidka

Zbirka Cez plan (1904) ima na
uvodnem mestu ciklus, ki je posveden smrti
Josipa Murna-Aleksandrova. Z njim je na-
povedano priblizevanje konkretni resnié-
nosti in srefanje a slovenskimi Zivljenj-
skimi okolif¢inami. Za Zupandita so v tem
¢asu elementarna doZiveija ljubezen, pes-
nitko poslanstvo, z wvse vefjo silo pa
pritiska tudi doZivetje domovine. Himnidni
zanos in izredna f"ormslnu spretnost e
naprej ostajajo Zupandifeve poglavitne
znadilnosti, vendar je nova zbirka urejena
bolj pazljivo. Njena vsebina je Ze zraafa iz
novega razmerja do &loveka in sveta, kar so
tematizirali predvsemm Samogovori (1908).
Procesi, ki jih lahko spremljamo v pesniku
od 1900. leta dalje, razodevajo problemati-
zacijo osebne morale, etosa, naroda, drui-
b, rel:[gije in filozofije. Pesniftvo in ko-
respondenca razkrivajo napor za bolj pozi-
tivnim, bolj konstruktivnim in bolj razum-
nim obfutjem %ivljenja. Dekadentni anar-
hizem, individuahisti®na razvezanost in
modni protest izginjajo, na njihovo mesto
]:n stopa iskanje évrstih moralnih podlag,

ar je znamen)e vecje efitne urejenosti.
Urr;i'rva!na tetnja je Zupancica postavila
pred objektivne prohleme, ki zajemajo filo-
zofijo in vlogo pesnika v majhnem narodu.
V tem obratu je imelo vidno vlogo branje
L. Tolstoja, pa tudi potovanje v Pariz, kjer
se je pesnik srefal s socialisti¥no miselnost-
jo (J. Jaurés) in s kolektiviati®no-socialno
inspiracijo nikov kakor sta W. Whit-
man in E. Verhaeren. Pot do najholjsih del,
ki tematizirajo domovino, je bila s tem
odprta. V pesmih Z vlakom in Duma je
Zupantié razhil ozko nacionalno gledanje,
domovinsko  vpraganje pa  postavil v
konstelacijo etosa modernega cloveka. Po
njem je usoda nate in katere kol domovine
samo del zapletenih mednarodnih odnosov.

Mi, kar nas je kovadev, mi bomo vsi kovall,
kovali svoja srea, kovali svoj znadaj,
kako zvené nam duse, bomao posludali —

zakaj?

Morda pod kladivi se nam oglasi kedaj

sreé, ki v njem bo pravi bron,

da pelo bo, vabilo ko zvon,

da bomo krog njega se zbrali . . .

Vsi: — &rnci rudarji iz Idrije, iz Trbovelj,
iz plavev gorenjskih, iz Kaple, iz Borovelj.
NabreZine beli kamenarji,

devinski opaljeni ribaryi,

polnagi nosadi iz luke triadk

e — fela,

kot da kiparju usla je izpod dleta —
vi, skljuceni tkalci od stativ, strojarji

gm

jivict, zaviti v éresla ostri duh,

vi mlinaryi, ki nam meljete kruh,
zidarji iz Rend, mizarji Sentviski, Solkanci,
i po Sumah, doto vozedi I2anci,
ti mod, ki orjes$ in sejed, se druZno z volom potis.
ti Stajerski vinifar, ki nam vince medis,
ti, s svincem v pljuéih, z ofmi gasnodimi stavec,
v vrtince mirno zrodi savinjski plavee,
Vipavec brbljavi, zamisljeni briski kolon,

vst, ki
tudi vt,

poznate otiske zapestnic-spon,
orno sklonjeni naprej,

brodarji v bodoénost, v obzorja nova brez mej . .,

Zato bemo mi kovadi kovall,
trdé kovali, tenkd posludali,

/.. ne bo med nami nespoznan,

ko pride fas,
ko sine dan,

d.x vstane, plane klddivar, klddivar silni iz nas . ..

Clovek prihodnosti naj bi bil povezan z
naprednimi silami Zivljenja in zgodovine,
domovino naj bi nosil v svoji notranjosti
kot konstitutivni del, ker bo le tako povsod
doma. le tako bo do?ivljal neposredno
#ivljenjsko radost in le tako bo lahko
sprejemal Zivijenje v vseh njegovih pojav-
nih oblikah.

Znamenje takih misli je tudi nova pes-
nitka zbirka V zarje Vidove (1920). ki jo
je spodbudila prva svetovna vojska ter
zato nosi pecat izrazitega nacionalnegn
ustvarjanja in skupne druzbene problema-
tike. Znadilno je. da se nekdanja celovitosl
in strnjenost umikata. pesnigtvo se drobi v
itevilne fragmente, kar govori za to, da je
Zupanéi¢ zacel izgubljati obéutek za mero
in skladnost. Kljub temu je zbirka % vedno
dovolj pomembna: sestavljajo  jo  trije
izrazito druzbeni in ohtecloveski problemi.
kakor so vojska. narod in druZzina. Nova
vizija celote se vendarle med obemn voj-
skama v Zupanfitevem pesniftvu ni poja-
vila. Osnove za nekaj] takega so se zacele
oblikovati. ko je 1941, leta slovenski narod
stopil v naradnoosvobodilni boj. Pesnik je
v tem zgodovinskem dogodku zacutil vred-
nost, ki je vredna Zivljenjskega in pesni-
Skega angafmana.

Bolj kakor kdaj prej so se v tem ¢asu
osredotoéile Zupanditeve prvine, ki so
izratale entuziasti‘no ¢ustvo Zivljenja in
resnicnosti. V sredifte zanimanja so stopili
interesi ¢loveike skupnosti, fe-ti pa so
razvijuli in razdirjali simpatijo za socialna
dejstva svojega ¢asa. Pesnik je spoznal, da
sveta ni dovolj samo razlagati in se tolaziti
z vizijo nekak#ne idearne prihodnosti,
temved ga je predvsem treba spreminjati z
neposredno dejavnostjo. Njegova drutbena
vizija se je s tem pripela na socialisti¢ni
humanizem, prﬂkkall'm je preila v napor, da
v narodnem in ¢lovedanskem kolektivu
razvije resnifno lovednost in nepotvorje-
no pristnost, Prej je iskal prebujanje duge
iz sna samo na podrodju kulture, Aecl]a.' se je
zaustavil na, konkretnih zgodovinskih dej-
stvih, v katerih je bilo omenjeno prebuje-
nje izvedeno tudi v socialno-politicnem rie-
janju. Misel se mu je samodejno ustavila
ob zgodovinski dedif&ini kmefkih uporov,
predveem ob eti‘nem bistvu pojma stara
pravda in ob integrativnem u puntar-
Jev le vkup uboga gmajna. 5ha pojma je
vgradil v Beaed ilo manifestativne in pro-
gramske pesmi Ved, poet, svoj dolg?

V tem tekstu so bila Ze 1941. leta izrefe-
na etiéna, narodna in socialna izhodisda
narodnoosvobodilnega boja, Zupanéi se je
izenac¢il z dozivljanjem ljudi, ki so bili
prepritani v svojo pravitno stvar in so v
tem prepri¢anju Ziveli v najvedji sredi.
Splo&na vznemirjenost, ki je bila ozna&ba
tasa, je bila obvezujota; nobena instanca
ni mogla reti ne, pal pa je, ¢e je Zelela
ostati v stiku z narodno identiteto, celo
morala krepiti %elje, da si pri procesih, ki so
bliskovite in organsko nastajali, zraven.
Pespikov intimni vzgib v omenjeni pesmi je
torej simpatija, udelelba, kar pomeni,
fivljenje z drugimi, od katerih bodo &l
mnogi v smrt, fﬂ zjt' izvir ekstati®nega
dofivet, Ft sren‘.‘éi.d E; u Kl}ﬂﬁ; jﬁ_a]uver.m%
upor ofitno en dogodek, ki potrju
mo¢ in_modrost njaqgwe&n nnrudape{;il'in}:
pesem Vprasanja). Ta dogodek je z ene
strani tako prvinsko nesvoboden kot
naravni_ pojav, ki poteka po avojih
notranjih zakonih, z druge strani bf. v
slehernem posamezniku vzbuja obfutek
rav skrajne svobode. Clovek, ki se ude-
efuje ta ? gibanja, je odvrgel breme
vsakdanjih skrbi in tegob. Nastopil je &as, v
katerem gre za Zivljenje in smrt (sintagmi
zob za zob in glava za glave), tu ne
ftejejo vel drobni pomisleki, ki so sicer
utesnjevali Zivljenje, in se ne Igojavljl]ﬂ
oziri na podrejene koristi. Etnitna skup-
nost in ljudje sploh si z vsemi silami -
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devajo za en sam cilj — za zmago, ki
pomeni obstoj, v takem wvedufju se zdi
Zivljenje tako preprosto in pregledno, da se
ne more pojaviti noben dvom, ki bi oslabil
dejanje. Zupanéi¢ je torej konfal svoje
pesniftvo s spoznanjem, da je za pridobitev
zivljenja Zivljenje treba zafo!iti_ S tem je
poloZil temelje za narodnoosvobodilne po-
etiko, v kateri so bili zgodovina, umetnost
in Zivljenje eno in isto,

. v
Na vseh ravninah ¢loveike in pesnigke
dejavnosti, ki se jih loteva Zupandifeva
lirika, srefujemo subjekt, ki je v nasprotju
z objektivno resnifnostjo. Objektivna res.
ni¢nost ogrofa enotnost in smisel Zivljenja,
ona unituje subjekt, ki je nosilec idealnih

vrednot, humanisti®nih pobud in socialnih
dejanj. V Zupandifevi liriki Zivi konflikt
med grdo resnifnostjo in idealnim posa-

meznikom; ta kenflikt je radikalno tema-
tizirala ravno romantika, iz njega pa je
izvirala celotna tradicija _evropskega pes-
niftva XIX, stoletja. Ko Zupanéi¢ prevze-
ma in brani pesnitka nafela, ki jih je
uvedla romantika, to pomeni, da sprejema
in brani vlogo idealnega subjekta v grdi
resnidnosti. Ker je sleherni tekst tega
opusa namenjen ¢loveku in  poslan v
socialni prostor, bi omenjeni  konflikt
upraviteno lahko imenovali tudi spor &lo-
'{?ﬁ_kega posameznika & svetom, v katerem
1wl

Zupantilevo pesniftvo torej tematizira
dramo subjektivizma v sodobnem svetu.
Ta drama je intenzivna in eksplicitna
najprej v temi erosa, nato v temi pesniftva
in nazadnje tudi v temi druzbe, ki so, v
skladu s pesnikovo vizijo, zadnji residuum
avtonomnosti idelanega subjekta v sodob-
nem svetu. Eros in inspiracija imata v te)
umetnosti transcendentalni in metafiziéni
amisel, oba sta mo¢, ki se uresnituje sedaj
in hkrati omogoda vsakemu tudi udeja-
njnng*:_v rihodnosti. Tema pesniftva je &e
posebej obrnjena v druZbeno Zivljenje, Zeli
delovati nanj, spremeniti njegov smisel in s
tem postati poglavitna gibalna sila tako
genericne kot ialne eksistence. Ome-
njene teme v Aupanfifevi tematizaciji

krivajo meje in moZnosti subjektivizma,
hkrati pa izpovedujejo tudi razpoke v
utemeljevanju njegt_we.l.ranscendem:a. Z
minimalizacijo subjektivnega deleta, do
katere je priflo v sodobnih Zivljenjskih
pogojih, je ta tema #e danes pozlafena z

Dedek in vnudek

-Illl'o_lzg'lhl:)_le ali 2elene resnifnosti, lure'I:
premiso, ki sega v _samo osrije tisfi
sodobnih literarnih iskanj. ki so ﬁél poveza-
na s klasi¢no humanistino vizijo sveta in
zivljenja.

Zupantitevo pesnitko delo je obfirno in
oblikovno dokaj raznovrstno. Ce izvza-
mema roman, ¥ tem opusu nahajamo vse
klasi¢ne literarne vrste. K temu velja
dodati #e publicistiko, kar pomeni eseje.
flanke, ocene, izjave in govore, rokopisne
zapiske, meditacije, odlomke iz dnevnika in
iz korespondence. V pesnikovem hogatem
#ivljenju skoraj da nmi pojava, ki ne bi bil
zajet v njegovi misli, zaobseZen v ¢ustvu ali
usmerjen s konstruktivno  voljo. Brez
njegovega sporofila bi bil slovenski narod
birez globinske nacionalne filozofije, knji2ni
jezik brez konéne dovrienosti. knjiZevnost
pa brez lirike svetovnih razseinosti in
pomena.

Najvedje hogastvo Zupandiceve lirike je
vsekakor v fondu besed, v pesnitkih podo-
bah, v ritmu in kompoziciji. Pesnik se
stilno pravzaprav nikoli ne ponavlja. ker iz
tistega, kar je ustvaril v umetnosti ne
nastaja rutina, fetudi bi dose?ena stopnja
popolnosti bila % tako visoka. Sleherna
njegova pesem ima |’1:}pulnnmn &voj in
organsko razvit stil, ki izhaja iz snovi,
Oblikovana snov je strnjena v tesen zu-
nanji okvir, zato se ustvarjalec lahko osre-
doto¢i na prikazovanje majhnega in v sebi
zaokrokenega sveta. Oblikovanje takega
navidezno ozkega in zaokroZenega sveta pa
je polne dramatitnosti in nepredvidljivih
razselnosti. Zupandifevo pesniftvo v naj-
boljfem in na vseh inspirativnih rav-
ninah zajema celoto in sreditfe, kar je
razlog za njegovo visoko umetnifko vred-
nost, to zajemanje ﬁa se dogaja v jeziku, ki
je sam zase pomembna dragocenost. Pesnik
Je napovedal boj tradiciji, da bi izrazil vse,
do Zesar se je dvignil v svoji misli ali
slutnji, in je v tem boju odnesel venec
zmage. S tem je preobrazil slovenski pes-
nitki jezik in njegov izraz obogatil 2z
gibkostjo, mehkobnostjo, lahkoto, globino
in eleganco. V najbolj zapletenih pesnitkih
kompozicijah je ta jezik priena®l svojim
visokim mislim :nn&retnn'enim fustvom ter
zapisal vrsto devrienih formulacij, ki so v
braléevi zavesti %e danes
nedoseZne in neuresniéljive.

Samonikla, izvima in ustvarjalna moé,
ki fu razodeva Zupanéitevo pesnifivo, je
razlog, da enbrgija, ki jo izZareva, snikoli
ne otrpne v togo nepremifnost in v kon-
servirano muzejsko nesmrtnosts. Razi-
skovalcu na podrodju Eoezije postavlja
vedno nova vprafanja: skako ujeti vse to
trepetanje, vse te nemirne &rte, ki rifejo
njegov obraz, da se ti zdaj prikaZe ves
jasen, pa se zopet zabrife in izgine, da ne
ve kdaj ne kam?« (Prederen in dana#nji
dan). Navedene besede je Zupanéié
1946. leta izrekel za svojega predhodnika
Preferna. V pravem pomenu besede pa
veljajo tudi in predvsem zanj, ki je v dan-
danafinji ¢as ostal njegov edini in resni¢ni
naslednik.

ob&utne kot

o

Hisa  Ljubljani, Nunska ulica 3t. 4, kjer je
Oton Zupandic v 1. nadstropju stanoval in
ustvarjal po osvoboditei

Oton Zupanéi¢ je nasel svoj zadnji dom v
vednem tovariftou Ivana Cankarja, Dra.

ﬁn!ma Ketteja in Josipa Murna-Aleksan:
rova
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Janez Smitek
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Franci Zagoriénik
as branja ali » pustotas

Valentin Cundri¢
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Anka Novak
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Bela skozi ¢as
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zeja Kranj et
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rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohine,
Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna ;'godovina. arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-.
slovje, literarna zgodovina), Niko
Rupel, Janez Ster, Albin U&akar
(odg. urednik), Crtomir Zorec (kul-
turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, arheologija, etnologija, spo-
menisko varstvo),




