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- Drama
in Carovnica

Ce zelimo pojmovati delo pisatelja kot
besedno umetnost, in to kot gradnjo sveta
umetnosti ali kako drugafe resno in
zahtevno, ne bomo pri pisatelju Rudiju
Seligu prav ni® v zadregi, vsaj ne kar zade-
va njegovo umetnost kot izvirno ustvar-
jalno gradnjo. To pomeni, da %e sami bi-
bliografski podatki pisatelja ne pomenijo
zgolj seftevka njegovih romanov, novel in
dram, pa¢ pa oznafuje vsak izmed teh na-
slovov tudi pomembno dejanje v nasi knji-
Zevnosti zadnjega ducata let.

Romani Stolp — 1966, Triptih Agate
Schwarzkobler — 1968, Ali naj te z list-
jem posujem? — 1971, Rahel stik — 1975,
novele Kamen 1968, Poganstvo
1973, drame Kdor skak, tisti hlap —
1973, Lepa Vida, Carovnica iz Zgornje
Davée — 1978 so literarne gradnje na ta
nadin zasidrane v svojem ¢asu, da so obe-
nem tudi sam ta ¢as, pa spet ne njegova
kronika, ampak njegovo dogajanje. Mogo-
¢e bolje refeno, dogajanje umetnosti v do-
gajanju sveta na ta nafin, da stifne tocke
med njima niti ni: umetnost niti ni dolo-
&ena raven sveta, njena izjemnost je samo
v njeni ldstnosti, se pravi v njeni pojav-
nosti, ki se razlikuje od drugih pojavnosti
po lastnih razseznostih, po lastnih lastné-
stih, po lastnem vplivanju, ki je tudi v tem,
da nafemu pogledu razkriva jasnejie vidike
in jasnejSe razumevanje tega, kar razkriva,
da tako soustvarja nafe naziranje in na-
daljnja razmerja med preteklim in zda)s-
njim, med razvidenjem preteklega in zdajs-
njega in vsega, kar se najpogosteje kaze kot
zavrgljivi del sveta, pa¢ glede na to, da
umetnost e najraje privladi njegova iz-
krivljenost.

* Sam nastavek premisleka ob najnovejsi
knjigi Rudija Selige skuga biti karseda pre-
viden, ker naj bi se predvsem izognil po-
sploSitvam, kakrSne b1 bilo potem mogode
pripisati kateremukoli sodobnemu pisate-
lju, vendar ne na ta naéin, da bi poudarjal
njegov osebni nadin in slog, kakor ga raz-
krije Ze kar branje obeh tekstov.

Sed¢i onkraj branja pomeni Ze seéi pro¢
od samega pisatelja kot posrednika branja,
se pravi ostati na drugi strani telesa teksta,
sam z njim, ne pa tudi sam s svojo mishijo.
Ker je misel pisatelja zdaj misel teksta,
pod katerim je pisatel] samo podpisan,
oziroma nadpisan, kajti tekst izhaja iz nje-
govega imena po navadah in doloéilih
prakti¢ne narave. Ce naj zanemarim dolo-
¢ena dejstva, to ne bi pomenilo, da jih tudi
pozabljam. Izogniti se hofem samo samo-
posebi umevnemu, kakor se to vzpostavlja
iz splodnih nagnenj izhajajo¢ih iz zgolj-
branja.

Obstati ob telesu teksta, biti ob njegovi
biti, se pravi naleti Ze po tekstu in lastni
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zelji omogoc¢eno razmerje, ker je to telo
kupljivo, se ga da pretipati, vzeti v roke, da
se ga po svoje rabiti, ob njem uzZivati, ali pa
se vsemu temu upreti, ga ne rabiti na nadin
teditve svojega gladu.

Ali pa je kulturni glad, kulturna hrana,
ta uZivadki nagon podkrepljen z lastnim
trplijenjem, s sofutom in privo&ljivostjo
kot prav tako neke vrste sofuta, to obratu-
navanje v krvi in nasilju samo pretveza za
tvezenje ¢lovednosti, ki naj preko umetno-
sti in tako umetno pride do najpolnjefega
izraza, ker brez tega — tega ni. Je prazgo-
dovina, je predzgodevina, je pozgodovina,
je kvedjemu umetnost, ki se sama sebe ne
zaveda do te stopnje zavesti o sebi in mis-
ljenja o sebi, kar je prav tako ena sodobnih
perspektiv umetnosti.

Vendar sama lastnost zapisovanja omo-
go¢a kar naprej in nenehno ravno to, da se
zapisuje nezapisano, da se nezapisano na
ta nadin izbrisuje in izni¢uje iz svoje taks-
nosti v utefenost pravil branja in nacinov
sprejemanja vase, pouzivanja.

Vpradanje je, koliko od pouZitega je
v resnici pouZiveto. Je oZivelo — katero in
kje — omrtvelost, ki kar naprej mrtvi, ah
pa to ne sme, temu ne damo miru in je
uzitek v drugem (telesu, stvari) kot samo-
uzivanje, samooZivljanje, nenehno samo-
porajanje, sama Zivost, Zivljenje, glagolje-
nje biti kot glagoljenje njene smrti? g

UZitek v umetnosti pa je mogod¢ samo
v zastrtosti resni¢nosti ali v prikritosti po-
gleda nanjo. Vnanji sij umetnitkega dela je
prav tako eden od videzov sveta. Ce tega
videza ne razberemo, tudi ne pridemo do
bistva umetnine, kakor ne pridemo do
bistva drugih stvari in pojavov.

Razmislek o tem ni namenjen v kultur-
nifko anatemo, se je pa uzitek v umetnosti
pokazal v nezaZeleni lu®i. Ker mislim, da
moram to trditev omiliti, bom rekel, da bi
bila tedaj sama umetnifkost umetnine
v neposredni zvezi z zastrtostjo resni®nosti,
kjer bi bil uzitek ob umetnini vnaprej dana
nagrada oZivljajofemu, ne glede na to, ali
bo ta uzitek zasluZen ali ne.

Resni¢nost, torej bistveno pri umetnini
je po svoji dostopnosti nekje v ozadju.
Ceprav ves &as prisotna, je ta resnitnost
zastrta zaradi tega, da bi bila sploh lahko
v stanju dostopnosti. Ves napor je usmer-
jen v to, da bi bil tekst, ki more biti v u2i-
tek. UZiten pa je na ta gadin, da prednasa
resni¢nost, da potem spet ni zgolj videz in
lupina videza.

Umetnigkost umetnosti je v prisotnosti
njene posebne resnice, ki obenem predstav-
Ija absolutno resnico. Ta umetnigkost
umetnosti je vpragljiva pri manj razviti in
manj tendenciozni umetnosti, pa je tedaj
vpraéljiva tudi prisotnost resni¢nosti.
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UmetniSkost v Seligovi umetnosti je
v njegovem nafinu obravnavanja Zive
zdajsnosti; bolj toéno, v spopadanju z njo;
bolj tofno, v razbiranju njene resninosti;
ge bolj to&no, v razbiranju njene neresnic-
nosti gkozi uzitek umetniskosti.

Zanima nas predvsem resnicnost.

Do nje pridemo skoz nekaj obratov, ki so
v primeru Seligove knjige nakazani tudi s
samim zunanjim pristopnim delom
knjige. kakor ga je opremil z izredno du-
hovitostjo Janez Bernik,

Na prednji strani ovitka, kjer je z ved-
jimi érkami zapisan priimek pisatelja in
z manj&imi naslov knjige, je fotografija pi-
satelja obrnjena na glavo; oziroma, fe
obrnemo knjigo, stoji naslov na glavi; ozi-
roma, fotografija pisatelja in naslov knjige
sta drug drugemu ez glavo.

K temu sodi tudi zadnja stran ovitka,
kjer je napisano samo pisateljevo ime, se
pravi intimnejdi, privatnejdi del njegovega
celega imena, ki je natisnjen na fotografiji,
zdaj ne veé obrnjeni na glavo, pad pa
obrnjeni z obrazom pro¢ od bravca, da bi
bila resnifnost, ki jo pisatelj prednasa, na
ta natin poudarjeno onkraj videza in pri¢a-
kovanega videza in onkraj prve dostopno-
sti telesa njegovega teksta.

K temu sodijo tudi platnice knjige, kjer
je osnovna belina knjige, kamor se potem
zapisuje tekst, ponazorjena tako, da je ta
belina pravzaprav sumetnas, je natisnjena,
sekundarna. Primarna pa je &rnina, se
pravi »listis ni, iz katerega raste tekst in
kateremu se tekst postavlja po robu.

S tak&nimi napotki se znajdemo pred
samim tekstom, pred telesom teksta, ki se
nam bo toliko dajal, kolikor se mu bomo

. v enakopravni menjavi dajali tudi sami.

Naklep je preprost, kolikor tudi naiven.
Ze dozdajini premislek je na neki nadin
nepoSten in zavajajo¢. Zavajajo® je pa
v tem, ker je premisleku do tega, da bi se
dokopal do resninosti (teksta in tiste vna-
nje resni¢nosti, za katero tekstu gre). Res-
niénost bi bila le bolj spoznavna, le bolj
dostopna, ko bi ji priéli do skonca«, ko bi
skoz besede prisli do njenega in svojega
molka.

Preden bo igravec vstal in se priklonil
ob¢instvu, preden bo Hamlet umrl, bo %e
rekel: sDrugo vse je molk.« Njegovo res-
ni¢nost bo pozneje izpovedoval njegov pri-
jatelj Horatio in ne nazadnje njegov pisa-
telj sam. Horatio: »A s tem (po)hitimo,
dokler so duhovi fe zbegani; sicer iz zmot
in spletk rodi se ved gorja.«

Rudi Sohlun Lepa Vida Carovniea iz Zgornje
Davee; zbirka Nova slovenska knjiga. Mladinska kniji-
ga 1978




Ta sposoja pri Shakespearu pridaja
k razumevanju pojavnosti teksta (Seli-
govih dram) %e svrho samega pisanja, ki ne
celi rane in ne oZivlja mrtve, pa tudi ne
ukinja gorja, pa¢ pa se Zene za to, da bi bilo
na svetu tega manj. Pa 8¢ to, da je namen
umetnosti dostopnejdi v stanju zbeganosti
duhov, da je dolofen komedijantski hokus-
pokus %e kako dobrodoSel, oziroma tisto,

kar sem prej imenoval za umetnifkost
umetnosti.
Kot v vsem Seligovem dozdaj&nem

delu, je tudi pri Lepi Vidi in pri Carov-
nici iz Zgornje Davée na prvem mestu
njegovo zanimanje za resni¢nost zdaj&no-
sti. Temu lahko takoj v prvi sapi pripifemo
kar polovico Carovnice iz Zg. Davée, pa
1. in 3. dejanje v Lepi Vidi, nazadnje pa,
kot se bo takoj izkazalo, obe drami v celoti.

Temu ne ugovarja pisateljevo napotilo

v 1. dejanju Lepe Vide, da se namre¢ godi
»v razliénih ¢asih« Ti razli¢ni ¢asi se nam-
re¢ vsi dogajajo v »lasovnem strojue, v
pravilnem zaporedju potekanja, sstara-
nja«, ne glede na igranje vra¢anja snazaje,
kot lahko v bistvu pojmujemo to dogajanje
v razli®nih &asih. Ta &asovni stroj je kar
najbolj zaporedna zdajSnost, ki ga poganja
zakrivljenost in skrivljenost te zdajénosti,
kakor jo uvodoma predstavi z nekaj bese-
dami: »Sodobno me&fansko stanovanje.
Brez posebnosti.., Vida, njen moZ in
pozneje Hifni prijatelj.«

ZdajSnost se v svoji skrivljenosti potem
obrada nazaj, na neki na¢in v hkratno vse-
casnost, v vednosti, ki ni drugega kot zgolj
bolezen (duha) ¢asa. Ta vsefasnost je seve-
da zamejena med pojavom Lepe Vide v
ljudskem pesniftvu in &asom nekje v pri-
hodnosti, med nezatrtim poganskim razje-
danjem kri¢anske indtitucije ssvetega« za-
kona ter njenim podaljkom v na’ ¢as pod
drugim imenom in drugalno mizansceno.

Vratanje nazaj je seveda pravi skljuce«
za poganjanje ¢asovnega stroja, ki kved-
jemu i8¢e, kjer ni ustreznega od/govora,
Sele pravo vpradanje, da bi bil kakrSenkoli
odgovor sploh mogod¢. Institucija sodob-
nega zakona je Ze sama obracanje nazaj,
da je ta ¢asni krog, ki ga zakljuc¢ujejo doga-
janja v razlinih ¢asih, na dlani kot vse.
¢asen in kot stroj, ob katerem se mora
razbiti sleherno naziranje drugacnosti.
Tudi umetnisko.

Ce se vednost indtitucije s svojo arhaic-
no patriarhalnostjo in prav takinim su-
Zenjstvom kaZe v ogledalu umetnosti v
svoji obrnjeni podobi, bo veljalo to isto
tudi za umetnost, ki se razkaZe v vsem
svojem sijaju v 2. dejanju Lepe Vide, ki se
v celoti godi sna Spanskem dvoru v 16. sto-
letju . . .« itn.

Tu imamo pred sabo pravi dvorni spek-
takl, literarni, gledaliski, televizijski, film-
ski... Jasno, vzor za to je hiengovsko ble-
8¢ed. A samo na dolofen nadin. Vida, zdol-
gotasena hrepenevka, kot jo imenuje Taras
Kermauner, gledavka pred televizijo, brav-
ka zaljubljenih romanov in drugega vsega-
mogofega peska v ofi, pa seveda ne brez
lastne domiSljije, si zamisli tudi refitev,
seveda v inStituciji ljubezni in zakona, ki
pa bi bil po njeni zamisli idealen.

To refitev bi prinesel njen najdistejsi
proizvod Hernando Cortez, prvi in edini
junak med njenimi pogrofnimi ljubimci.
Ta je enako zaverovan v daljne nedoseZzne

cilje. In ti cilji terjajo sam. to zaverova-
nost pa ni¢ drugega; ni¢ tega tukaj in ni¢
vmesnega med tem tukaj in onim daljnim.
Tako dolgo potujeta skupaj, ne da bi se
tudi uresni¢ila. Ves svet okrog njiju je svet
beguncev in pani¢arjev, ki jim je »biti«
tezko. Obadva sta lovea na élovedko divia-
¢ino in njih imetje, ker Ziveti je treba, pa
Ceprav v sijaju nekega drugega cCasa, pa
¢eprav v sanjah, v bolj8i resni¢nosti vseh
drugih ¢asov, do mraka, do utrujenosti, do
kon¢ne nemozZnosti, v kateri Vida prekine
svojo urofenost in svojo spovzdignjenoste
v stanje mitoloSkosti, s tem da razdre insti-
tucijo in da svoje zadnje moéi otroku, kate-
rega »pahne skoz vrata« v neki ne povsem
doloden; a drug svet, ki ne bo zarisan na
nobenem atlasu, in drugo Zivljenje, ki tudi
ne bo nobena inStitucija.

V obeh dramah se Seligo spopada z mi-
tologijami. V Lepi Vidi bolj poudarjeno
z mitologijami preteklosti, v Carovnici iz
Zg. Davée bolj z mitologijami zdajénosti
(in prihodnosti). Tudi umetnost sama je
pri tem na udaru, v prvem primeru epika, v
drugem lirika. Clovek je postavljen brez
vsake obzirnosti na surpva tla zdajSnjosti.
Vsa izglednost ali vsa brezizglednost njego-
vega bivanja klite k zavedanju lastne ne-
modi in popolne odvisnosti od obdajajocega
ga sveta. Konsekvence, ki izhajajo iz taks-
ne naravnanosti, kot jo kaZeta junakinji

obeh Seligovih dram, so tragi¢ne za obe, saj

" se njuna Zivljenjska zmo¥nost in jasnovid-

nost tre in zlomi v rokah tistih, ki ne vejo,

kaj delajo; osebna smrt, izgon v umobol-
nico.

Ne Vida in ne Darinka ne nudita »spra-
vegae, varnega in na ta nadin oprijemlji-
vega vzorca ponaSanja v svetu indtitucije
in represije. Zato pa sta zgledni po svoji
naravnanosti, Vida k svetu ljudi, Darinka
k svetu narave, seveda zgledni po tistem, za
kar ju druZba prikrajfa in onemogo¢i. Ce je
Vida nasla izhod iz inititucije zakona, je
Darinka ponovno zabredla vanjo, v slepi
veri, da bo inStitucijo lahko prerodila.
*Redi« jo Sele kon&ni podvig, ko se dokon¢-
no izkaze kot neprilagodljiva in neuklonlji-

va pred umifljenimi vrednotami danas-
njega sveta.

Institucija je vefna, vsaj tak je njen
videz in tako se izkazuje njena mo¢. Upa-
nje na drugafnost obstaja. Je prav tako
trajno. V pesmi trajnejSe od tistih pesmi, ki
so od ¢asa do Casa posvefene inStituciji.
Je v tem upanju tudi dovolj moéi, da hrani
samo sebe.

Vendar upanje ni tisto, kar svet spre-
meni. Upanje je svetu zmeraj samo v okras.
V Seligovih dramah seze do ravni protiigre,
iz katere se bo razvilo novo razmerje sil in
drugaénih izidov.

Marjan Kukec: Trakovi, kolaz, 1973
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Rojen sem bil 7. februarja 1948,
leta v ljubljanski porodnignici, ven-
dar se nisem nikoli pofutil me&éana:
vedno sem se imel za SelCana, sicer
ne tistega obsorskega, temved tega
malo visje v Skofjelodkem hribovju,
rojaka Groharja tostran Blegoda in
Tavéarja onstran. Dolgo sem stal na
sredi poti: enkrat na kolovozih med
hribovskimi vasicami pod Starim
vrhom, drugi¢ na asfaltu med Skofjo
Loko in Ljubljano. Zdaj Zivim v
Ljubljani, v uradnem srcu slovenske
kulture:; pa se rad vratam na delovm
poditek domov

Studiral sem svetovno knjizevnost
in slavistiko. Z velikim veseljem,
veasih celo z erotitno strastjo, zlasti
na predavanjih pokojnega Dufana
Pirjevca. ki mi je edini od uditeljev
dejavno oblikoval dojemanje sveta,
Cloveka in dela. V vsem drugem sem
bil samouk, ki se korak za korakom
prebija skozi knjiZne strani v deZele
pesnidtva in drzave knti¢ne mnsh
Hitro sem se zaljubil v vliadarje de-
3ele Literature: po malem sem pisal
knjizne ocene, po malem prevajal
Hotel sem biti raznovrsten v tej lju-
bezni do besede. Zato sem tudi v
prostem c¢asu premetaval, rezal, se-
stavljal in obradal besede in frke,
malo za denar, malo za mojstrenje
razuma in roke. Tako je nastala tudi
knjizica o besednih ugankah (1978),
ki so bile zame vedno precej ved kot
gola zabava. Najve¢ pa sem seveda
prevajal in prevedeno razlagal. Kot
tak se zdaj portretiram

Studij me je pripeljal do slovan-
skih hiteratur: v ruskem, slovatkem
in srbohrvaikem jeziku, pa seveda
tudi v slovensdini. Nekako enako me
pri prevajanju pritegujeta poezija in
proza. Rad presajam sodobno srbsko
in slovasko prozo: Kisa, Davida,
Smiljani¢a. Savica, Hykischa, Len-
¢a, Kota, Jaroga, Puskdsa. Se rajdi
nekoliko starejfo moderno rusko
prozo: Bunina, Remizova, Belega,
Zamjatina, Piljnjaka, Bulgakova,
Platonova. Med pesniki so mi naj-
blizyi ruski simbolisti, akmeisti in
futuristi (Balmont, Blok, Annenski,
Voloéin, Kuzmin, Gumiljov, Man-
delstam, Hlebnikov), pa Srbi Dudié,
Mati¢ in Rawtkoviéc. Najrajyi pa
imam Borisa Piljnjaka, Jevgenija
Zamjatina, Mihaila Bulgakova, Osi-
pa -Mandelstama in Josifa Brod-
skega. Dva sta bila Zrtvi ¢istk, eden
je umrl v emigraciji, eden pozabljen
doma, eden pa Se Zivi zunaj domo-
vine, v ZDA, Nasilne in prostovoljne
smrti mnogih ruskih umetnikov med
obema vojnama, strahotne usode
vrhunskih besednih oblikovalcev, ki
s¢ Ziveli in ustvarjali v tem surovem
¢asu osebne in politine tiranije —
za vsem tem odkrivam neznano pe-
sniSko lepoto, ki jo je zaslutil Ze prvi
pomemben poznavalec tega obdohja,
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prevajalec Zamjatina, Bablja, Solo-

hova, Olede, Ilfa in Petrova. In to

pesnifko lepoto bi rad poustvaril

v prevodih, priblizno tako, kot to

delata JoZe Udovidé in Kajetan

Kovié.

Vse, kar prevajam. skufam tudi
kritifko in esejistiéno obnoviti in na-
potiti bralca skozi literarne pokra-
jine. Skupaj s prevodi so izhajali
tudi eseji: Drugi obraz prihodno-
sti (0 antiutopi‘nem romanu Jevge-
nija Zamjatina), Piljnjakovo Golo
leto, Veliki sanja¢ 20, stoletja
(o Alekseju Remizovu), Ruska po-
revolucijska proza, Moderna ru-
ska poezija, 1895 —1930. Esejisti¢-
no me priteguje tudi znanstvenofan-
tasti®na knjiZevnost, o kater sem
pisal v esejih lkar, Ljudje, zvezde,
svetovi, vesolja, pa v dveh feljto-
nih o slovenski znanstvenofanta-
stiéni prozi

Moji knjizni prevodi so izhajali
takole:
1974 — Andrej Beli
(roman)
Jevgeni) Zamjatin: Mi (ro-
man)

— Jvan Bunm: Gramatika

ljubezni (novele. skupaj

z J. Vidmarjem, J. Modrom

in F. Vurnikom, 2. 1zd. 1978)

Mihail Bulgakov: Pasje

srce (novele, skupn) =

S. Salijem)

V. L. Lenin: Izbrana dela I

(skupa) z ved prevajalci)

— V, Popa, M. Pavlovié,

S. Raickovié, B. Miljkovié:

Pesmi (skupaj z V. Taufer-

jem, C. Zlobcem in K. Kovi-

fem)

Glasovi ¢asa (antologija

10 ruskih pesnikov, skupaj

s T. Pavékom)

— Pisani vetrovi (ruska po-
oktobrska kratka proza,
skupaj s C. Kopdavarjem)

— Boris Piljnjak: Golo leto
(roman)

— Aleksander

(skupaj s

J. Menartom in

cem)

Prodajalna svetov (anto-

logija znanstvenofantastic-

ne kratke proze, skupaj z

Brankom in Bogdanom

Gradidnikom)

— Mihail Bulgakov: Srkaltni
otok (dve komediji. skupaj
z |. Lampretom)

— Venedikt Jemofejev:
skva-Petuski (roman)

Peterburg

19756 -

1976 —

1977 —~

1978 —

Blok: Pesmi
T. Pavékom,
C. Zlob-

1979 —

Mo-

Kot prepesnjevalec se predstav-
ljam s pesnifkim izborom iz ruskih
modernistov, ki so se zbirali v
akmeistinem »Pesni8kem cehus in
so bili blizu neoklasi®ni in predmetni
poeziji

Hts AT A
)

Mihail Kuzmin (1875 — 1936)

Kje najdem slog, da opisal bi sprehode,
leden sok, chablis in 2emljice v posodi,
in zrelth fedenj sladkordeé ahat!

2ari zapad in slifi se iz vbde

tlesket teles, pyocih morskt hlad.

Pogled oft, navihano vabelih

kot plehkosti komedye slovece

ali pero muhavo Marivauxa.

Tvof nos pierota, usta svetlordeca
norijo me kot sSvatba Figardjae.

Duh drobnjarij, prelepih in drobljivih,
naslad nodi, zday blagih zdaj dusljivih,
lahkotnosti brezskrbnega 2ivhenja!

Ah, hrepenenje, stran, stran fude2i uboglyivi!
Zvest tvoyim barvam sem, vesela zemlja!

1906

Skoz ¢ayno paro vidim goro Fud?i,
na Zoltem nebu — temnozlat vulkan.
Kako preéudno vso naravo o3i
skodelica, ki jo drfi ta dlan!
Oblaki kakor niti pajéje mreze
zadirajo se v sonce — mravlje oko,
in ptica-riba — ¢ajni listi¢ — rese
modrétopazasto nebo.

Pomladni svet pomanj$ano se rige:
disyo mandljevei in trobi rog,

za ves zaliv, v resnici dvakrat $irs,
dovolj je ozki porcelanski rob.
Slu¢ajna vejica rumenkaste mimoze
Je legla prek razpodenih nebes —
kot se na strani filozofske proze
poredko zableséi zaljubljen verz.

1917




Nikolaj Gumiljoy (1886 — 1921)

BENETKE

Noé je. Na stolpu orjaka
sta votlo udarila tri.

Tujec skoz mesto koraka
s srcem junaskim, molé&i.

Mesto — kot petje najade:

staro, varljivo svetls . . .
ipke vezene arkade,

voda kot steklo hladné . . .

Skrila je ¢udeZna luna
gondole v prt érno-bel

tam, kjer so lucke lagune —
tisodi svetlih ¢ebel.

Lev pod arkadami. Belo
levje oko plameni.

V Sapah tezak evangelij
svetega Marka drZi.

Dale¢ v cerkvenih visavah,
kjer se bled¢i mozaik,
zbora golobjega plava
gruleZ grileni in vik.

Kaj pa — ée je vse to

ska/:'n voda ¢arovnija? . . .
Tujcu je v dusi tesno . . .
Susis?. . . Ni¢ni... Tidina. ..

Krik ... Nihée ni veé tujea uzrl. ..
Zdrsnil je v gladki kristal

bledih beneskih zreal . . .

Glas je v temini zamrl . . .

1912

Georgij Adamovi¢ (1894 — 1972)

Oblaki ne hite veé éez zaliv,
ladjevje barv ved se ne razteka.
Bregove drobni pesek je pokril
in usahnila je steklena reka.

V tisini modre zvezde Se Zarijo
in potopljeni venec $e veni.

In ob podrtem Sotoridéu ledenijo
grbavi starci s sivimi lasmi.

In sanjajo molcede uharice,
da iz 3otora, v svili, biserih,
z nasmehom, ki te &isto urodi,
prihaja semahaska cesarica.

1916

Georgij Ivanov (1894 — 1958)

Kako sladak in toZen je spomin
na prebivalce flandrijske deZele:
za mizo koési ole, poleg sin,

a mati strezejo krompir v skodeli.

Zelena voda se skoz okence blesét,
na Zoltem bregu &oln, mreZa, ptica.
Cetudi ni veé sonca, se mi zdi,

da jasno ¢utim blago soné¢avico.

Slabotni duh je tu, kjer se gara,
kjer mirno, tiho se Zivljenje todi —
v deZeli, kjer po smoli vonja zrak,
kjer ribi& se od pipice ne lodi.

1916 -~

Anna Ahmatova (1889 — 1966)
VRT .

Ves se svetlika in bles¢i
zaledeneli vrt.

Odsel je, 2alosten in strt —
nazaj ga nic vec ni.

Sonce je médlo in bleddé —
bled, medel je odsev!

O vem, na tthem vem trdno,
zakaj je 2ar zbledel . .

Srce nemirno trepeta,

ker sluti teZke dni!

Skoz tanki led se se pozna
sled véerajinje sledu.

Mrtvasko bledi soncev lik
Je utorul v sanje trav . . .
Utihnil je predirni krik —
Zerjav je zaostal . . .

1911

Viadislav Hodasevi¢ (1886 — 1939)

Ziviav pomladni ne razveZe
te grobo zbite poezije.

Oh, Yjubim 8krtanje Zeleza,
to pesnisko kakofonijo!

Ce zeva dolgi samoglasnik,
vdithavam lahno, brez napora.
Ce pa v skupini je soglasnik —
Ze slisim lom ledene gore.

Norim, ko s cinastih oblakov
ctkcakasta se strela zvije!

In rad poslusam, kadar Zaga
elektricna cvilece vpije.

In v tem 2ivljenju mi je draZji
od harmonije in lepote —
ropot, ki 2ivce mi razdrai,

in srh, ki me oblije s potom,

in sen, v katerem se razpo&im
in se razmaZem prek neba

in, blato, brizgnem spod obroc¢a
v neznane sfere bivanja.

Osip Mandelstam (1891 — 1938)

KONCERT NA KOLODVORU

Zapira dih, nebo érvad prekriva,

nobena zvezda ne spregovort,

vendar Bog vidi, da se glasba zliva,

in kolodvor od petja muz grmi,

tn zrak, raztrgan s piskanjem lokomotive,
z violami zalepljen, spet zveni.

Park velikanski. Kolodvor stekleni.
Zelezni svet je znova ureden.

Na buéni pir v elizij zatemnjeni

drui vagon sijajno razsvetljen.
Kricanye pava in klavirjevo grmenje —
zamudil sem. O, groza. Hudi sen.

Prediram v gozd stekleni kolodvora.
Viole strte jocejo plasno.

Bojed zacdetek polnoénega zbora,

tn vrinice, ki v gredicah gnijo,

kjer bladne mile sence se kot gore
ponodi vzpono pod steklasto nebo.

In zdi se mi: razpenjen, v molih, v durih
Zelezni svet kot reves trepeta,

Jaz pa pritiskam v steklasto preddurje;
v zelenicah lokov vroci zrak miglja.
Kam gres? Ob Ljubt temni smrini urt

Todnii gt
poslednjikrat nam muzika igra 1921

Marjan Kukec: Trakovi, kolaZ, 1973
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Marjan Kukec — grafik in slikar

Portretna skica

Namenjen sem bil v slikarjev atelje,
a vanj nisem stopil. Stanovanjski blok na
Partizanski. Ze v veZzi prvega nadstropja
me je sprejel Bach, slovesno utifana orgel-
ska glasba in ob njej slikarjev spomin, da je
orgle odkril pravzaprav v paridki Notre
Dame, v srefnem trenutku, ko je tam bu-
¢alo 1z tisofenh registrov

Prostor, kjer sva zacela pogovor, je bil
Vse prej kot atelje, a je oditno kazal mojstr-
sko roko: utifane tapete, kockasti kosi
pohiftva, knjiZne police v belem, izbrane
svetilke, drobni predmeti na dveh delovnih
mizah, na motno rjavem ozadju tik vrat
imeniten kolaZ plakatnih razseZnosti z
oranzno rdefimi izstopi, na sosednji steni
vokvirjeni avtorjevi grafiki zadnjega lasa
v oranZnem in rjavem

Johann Sebastian Bach je bil vztrajen,
na mehkih tleh se niso sliSale stopinje ne
premikanje stola, na katerega naj bi sedel.
Zgovorna Kuk¢eva narava in urejeno, toda
vseskozi Zivahno gestikuliranje sta me po-
¢asi posadila v prostor. Konéno se je tudi
sam vsedel na divan in fakal vpradanj.

Marjan Kukec: Crte, kola$, 1973

V njegovem obrazu je bilo &utiti veliko
mero svetlobe, ¢eravno so lasje in znaéilna
obroba brade Ze dobili nadih resnobne sivi-
ne, hkrati pa v tem obrazu ni manjkalo
iskrive hudomué#nosti, £ katero ume pre-
kriti nelagodnost in kar bi morala
oznacevati z minusom. Hkrati je neprikrito
kazal kantek negotovosti, kajti odpravljala
sva se daled po poti vratanja in najbrz mu
ni bilo vseeno, kaj bova na njej odkrivala,
kaj srefevala, Cesa umanjkovala

Ena najznadilnejfih potez Kukdevega
Zivljenja — rojen je bil v Ljubljani 1933 —
in tudi njegovega dela je zaznavna frag-
mentarnost in nestalnost, nekaj, kar uteg-
ne biti nasploh znaéilno za katero povojno
generacijo. Otrok Zeleznitarske druZine -
v sebi nosi mefanico Stajerske in primorske
krvi — je preZivljal otrogka in Solska leta
v beZigrajskem predmestju, vrata v svet
vednosti in humanizma mu je odpiral pisa-
telj Joza Pahor. Ker mu je bilo risanje prvo
in najvedje veselje ves osnovnosolski ¢as, se
je Zelel vpisati na realko, da bi kasneje
nadaljeval na slikarski akademiji, toda
blizina in vpliv strica dr. Antona Ocvirka
sta ga preusmerila v klasiéno gimnazijo.

vse,

Opravil je &tiri miZje razrede in bil deleZen
likovne vzgoje Evgena Sajovica. Na prelo-
mu burnih zgodovinskih dni in sprico Ziv-
ljenjske nuje se je vpisal na ufiteljidte, kar
je v marsiCem spremenilo njegovo Zivljenj-
sko pot. Ta ¢as je bil Ze ves zaznamovan
s slikarskim delom, saj je vse prepogosto
odhajal proti Tomadevemu, da bi na papir
lovil obsavske motive in jih nosil v korek-
turo profesorju Lebezu

Po kon¢anem uéiteljis®u — leta 1952 —
je eno leto poudeval v Beli cerkvi pri Smar-
jeikih toplicah, v tem ¢asu med drugim
poslikal steno v svoji foli, vzbudil pozor-
nost republifkega inSpektorja in si omogo-
¢il Studij likovne smeri na vidji pedagoski
Soli v Ljubljani, kjer sta drugovala najved
s Francetom Boltarjem in skupaj prebila
nedteto dni skupnega slikanja ljubljanskih
vedut, pokrajinskih motivov v smeri Tacna
in Smarne gore ter ftudijskega gradiva

Najbolj se je sanjskemu cilju — postati
slikar — priblizal, ko je jeseni 1955 opravil
sprejemni izpit na akademiji za upodablja-
joto umetnost v Ljubljani. Tvegal je spor
s Solo, ostal brez Zivljenjskih sredstev, a se
ob pomo¢i domacih ves predal zagonu &tu-
dijskih ur in neskonénih debat o umetnosti
s kolegi, med katerimi omeni Zmaga Jeraja
in Zvesta Apollonija. In ne brez uspeha. Ze
kot &tudent prvega letnika je s svojo preta-
njeno ¢rto pritegnil pozornost akademskih
slikarjev BoZidarja Jakca in Marija Preg
lja

Pred nama je zajetna slikarska mapa
z dokumenti tistih dni. Avtor nostalgitno
prelaga porjavele liste velikega formata,
sam pa s pozornostjo sledim dosezkom, ki
so0 mu nakazovali pot naprej

Toda pridlo je vse kaj drugega. V senci
nejasnih zapletov so ga ob prehodu v drugi
letnik ¢rtali s seznama rednih slufateljev
Neogibno je sledilo sluZenje vojaskega roka
v Bileti. Tam je sorazmerno veliko slikal,
da je celo mogel postaviti interno razstavo,
del gradiva pa je pokazal leta 1957 v No-
vem mestu, kjer je po vrnitvi poudeval
likovni pouk na tamkaj#njem uditeljidcu,

Ko Zelim kompletirati seznam njegovih
razstav, skoro osupla ugotavljava, da je
novomedki razstavi sledil ved kot desetle-
ten slikarski molk. Kakor se zdi to deistvo
neverjetno in kruto hkrati, ga je treba
sprejeti. Kukec je sicer tudi med tem &a-
som ob¢asno kaj naslikal, toda v javnosti
se ni pojavljal. Dvoje razlogov sva mogla
konstatirati: menjava sluzbenih mest — iz
Novega mesta v Trii¢, nato v Kranj —
skrb za druZino, boj za osnovni Zivljenjski
prostor na eni strani, na drugi naradcajoce
zanimanje za umetnifko fotografijo. Bolj
mimogrede navrie, da je sodeloval na ved
kot sto fotografskih razstavah in dobil ne-
Steto nagrad ter priznanj, tudi
skandidat mojstra fotografije«.

naslov




Marjana Kukca je bilo ponovno
mogode srefati v druzbi slikarjev in grafi-
kov od leta 1974 dalje. Zivahno likovno Ziv-
ljenje v Kranju, kjer se je za stalno naselil,
prijateljske spodbude in moZnost razstav-
ljanja so ga ponovno pritegnile k intenziv-
nejfemu likovnemu delu. Njegove grafike
so se zacele redno po'&avljati na razstavah,
najveckrat skupaj s Stefanom Simonifem,
leta 1977 pa se je predstavil s samostojno
razstavo v TrZi¢u.

Zaj)etne mape likovnega gradiva nama
pomagajo ustvarjati fragmentarno retro-
spektivo od zgodnjih upodobitev ljubljan-
skega gradu dalje. Vrste se portreti, tiho-
Zitja, pokrajinski akvareli. Previadujeta
risba in akvarel, a ta se postopoma prevesi
v gvas, gvad pa postane osnovna in kar
tipitna Kukd&eva slikarska tehnika do da-
nadnjih dni, najbr? zaradi globalne &ibko-
sti.

Zgodnje slike so pokrajinski motivi, sli-
kani v reducirani impresionisti®ni maniri,
kar je ustrezalo ¢asovnim umetniSkim
usmeritvam, kasneje, Ze v ¢asu hercegov-
skih motivov, je Kukec prefel v inadico
munkovskega ekspresionizma, da bi v njem
prvié¢ izrazil sebe, svo) notranji svet, svojo
notranjo napetost, svojo stisko, Ne le lini-
je, tudi barve so wtej fazi skrajno ekspre-
sivne.

Slikarstvo na Slovenskem je v letih, ko
je Kukec vstopal vanj, bilo dramati¢en boj
proti akademizmu in socrealizmu v prid za-
hodnim modernizmom. Na vprasSanje,
kakini likovni problemi so se mu & tem
odpirali, je v ospredje postavil problem po-
enostavljanja oblik, kar je vodilo v opazno
dekorativnost, kamor pa je v bistvu lo vse
nase slikarstvo.

Glavno likovno oroZzje Marjana Kukca
je perfekcionizem njegove d&rte, zato ni
¢udno, da ga je ustvarjanje slej ko prej pri-
peljalo v obmocje grafike. Deloma je to
mogote opaziti celo pri nekaterih redkih
prenosih gvasev v grafiko, sicer pa v razli¢-
nih grafiénih tehnikah, recimo v linorezu,
0d71968 intenzivneje v jedkanici. Poslej je
grafik, razumljivo, poudarjal zvezo med
likovhim delom in fotografijo, ki mu je
pomagala izbirati, a tudi oblikovati motive
za reducirani rez.

Pogled na gradivo zadnjih let mi je po-
kazal dosti #irSe razvejano ustvarjalno
paleto. Tudi Kukec je vsaj deloma nasel
stik z neokonstruktivizmom. Pregledujeva
znacilne lepljenke, v katerih je skusal biti
vasarelijevsko natancen v oblikah In v
barvnih niansah. V konstruktivistiéni kon-
cept sodijo tudi vsa tista dela v mefani gra-
fi‘ni tehniki in s kvadratno definiranim
tlorisom ¢iste simetrije.

Nato sva se ustavila Ze pri njegovih naj-
novej&ih grafienih listih, ki jim botruje
sitotisk, in ¢e sem Marjana Kukca prav
razumel v nakazujofem komentarju, lahko
pricakujemo nove grafike, toda ne ved
v zasnovi konstruktivisti®nih likovnih iger.
pa¢ pa trdno naslonjene na fotografske
Studije pokrajinskih elementov.

In tekel je pogovor o tem, zakaj ne slika
v olju, zakaj je tako pogosto samo odkrival
nove likovne svetove, a jih vse prepogosto
slikarsko ni obdelal in dognal. Ob listanju
po mapah je namred ugotavljal, da je
ogromno stvari ostalo zgolj v osnutkih. In
ko z obfutkom prizadetosti spet in spet

bbraéa mnogotere papirje, me med vsem

drugim pritegnejo natan¢no izdelani osnut-
ki mozaikov, vrstijo se portreti prijateljev,
stanovskih kolegov, tu je 3¢ kolekcija barv-
nih perorisb, pa poskusni grafitni listi ved-
jih formatov, ki nikoli niso bili predstav-
ljeni javnosti.

Moj sogovornik Ze zdavnaj ni bil ved
zadovoljen s tem, kar je pripravil v zajet-
nih mapah. Se in Se je odhajal nekam fez
predsobo, prinasal neznane mi slikarije in
zvedine polglasno komentiral s kratkimi
1Zrazi.

Ko sem v teh trenutkih opazoval obraz,
sem v njem mogel opaziti spremembo. Kot
da je ugasnila iskra poprejdnje svetlobe.
Prestopal se je med deli, ki jih je razposta-
vil vsepovsod, tudi po tleh, in véasih za hip
utihnil. Moja poizvedovanja so nehote
odkrivala utiSane bridkosti, ki so delez sle-
hernega ustvarjalnega tveganja. Ne samo
to, tré¢ila sva celo ob najhujfo fer: kaj je
pravzapray nastalo v ¢etrtstoletnem priza-
devanju, iskanju, odrekanju in tveganju.
Zamidljen je zrl v nasprotno steno, in
natantno sem ¢util grenkobo, ki je hodila
skozenj. Kod vse se je razdajal, kaj vse je
odkril zase in opuffal na svoji slikarski
poti, katere stvari so imele prednost, koliko
zamisli se je udufilo v nerazumevanju.
Nekje v njem bi mogel prebrati misel, da je
najved svojih sil namenil slikarstva, a mu
jih ni dal.

Zivljenje je trdo. Na svetu ti ni nicesar
podarjenega, je meditiral med sklepanjem
najinih ugotovitev. Do vsega da se moras
prikopati z delom, z rokami. Svet da je
rezerviran samo za tistega, ki dela, ki
ustvarja. Pri delu je &lovek sam, resni¢no
sam s svojimi problemi. Delo pa je v bistvu
trpljenje, napor, kajti gre za to, ali bo8 v
svojem delu res nafel sebe ali ne. Delo je
premagovanje ovir, ki ti stoje na poti. Zato
se je najbrZz tako tezko lociti od sleherne
slike. ker je v njej del tebe. Morda ta ob¢u-
tek izhaja iz dejstva, da je napravil soraz-
merno malo.

Bach je Ze zdavnaj utihnil. Pero je tudi
mirovalo nad zapiski, midva pa sva stoje
med mapami, slikami, fotografskimi ekspo-
nati in ostalo predmetnostjo prostora sku-
8ala najti zadnjo besedo. Pa je nisva nasla.
Se marsikaj je ostalo neizretenega, marsi-
kaj ostaja v slikarju kot nerazrefljivo, ne-
kaj, ¢esar niti poimenovati ne moreva. Vem
tudi, da v tem trenutku ne more razkriti
vseh svojih prekatov, toda zatrdno vem, da
bo ostal pri svojem slikanju, verjamem
celo, da mu bo poslej dajal ve¢ ¢asa in
prostora. Globoko v njem je zasidrana od-
krivateljska strast, s katero prebija vsakda-
njo konvencionalnost.

Z vajeno roko mi spet razlaga zadnje
odkritje v fotografiji, razlaga ob ekspona-
tih, ki mu jih je Zirija vrnila kot nesprejem-
ljive za pravkar odprto fotografsko raz-
stavo. Pla¢ilo za tveganje v novo je tudi to
pot nerazumevanje.

Pa mi hkrati pokaze madZarsko revijo
Foto, leto&njo avgustovsko &tevilko. V njej
je objavljena celostranska reprodukcija
Kukéeve fotografije, komentar k objavi pa
poudarja Kukdéevo mesto med mojstri ju-
goslovanske fotografije, ki jo pregledno
objavlja ta tuja strokovna revija.

In najbrz je 3¢ marsikaj, kar v konéni
konsekvenci daje priznanje njegovi celotni
dejavnosti. Sem gotovo sodijo nagrade, ki
so jih prejeli doslej njegovi ué¢enci s poseb-
ne Sole na razstavah v Londonu. Verjetno
bo dovolj zanimivo odkritje vedja kolekeija
fotografskih portretov sodobnih slovenskih
pesnikov, ki jih je napravil za Slovensko
matico.

Nisva %¢ na koncu, a morava kondati,
Pot je odprta naprej, zakaj odhajam s pre-
pritanjem, da ima avtor v sebi Se dovolj
neobdelane problematike, da je v njem Zivo
prisotna misel na raziskovanje neznanih
daljav. Upam, da bomo grafika in slikarja
Marjana Kukca poslej pogosteje srecevali
na slikarskih razstavah. Na njegovih samo-
stojnih,

Marjan Kukec: Trakovi, kolaZ, 1973




Pokrajina z vozom

(pesmi v prozi)

I

Pokrajina z vozom je bila moja podoba in je stala

v tithem prostoru, zamaknjena vase, brez¢asna, in voz
Je stal sredi nje, kakor ga je pustil presni ¢as ozar

Se v dezevnem dnevu, ko je s streh lilo v curkih vse

do jutranje zarje. Negiben je stal voz, voje na tleh,
vradéene v zeleno rudo, mrtve korenine same sebi,
kolesa za spoznanje vdrta v tla, s travo do platisé

in s pajkom na dolgi érti od srebrnikaste rozete med
Strledima roéicama do kamnitega obzorja, kjer je stala
krvava gora kot spomentk tisolletju. Stala je pokrajina
z vozom, moja podoba, in ko sem se s prsti dotaknil
njenega roba, je odprila odi.

11

In breg je bil krvavo rdeéi breg in bil je
ljubljenost nadetega izgnanstva in bil je rana
sredi mojega sveta in bil je temno skrita senénost
2a borovjem in bil je nagnjenost v moévirsko dno,
kyer se stoletje za stoletjem zgiba.

mar

O gozdout, ki hranite &iste lobanje mojih ljudi sredi
plitvin. V mah so vtkane in v zemljo 50 vtisnjene
zadnje besede, kriki samotnikov. Odmevi zadnjih
2adnjih pogledov §e kroZijo tam od jutra v opoldne
in tihe plasti si utrinjajo solze v pridusenih vederih:
roka na deblu je mirna, &rni lasje visoko v vejevju,

noga, nasilno vzeta stezam, sredi krizpotja hode domov,

kjer so ubljeni davno 2e mrtui. Debla rasto pod nebo,
visine so sinje, spoday lobanje Zivijo in mah

Jim je milost in cvéte v jernejev avgust. Praprotno
seme se vsipa U spomin, zareza trohnobe tli v meni.

v

Malo noéno strazo zadenjam ob uri, ko Zuzelke
poniknejo z mrakom. Odhajam v pokrajino, ki oivi
v temni polobli, po poti, ki vodi v neskonénost. Nekje
onstran slemenov 8e tonejo topli odmevi murnovskih
zborov in prede utiSani tok potoénih voda. Cez obraz
in skoz roke valovijo gorke sape od nevidnih dobrav
pri Strnéucu, na severni strani pa zvezdne miriyjade
ri$ejo komay zaznaven rob kamniskih ostrih vrhov.

etveni fas se Siri v navpiénost prostora. Stopam,
noéni straZar, sredi vesolja poslej bom doma.

1%

Na oblake si bom izpisal odmev pesmi Veder igra
Chopina. Tako redki so v moji de2eli koncerti Zametnih
barv in tako redko prihaja Rubinstein s svojo svetlobo
igrat v izlajani mrak. A ta zarja je moja. Nocoj bom

s Chopinom izmenjal veéer.

Vi

Kakor rjavi Chagall v Vitebshu robim platneno podobo
starega ofa. Ni ga veé in pravkar na prazni¢nem vozu
zavya v deveti krog nad vasjo. Dimasta visoka postava
s kobukom visi pod oblaki in se ne zmeni za vajeti
mutastih kony. Spodaj domade dvoridte mi s senénim
nadstre§jem njegove poteze izbrise, ko se poletni

nalivi izsujejo v noé. V jutru moje otrodtvo ugleda
prvo gomilo.

vii

Kolikokrat v sparini poznega popoldneva zakopavam svoje

lubljene divje konje, pod vecer seZigam uzde in jim

na kriZpotjih postavljam lesene spomenike, a ob zori
8pet zahrzajo pred vrati, da jih zajaham, da jim izmerim
lakotnice in izdiham nozdrui. ‘

viii

TihoZitje s soréiénim kruhom visi na steni mojega
spomina. Duh dobrotnih materinih rok se premika
po prostoru in drobnt koraki me nosijo v varro
narodje zgodnjih septembrskih zgodb
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X
Ali je bil njen obraz topel od davnega jidéa, da
Jesyal med nas sredi prostorja? Sozfz% Je tam

vsa leta v érnem oblacilu: érna ruta, izpod nje beli
laneni lasje. Ponvaste dlani so zanesljivo prekladale
lonéeno posodje ob dimastem ognju in v nas so se
precejali mnogi starodavni veceri z njeno besedo,
temno od tisofletja, svetlo od njenih dni.

X

Kadar smo ora¢i med dopoldanskim odmorom jedli skupaj
s konjema in psom za isto travno mizo na ozarah in

s prstenimi rokami drobili v latvico kruh, smo spoznavali
spokojnost vesolja. Vsak je sprejel svoj prostor, si

umirjal trzajole ude, samogibno, z enakomernimi presledhki
zajemal iz skupne posode in nosil roko k ustom, izmenoma
kdaj dvignil in nagnil lonéeni vré. Konja sta stala pred
klajo érne detelje, jo mlela v svojih podolgastih,

panjastih gobcih, z nogami suvala pod vamp in zasajala
podkuve vedno globje v stopinjo. Pes je ves fas zadihan

od vrotine lezal v senci pod vozom in &akal na svoj

nihaj. Vsaka izgovorjena beseda je bila namenjena daljni
spremljavi miru, ko smo se kar naprej ozirali na svet
okrog AmbroZa ali opazovali sklonjenega voznika po beli
cesti sredi polja. Se plug je v gredlju, ¢rtalu in leme3u
dihal sozvoéno spokoynost. Ko se je vesolje premaknilo

za sonéno stopinjo, smo vstali. V pripeki se je zadel

ajdov setveni obred.

X1

Kadar smo sred: pripeénih poletnih dni posedali ¢

zavetrju jels in modrovali o nebu in tistih stvareh,

smo imeli odprte obraze. Besede so bile tihe, 2zdaljiane

v slovesne premore. Roke so kazale vodoravno, pogevno,
navpiéno. Tam nekje v prosojni sinjini so se zadértavale
vibaste misli in zadevale ob megliasto steno neskonénosti.
Nihée ni mogel domisliti, ali se priblizujemo ali je

pot vsako stoletje daljia.

.0/

Pod ponodenimi klobuki in rutami, za ogorelimi éeli
mojih [udi mol&ijo zgodbe, ki jih ne pide nobeno pero
Zgodbe od zmerayj, zgodbe brez zadetkov, zgodbe brez
koncev. Pred zoro jim zgrabijo duse, dan v srcith preklada
temen kij in no¢ faka z uroki poslikanih vrat.

XTI

Votivna vaska podoba kriZevih tednov lebdi v senci

Tostran zidov in onstran odmi$ljenih praznih prostorou
mrtui ostajajo mrtuvi in njih sledovi se nevidno

spremingyajo v prst. Ob davnih slutnjah ranjene vdove
hodijo mimo spominov. Kolikokrat se ozirajo proti
neznanim krajem in v sebi pretakajo sladko bolest,

potem zopet zagrebejo trhle nekdanje radosti v negibno
odsotnost. Komaj za hip premagani obrazi znova okamenijo
in do novega sre¢anja nikomur ne spregovore.

X1V .
Konysko jutro nas bo naslo zbite z obrazi na stropih,

2 dlanmu na tleh, s sivimi potoki po £ilah, z modrikastimi
madeZi po stenah, s pepelnatimi jalovkami v pogledih,

s kamnom objokovanja v zadnjem kotu. Nihée veé ne bo
vpraseval, kje je nas Kanaan.

. 8%

V Qigavih izbah zdaj spimo, ko ni veé spanca v nadih
sarnyah. Vzdrino gledamo zelene ovéje glave, kako suvajo
v vesoljsko vime in kako bodo obmirovale ob treh kakor
tkone polizbrisanih starofitnosti. Velike strmede odi
mojstra Chagalla so negibne in njih spomini so gluhi,

saj komaj vedo za svoja dragocena runa. Mi pa vemo,

kje so kladiva skorajsije zarje, toda tema je in sence

nas delajo temneje kot smo in le2i¥¢a so tr¥a od nase
vztraynosth

XVi

To je kakor balada za domadijo, ker prerasla prostranost
Je sama v netasnost razpeta, Vsenaokrog nadeti zidouvi

s podganjimi gnezdi, 2 rumenimi trtami, 2 odsotnimi okni.
Na trudnih tramovih dedov zapis sivo rdeéi ez mahov
molk. Dim je umrl pred kresom in duri je gluhost preklala
pouvprek. V stajah 2ametni prah gospodari, ob jasiith
mrtvi brezzobi konje stoje, v suislih se nedorefenost

dusi in sajast obraz desetega brata je na preperel opaé
pribit. Casa ni vel. Zdaj ure oradev so z zemljo prekrite
in samo sence davnih mojith Yudi hodijo v toplih poletnih
noceh svojo zgodovino poljubovat

xvi
To je jesen jeseni in vradajo se dneuvi, ki smo jih imeli
za mrtve. Spet se vradamo s polja, z Doujih njiv. Pot

Je znana, korak prsten, lepljiv, toda poslednji bomo
na ozarah in umrli bomo za zvestobo.

Fotografiyye Marjan Kukec
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Ajdna nad Potoki

Na mestu. Kjer se Sava iz ozke doline
prebije na ravnino okrog Radovljice. se
dviga nad vasjo Potoki, v juZnem pred-
gorju Stola, osamljen. prepaden vriac
Ajdna (1048 m). S svojim dominantnim po-
lozajem vizualno obvlada pokrajino vse od
Kranja do konca zgornje savske doline. Na
radovljiftko stran kaZe svojo koni¢asto,
povsem prepadno steno, ki ga lo¢i tudi od
sosednjega, nekoliko niZjega, a podobnega
vrha Male Ajdne, S te plati je vrh povsem
nedostopen, predvsem pa negostoljuben,
Vse drugaden pa se pokaZe, ¢e ga gledamo
z javornifke strani. Od tu je osamljena,
v nebo Strleda kopa, na vse strani zavaro-
vana s prepadi in dostopna le po ozkem
grebenu iz smen Potokov, Skratka. od tu se
njen videz laze uskladi z vlogo. ki1 jo ¢
odigrala v zgodovini.

Ljudska govorica je vrh poimenovala
Ajdna (ali Ajdinja). S tem je takoj oditno,
da so domadim poznali ostanke naselbine
na vrhu hriba, kajti to ime je dosledno
uporabljanc za arheoloSko obetavne lokali-
tete. Podrobnejie poznavanje vsebine imen
z osnovo ajd v Sloveniji pa nam danes pove
fe mnogo ved. Poleg imen kot so Gradisce.
Britof, Gradec, Gomila ipd., ki imajo Ze
nestetokrat izpricano arheolofko vsebino,
sta namre¢ najpomembneji vreti imen fe
imena z osnovo Lah in imena z osnovo ajd
(npr. Lahovee, Lasko, Ajdovitina, Ajdov-
ski gradec. Hajdina ipd.). Obe vrsti imen
sta nastali ob naselitvi Slovencev v nasih

Zkrajih. z njima pa so na$i predniki poime-
* novali Zarid¢a oz. centra ostankov starejte
anti¢ne kulture, ki je vsebovala tudi %e ro-
manizirane ostanke ilirskih in keltskih sta-
roselcev. Razlika med imeni z osnovo Lah

2o b
Pogled na Ajdno iz Zirovaice

in imeni z osnovo ajd pa je predvsem ta, da
je priflo v prvem primeru za dolodeno
dalj%e soZitje obeh jezikov (Inikega, t
vulgarne latin&¢ine in praslovan&éine) —
torej tudi kultur, v drugem pa le za kon-
takt, od katerega je novonaseljenim Slo-
vencem ostalo le védenje o rufevinah neke
starejfe, torej poganske (ajdovske) kulture
— dfeprav gre pogosto za starokritanske
centre. Pri tem ni nujno, da so te naselbine
poru&ili prav Slovani, kajti le-ti so pr&h
v nase kraje kot zadnji v dveéstoletni vrsti
preseljujotih se ljudstev, ki so z ognjem in
mecem iztiskali iz tu naseljenih prebival-
cev poslednje ostanke nekdanjega blago-
stanja.

Poleg arheologkih ostankov pozganih in
razrugenih naselij, poleg dolgih obrambnih
zidov od Reke do Bade, ki naj bi kot zadnja
straza branili Italijo pred vpadi barbarov,
nam danes najpretresljiveje pri¢ajo o stiski
tistih ¢asov poro¢ila antiénih piscev, ki so
bili prite teh dogodkov, Tako v zaletku
5. stoletja, ko so bila pustofenja najhujga,
sveti Hieronim zapife: sVed kot dvajset let
je tega. kar med Konstantinoplom in Julij-
skimi Alpami vsak dan tece rimska kri. ..
povsod jecdanje, povsod stok reveZev in
smrt v mnogih oblikah. Rimski svet sepodi-

Sanctus  Ambrosius  leta 375 v
nekem pogrebnem govoru potozi med dru-
gim: »...Zakaj smrt te ni iztrgala nam,
temved nevarnostim; msi izgubil Zivijenja,
temved si bil reSen ‘strahot in grozedih
bridkesti ... ko bi videl, da zda) na ltalijo
pritiska sovraznik, ki je tako blizu. kako bi
jedal. kako bi bl Zalosten. da je vsa nada
refitev alpskih okop, da je iz lesenih pre-
graj zgrajen zid Gistostile Podobno Tur-
ranius Rufinus v prvih letih 5. stolet)a med
drugim pravi: »Tudi ti, ¢astiti ofe Kroma-
cij, dajes nekakSno zdravilo v ¢asu, ko je
razbit branik Italije in se je pod Alarikom,
vodjo Gotov, razlila kuZna bolezen in Siro-
ma opustofila polja ter pokond¢ala ljudi in
zivali.. .o itd., itd. Stiska je bila torej res
velika. Na8i kraji 8o se znashi v pravi vojni
krajini, ki pa je bila vzpostavljena seveda
za obrambo Italije, medtem ko so bili pre-
bivalci prepuieni na milost in nemilost
prodirajodim barbarom oziroma svoji iz-
najdljivosti. Kot v nemirnih prazgodovin-
skih ¢asih in kot % tolikokrat kasneje —
npr. ob turtkih vpadih ali med zadnjo
vojno — so0 se priceli umikati v tezko -do-
stopne kraje in si tam graditi pribeZaliséa.
V Sloveniji jih je arheolofko ugotovljenih




Ze nekaj, npr. Kuéar pri Podzemlju, Ajdov-
ski gradec pri Vranju, Rifnik pri Celju in
Ajdna nad Potoki. Nedvomno ima od vseh
teh najbolj zanimivo lego prav Ajdna.
Valvasor nam v Slavi vojvodine Kranj-
ske (knjiga 1V, str. 567, 568) — obenem ko
opisuje jamski grad Goda&nico v bliZini,
sporo¢i tudi tole: sDrugi grad pa je tako
razpadel in tako docela zara%fen in opu-
stel, da ni ved videti drugega kot nekaj
starega, razpadlega zidovja. Pri obeh gra-
dovih s0 pred leti nadli zelo dragocene
bakrene vodne cevi (7), poleg tega pa e
lepe nagrobnike, tudi &e poganske, ter sre
brne in bakrene medaljone; takine stvari
tudi e dane=s pastirji ve®krat najdejo. Ne
da se izvedeti. kako sta tadva gradova
nastala, v nobenem starem spisu nisem na
gel ni¢ o tem. Preprosti Hudje vobde prav:
jo, da sta bila to ajdovska (poganska) gra-
dova in verjetno niso dalet od resnice. s
Valvasor tudi pife o starih poganskih gro
bovih na Bel&&ici, ki da sta jith neki zdras
nik in neki rudar hotela izkopati, pa da ju
Je pregnala strela z jasnega neba. Teh gro-
bov nam danes % ni uspelo lokalizirati
Skratka, vedenje o starem naseljiu na vrhu
Ajdne je med domatini vseskozi prisotno
Prav v zadnjem &asu so se je tudi lotili ne-
kateri samaterski arheologis in povzrodili s
svojim kopanjem nemalo fkode. Ne da bi
svoje posege kakorkoh dokumentirali so —
it¢od hogate najdbe — razkopavali zidovje.
ki je tako nezadditeno kaj hitro propadlo
Zato se je Gorenjski muzej 1976 odlodil, da
napravi na terasah. ki se viedejo tik pod
vthom Ajdne in na katerih se relativno
javno vidijo tlorisi stavh. nekaj sond, ki hi
pokazale pomen in pribliZno dotacijo na-
selbine. Odkrit je bil oltarni del in jugoza-
hodni vogal starokri¢anske cerkve 2z du-
hovnifko klopjo, &kofovskim sedefem in
oltarjem. Takoj poleg cerkve je bil odkrit
tudi del nekega drugega objekta. ki pa
zaradi pomanjkanja ¢asa in denaria -
tako kot cerkev — ni bil do konca odkopan
Drobne najdbe datirajo objekte nekako
v zadetek petega stoletja. Med njimi velja

izkopavan; na vrhu
propadel stavbm

sedivyihe
razkopan in

Rezultatl
Ajdne:

omeniti bronaste in slonokodfene dele reli-
kviarija, stekleno ¢afo. ornamentirano ke-
ramiko, Zelezen noZ, v sami sakralni stavhi
je bilo tudi precej vetbarvno slikanega
ometa. Ce pristejemo k temu %e¢ nekaj
najdb (Zrmlje, kamnita sekira, keramika,
no2), ki so v privatni lasti na Jesenicah
(rezultat privatni®kega izkopavanja). po-
tem nam utegne ta naselbina vstaviti mar-
sikateri pisan kamendek v mozaik pozno-
antitne kulture
Najzanimive®a pa je seveda sama na

selbina = svojo arhitekturo in organizacijo.
Zaradi edinstvene lege bo Se toliko bolj
zaostrila vprafanje ekonomske baze in
stalnosti naselitve poznoanti®nih pribe2a-
li&¢, Kolikor bi bila naselbina stalno nase-
ljena in ne le ob.¢asu neposredne barbarske
nevarnosti, =i je tezko predstavijati, da b
se¢ prebivalstvo moglo ukvarjati s &im dru-
gim kot z Zivinorejo — in 8¢ od tega vira bi
bilo ¥ primeru oblegania odrezano. Za za

¢asno naselitev pa se zdi gradnja objektoy

preved solidna. Obstoj tega pribezalidta po-
sredno tudi govon za gostejfo naselitev
zgornje savske doline v (pozni) antiki, kot
jo za seda) kaZejo arheoloitke najdbe.
Resda je bila pri Rodinah odkrita rimska

Vzhodn: del leta 1976 odkrite starvkridan

ske cerkve: duhovniska klop. fkofovshki
sedei, oltar
podeZelska vila in v Zirovnici ostanki

anti¥ne stavbe, vendar pa utegne biti na
vrhu Ajdne blizu 20 stavbnih ob kar
vsekakor govori za veliko &tevilo prebaval-
cev, ker se tu pa¢ ni moglo razmetavati
s prostorom. Zanimive bi bilo tudi ugoto-
viti odnos med Ajdno in Sotesko — utrdbo
tik nac cesto pred kotlino Korodke Bele
Pozicija Soteske kaZe — v primen = skriva-
jolo se Ajdno — njen vojatko stratefki
pomen. Ce tudi izvira iz pozne antike, uteg-
ne spadati v sklop tistih zapor, ki naj b
preprecevale vdor barbarov v Italijo Brez
take zapore v Savski dolini bi bil tudi po-
men kraikih obrambnih zidov prece)
zmanjSan, saj bi s tem ostal odprt dokaj
lagoden vstop v sev. Italijo in od tod proti
jugu. Ne nazadnje pa bo pomembno tudi
ugotovit: ¢as propada naselbine na Ajdm
in vzroke zanj. Kolikor jo imajo «na vestis
novonaseljeni Slovenci, ki b stem pridhi do
izredno pomembnega podatka pri sicer
tako nejasni zgodovini naseljevanjs nasega
fiaroda.

Morda bodo katero teh vpratanj redila
2e letofnja izkopavanja. Vsekakor pa je ta
lokaliteta tako pomembna, da je vredna
vse druzbene pozornosti in podpore. Ob
eventualni  konservaciji in restavraciji
stavbnih ostalin na vrhu Ajdne b tudi pri-
dobili izredno zanimivo in privlatno izlet-
ni¥ko todko, ki bi povrnila
sredstva

eK1ov

vanio viotena

Vse fotografye: D. Holynski

Uporabljeni viri:

Predvsem: Andrej Vali¢, Ajdna nad

Potoki, Varstvo spomenikov XXI,
1977, 195 ss

Ostali: J. Safel, P.Petru, Claustra
Alpium Iuliarum I, 1971, P. Petru
Zaton antike v Slovenij, katalog
razstave 1976, Za vprafanje imen
tipa ajd in tipa Lah pa J Sa%el

predavanje Druftvu zgodovinarijev
Slovenije v Ljubljam, 11.5. 1978




Crtomir
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PreSernovi obiski pri stricih

Najbrz bi bilo belj prav, ¢e bi zapisal:
pesnikovi obiski pri dveh starih stricih in
pri dveh stricth

V mislih imam Antona Muhovca
(14.1. 1746 —14.11. 1838), pesnikovega sta-
rega strica, Katerega sestra Jera porotena
Svetina, je bila mati pesnikove matere
Mine porofene Pregeren. — Drugi pesnikov
stari stric je bil JoZef PreSeren (16.3.1752
do 24.3. 1835), brat Mine, matere pesni-
kovega ofeta Simna Preferna-Ribita. —
Oba strica, Franc in Jakob, sta bila mlajia
brata pesnikovega ofeta. Franc Preferen
(20.11. 1771 =15.11. 1841) je znan po svo-
jem trudu, da bi svojega necaka oZenil 2z
bogato Gradéanko: k njemu. na Skaruc¢no,
je prifel umret brat Simen (pesnikovi ma-
teri) — ni mu bilo mo¢ %e Ziveti v Vrbi
Stric Jakob Preferen (15, 7.1777 do
20.6. 1837) pa je veljal za po znataju pe-
sniku najbliZnjega sorodnika.

Rodovinska zavest je bila med pesniko-
vim sorodstvom zelo izrazita. Drug dru-
gemu so si bili v oporo, gmotno in moralno.
Svojim &tudentom so druZno pomagali pri
strofkih za folanje, neporofene sorodnice
20 se vse po vrsti lahko zaposlile pri svojih
stricih in bratih, kot kuharice ali gospo-
dimje. Seveda, vse neporodene . . .

Torej o kakih razglafenih »sfarovskih
kuharicahe pri pesnikovih stricih — du-
hovnikih nobene besede! Saj so bdele nad
njimi slejkoprej strogomoralne sestre ali
necakinje!

Druga stvar, ki mi Ze ved let bur raz-
iskovalno vnemo, je dejstvo — skoro nepri-
jetno! — da nobeden od pesnikovih stricev
duhovnikov ni bil pravi Zupnik, nobeden od
njih ni opravil izpita, ki je bil pogoj za ta
naslov. Vsi so bili (do smrti) le lokalni
kaplani, kurati ali vikarji. Mar v njih ni
bilo ambicioznosti, morda tudi nadarjeno-
sti ne? Kdo ve? Morda zasveti Zarek resni-
ce iz porotila (Sematizem) ljubljanske fko-
fije za leto 1788, ki ima za pesnikovega sta-
rega strica JoZefa Preferna zafrkane tudi
hesede: smo2 je slaboten, ¢etudi zdrav,
srednje nadarjen, spodobnega vedenja ter
vzglednega Zivljenja«.. — Zbodla me je
beseda o le srednji nadarjenosti. ..

Stara komenda {graséina malteskih vite-
zov)na Polzeli

Stopnisée v komendo na Polzel

Pesnikovi (nekajkrat tudi v druZbi
z bratoma Jurijem in JoZom) obiski pri
stricih — duhovnikih so bili vsaj v dijagkih
letih gotovo tudi nekoliko preracunljivi, saj
so bili strici vsi po vrsti odprtega srca in
radodarnih rok. Fantje — France, Jurij in
JoZa — so se najbrz pri stricih tudi sicer
dobro podutili — kajti za nobenega od stri-
cev ni znano, da bi bil kaj prida zapet in
pust.

hod komendo ((upniscée) na Polzeli,
kjer je sluzboval pesnikov siari stri~ Anton
Muhovec v letih 1815— 1825.

Vakance (3olske poletne pocitnice) so
bile fantom ljube — bolj ali man) navihani
Studentje so Sh na pot, dogodiviinam
naproti in k dobrim stricem na obiske. In
ko se je sleherni od fantov poslavljal — je
Ze tistal v pesti nekaj goldinarjev, stricevo
darilo za na pot ali kotepodporo za nadalj-
nji Studij, — Sicer pa so tudi kmelke
matere, ko so pofiljale svoje sinove v leme-
nat, ratunale, da bodo pri njih nagle zato-
difce na stara leta. To se je pesnikovi mate-
ri tudi uresnicilo: pri drugem sinu Juriju, ki
je sluiboval kot Zupnik ra Korotkem, je
Zivela kar osem le’ ‘mrla je 25. .. 842 pn
Sentropertu ob Osojskem jezeru. tam je

bila tudi pokopana; njen grob je danes
izravnan, Ze ved let ga prekriva le travnata
rufa ... Tolen prostor groba je po zaslugi
Toma Zupana znan (on je gomilo, ki je po-
krivala zemske ostanke pesnikove matere,
Se videl), nanj polagajo cvetje in priZigajo
luéi prefernoljubivi romarji, kadar jih pot
zanese do Sentroperta na zahodnem koncu
Osojskega jezera, Ze blizu Beljaka, pod raz-
valino gradu Landskron (Sanct Ruprecht
am Moos).

No, zdaj pa Ze moram spregovoriti o pe-
snikovih obiskih pri stricih.

PRI ANTONU MUHOVCU

Sprva je Muhovec sluzboval v krajih
okrog Kamnika (Tunjice, Komenda, Than),
potem pa je — leta 1805 — zapustil ljub-
ljansko Zkofijo in fel sluzbovat na Stajer-
sko. Vzrok njegove selitve Se danes ni ugo-
tovlijen. Morda je imel kake neprilike
s Francozi, ki so prav tedaj uvajali na
Kranjskem nov rod? Ali pa je imel zgolj
pomisleke in se umaknil iz dezele? Kdo ve?
Kak avstrijankant gotovo ni bil, saj je bil
znan kot liberalen moz2, dosti S8irokogruden
tudi do nefaka Franceta, ki si je izbral
posveten poklic.

Na Stajerskem je Muhovec pasel ovce
najprej na Polzeli v Savinjski dolini. Tu je
strica (bolj prav: starega strica) mladi Pre-
Seren obiskal kar trikrat (vsaj ti trije obiski
so trdpo izpricani). Prvikrat z materjo,
dvakrat sam. Bil pa je pesnik tedaj Ze dijak
vidjih latinskih Sol. '

Pameten, trezen in dalekoviden moZ je
moral biti ta pesnikov stric. Tako vsaj
smemo sklepati iz pripovedi Alenke Preser-
nove Tomu Zupanu: »Strafno radi so
Franceta imeli ta stric Muhovec. Ko sta
bila mati in France na Polzeli, so stric rekli

Spominska ploséa na komendi na Pol-
zeli v Savingski dolini. Semkaj je prihajal
pesnik, da bi obiskal starega strica An-
tona Muhovea, ki je tu slufboval v letih
1815~ 1825.




Stebenj pri Globasnici na KoroSkem (Po
djuna), kjer je sluiboval pesniko
striec Anton Muhovec v letth 1825 — I5i5

stari

materi: to ima France glavo! Taka bistra
glava bi moral biti profesor. Sploh eno veli-
ko sluzbo mora dobiti, da bo kaj imel opra-
viti s tako glavo!s

Drznem si domnevati, da je prav Anton
Muhovec, stric pesnikove matere, = svojo
besedo tako vplival na svojo nefakinjo. da
se pozneje ni protivila, ker si njen najsta-
rej8i sin ni izbral duhovskega stanu.

Se o eni Francetovi poti k stricu na Pol-
zelo ve povedati njegova sestra Alenka
»Enkrat sta na poti proti Polzeli z Andre-
jem Valantom vkup zadela. Valant je bil
doma pri Konji¢arju na MiSadah in s sta-
rim stricem Antonom Muhoveem prav
tako v rodu, kakor mi, Ribic¢evi. Nada mati
Mina so bili Valantova teta. — Andrej je
spotoma rekel Francetu: le zakaj si se tako
lepo napravil? France nato nazaj: k enemu

Pogled na Kopanj; desno od cerkve je
sola, spodaj lefi Velika Ralna - kraj
pesnikovega bivanja in udenja pri starem
stricu JoZefu Presernu

stricu se tudi ne sme tako umazan priti. Ko
sta priSla vkup k Muhoveu, so se obrnili
stric k Valantu in mu rekli: glej, France se
je tako lepo napravil, zakaj pa ti vselej
pridef kakor kak bera¢?«

Seveda moram brZ pripomniti, da so
fantje tedaj pefadili. Dva dneva dobre hoje
— paso bili iz Vrbe na Polzeli!

S Polzele je Anton Muhovec — spet je
vzrok neznan! — odSel na Korogko dufe
past. Ustalil se je v Stebnju (Sanct Ste-
phan) pri Globasnici. Bilo je to 14, junija
1825. Tu, v Stebniju, je mo? tudi umrl, dne
14. novembra 1838 Dofakal je, trdna go-
reniska gréa. visoko starost 93 let! Visoko
starost za one bilo povpredje
doZivet | Moiie
in Zene prek 30 let so tedaj veljali Ze za
prave starce in starke! Naj kdo poizkusi to
redi danadniemu sedemdesetletniku!’

Anton Muhover je 2ivel na Korogkem
tudy v Studijskem prvem
1832, ko se je pripravijal v Celovcu na od
vetniski in sodniki zpit. N
Preferen v druzbi s Slom&kom

Case. ko e

1a prece) nitje Kot je danes

onem polletju

tem asy e
obiskal sta

5 g

Sl

Zupmisce na Kopamju : vzidano spomin

sho plodco na desni strani od vhodnih
vrat; tu je sluZboval pesmikov starr stric
JoZef Preseren v letih 1800 — 1820, mladi

njegov pranecak France je 2ivel pri njem
vietih 1807 — 18049

Kamnita miza pod lipo na h'r/vrn:n -
stare lipe ni ved Tu je stric Jofef Pre
geren ufil svojega necaka proth pismend

rosto koroSkih pesmikov in slavistov Urba
na Jarnika v Blatogradu (Moosburg, Mo
berk). Bilo je to 5. februarja 1832

Ker pa je Preferen ostal v Celoveu vse
do konca majnika 1832

sprito lepega
vremena in obilia ¢as<a (= ftudijem s¢ ni kaj
prida gnal, saj je izpite le komaj. komaj

zadostno opravil) pa tudi vabljive bliZine

pomladne Podjune, je prav verjetno obi-
skal tudi svojega razumevajofega strica
Muhovea v ne tako oddaljenem Stebnju

{kakih 36 km). Resda o tem domnevnem
obisku ni nobenih trdnih sporodil. Domne-
va temel) le na pesmikovem nagnienju do

1zletov in na ne¢akovskem odnosu do bla-
Rgega strica, tedaj Ze 87 let starega. — Mo
takar je moral biti e kar ¢vrst in marne

roke: sam sem si pred leti ogledal njegove
vpise v rojstnih. poroénih in mrlskih cerk-
venth uradnih knjigah. Bral Anton
Muhovitz, pa¢ po tedanji Segi pisano

Pa &¢ nekaj o Antonom Muhov-
cem: mlaj¥i brat Antonov. tudi duhovnik
Blaz je poslal svojo necakinjo Mino (po-
znejfo pesnikovo mater) v Beljak, kjer se je
folala in v enem letu dobro naudila nemski
Tudi knijige ji je stric BlaZ redno posojal in
poskrbel %¢ za njeno nadaljnjo
¢ Ljubljani Mina se je tako — kot kmedko
dekle. — nadpovpredno izobrazila. Zato je
v tem pogledu prekasSala svojega
moZa, ki se je bolj brigal za svoje posestvo
kot za svoje otroke. Za Mino, pesnikovo
mater, pravi 1zrodilo. da je la sploh zelo
nadarjena, odlotna in prakti¥na. Pa tudi
radodarna m globoko verna

sem

INeZLL 2

wobrazbo

visoko

PRI STRICU JOZEFU PRESERNU

Zan) lahko reemo. da nam je pravza-
prav rodil pesnika. Poskrbel je za prvo
Francetovo vzgojo in za prvo Solanje. Pa Se
to je zabifal starfem, na) fanta na vsak
nadin podljejo v gimnazijo in potem naprej
v 8ole

Vsega spodtovanja (in vseh Slovencey
hvaleZnosti) vreden mo? je bil v mainika
posveden zatuda Sele v svojem 34, letu. Kaj
je bilo temu vzrok? Torej 10 let kasneje kot
vrstniki v onih ¢asih

(Nadaljevanje na naslednji stramj



(Nadaljevanje s prejinje strani)

Sprva je sluzboval kot kaplan pri ljub-
1janskih urtulinkah, pozneje pa na Brezo-
vici pri Ljubljani. Od leta 1802 do leta 1820
je bil Jozef Preferen lokalni kaplan (loka-
list) na Kopanju nad Veliko Ratno na
Dolenjskem

Stardi so komaj sedemletnega Franceta
pripeljali leta 1807 k staremu stricu, ki so
ga po tedanji polgosposki fegi imenovali
kar »Grossonkels. — Stric JoZef se je fanti-
éu z vso ljubeznijo posvetil. Dve leti ga je
util sam, potem pa ga je Se za dve leti po-
slal v ribni#ko trivialko (osnovno folo). —
Stric JoZzef je nedaka poufeval najvedkrat
kar zunaj: pri kamniti mizi pod staro lipo.
— Zal. te lipe ni ved, le miza %e stroji. Lipo
je pred nekaj leti dal podreti nevedni du-
hovnik, fef, delala je senco njegovi drvar-
nici. . . Kako stradna je slepota ¢loveka!

Spominska ploséa na Zupniséu na Ko-
panju.

Ribnica na Dolenjskem

Ko pa sta France in pozneje 8¢ njegov
brat JoZa 8tudirala v Ljubljani, ju je z vso
»koftos zalaga) stric s Kopanja.

O Francetovih poznej¥ih obigkih na
Kopanju, pripoveduje pesnikova sestra
Alenka: »Ko je bil France nekaj dni na
vakancah v Vrbi, je prav kmalu po prihodu
vselej rekel: sedaj moram pa k stricem.
Prvi na vrsti o0 bili vselej stari stric JoZef,
Ko bi k njim prvim ne prisel, bi ne bilo
prav. Najdalje je ostal pri njih, pri »Gross-
onklu«. Sele potem je France Sel k stricem
Francu in Jakobu. Pa za manj ¢asa, kakor
pri JoZefu. Zato je bil v Vrhi doma le bolj
malo na vakancah.«

Pozneje — od pomladi 1820 — je JoZef
Preferen sluZzboval kot lokalni kaplan na
Jezici pri Ljubljani, tedaj star Ze ¢ez 70 let.
Tu je strica veckrat obiskal France, poseb-
no v letih od 1820 do 1829. Od septembra
1826 do aprila 1827 pa se je netak kar nase-
lil pri stricu in Studiral za rigoroze.

KaZe, da sta si bila nefak in stric zelo
na roke — saj se je pesnik kar pri njem -
ko si je JoZef Preferen kot upokojenec
najel stanovanje v Ljubljani (RoZna ulica
&t. 5) — naselil brZ, ko se je vrnil iz Celoy-
ca. Tu je pesnik prebival in ustvarijal svoje
najlepe sonete in gazele v ¢asu od julija
1829 do odselitve v. Kranj (ob koncu leta
1846).

Se Alenkina oznaka starega strica JoZe-
fa Preferna: »Kaj en previden., posebno
znajden in moder moZ so bili ta stari stric.
Tako so znali, da so vsele) vsega dosti
imeli. Do sorodstva so bili nenavadno
dobri.«

Kot rde¢a nit se viete skozi vse pripo-
vedi o pesnikovem sorodstvu izrazita rod-
binska zavest, zvesta pripravljenost, biti
drug drugemu v pomo¢, ne v nadlego. —
Vendar pa je bila ta navzven sicer prav
lepa druZinska zavest le prefesto zaprta
v ozek sorodstveni krog. Le tako moremo
razumeti besede umirajofega pesnika, ki
nam jih je posredovala njegova sestra
Alenka (v zapisu Toma Zupana): »Tudi
Ana Jelovikova je pri§la v Kranj z obema
otrokoma bolnega Franceta obiskat. Ona

Stara %ula v Ribnict,

: kamor je poslal
JoZef Prederen svojega pranetaka Fran-
ceta sgasil uka Zejos.

zato najbolj, da bi se na smrtni postelji
z njim porotila. — Nofem svojim ljudem
z njo nadleZen biti, je rekel France. Ona bi
bila potem v rodovini, tako pa ni. — Pray
silila je na poroko. Toda France je ponav-
ljal: Ne, tega pa notem!s

Kar ne moremo verjeti, da so prigle te
besede res iz ust blagega pesnika. Raje jih
pripidimo mrZnji Prefernovih sestra do
uboge nezakonske matere.

Spominska plosca  Ribnici na Dolenj-
skem

Se dlje je segla trdosrénost pesnikovega
brata Jurija, na katerega se je obrnila za
pomot Ana Jeloyikova (Kot ji je svetoval
sodni varuh njenih otrok). Jurij ji je zmer-
jaje odgovoril, da v tem oziru brata sploh
ne spozna za svojega. In fe bi Ana prifla
z otrokoma do njega, bi jo pognal kot
navadno vliatugo ez prag.

K tej strahotni mrZznji. celo iz ust du-
hovnika, pravega strica dveh nedolZnih
otroc¢itev, nimam nobene besede ved¢ doda-
ti. Le rek starega indijskega modreca: »Biti
dober, se pravi, biti dober do vseh ljudi na
svetu je treba biti enako dober. Sele to je
prava dobrotals




Zupm.‘?f‘c- na JJelici pri Ljubljam, kjer je
sluzboval pesnikov stari Jodef Pre
Seren v letth 1820 — 829

stru

PRI STRICU FRANCU PRESERNU

Pesnikovega odeta Simna mlai€i hrat —
torej Francetov spravie stric Franc Ksa-
ver PreSeren (tudi pesnik je bil kriden na
ime Franca Ksaverja'!) je bil najprer kap-
lan v Sti¢mi in v Bohinjski Bistrici, nato ga
je sluzba vodila v Komendo pri Kamniku,
v Vi&njo goro, na Predoslje pri Kranju,
Dol pri Litiji, na Savo pri Litiji, na Goni
¢ico in kondno na kot
kurat tudi umrl Kar devet sluZzbovang
v ¢asu svojega duhovniStva. V svoii kariern
pa se ni povzpel nad kaplana in kurata
Skof Wolf ga ie ocenil za sdobrega. a slabo
nadarjenega« duhovnika

Najdlje je Franc Preferen sluzboval na

Skarudno jer e

Savi pri Litiji, od leta 1814 do leta 1824
Tu je veljal za izvedenega Cebelar)a
Roina ulica 8.5 v Lyubljani — tu je sta

noval pesnikov start stric
29 — 1835

Jokef Prederen

vletih 18

Zu/)m.i(‘r na Goritict (=day DamZale), kier

je stutborval pv.\nfktu
ren t letih 1825 — IR37

sftri

Fran

Prese.

Zupnifte 1 Borovnici, kjer je
pesnikov stric Jakob Preferen
ll" x’”..)‘.

sluzborval
letth 1811

K stricu Francu na Savo sta
ska gimnazijca France in Junj p
prihajala. Stric je bil dobrih rok
sta se do sitega naulila

Ljublyan-
rav rada

pa medd

Brifas pa ju =&

tudi zanimivo potovanje mikalo. O njen
govori Alenka

+K Francu sta France in Jurij kot diia
ka tu sem na Savo kaj rada skotila. Ker se

je brodarilo doli po Savi, sta takim ladijam
prisedla. Vedkrat sta se od strica Jakoba 12
Borovnice do strica Franca na Savi po vodi
z brodarji vozila. Najpre; od Bistre po
Ljubljanici. potem pa po Savi.«
Dobrosrénost Franca do svojth
nedakov izpricuje Alenka: «Kadar je Fran-
cetu na Dunaju sila nastala, so sicer il
prvi v pomod stari stric Jozef. potem pa
stric Franc. Osemsto forintov Francevih je
doktor ponucal v Celoveu, ko je moral gori
po gradum. Po dokonfanem Studiju in

strica

(Nadaljevanje na naslednji strani)

Sava pri Litigr. — Semkay je prihajal
wladi Preseren, da bi obiskal strica Fran
ca Preserna. ki je tu slufhoval v letih
1814 - 1823




R

Skaruéna pod Smarno goro; tu je slud-
’;m'nl pesntkov stric Franc Prederen v
etih 1837 — 1841.

.

(Nadaljevanje s prejinje strani)

eksamenih je v Celovcu ostal %e dalje. Bil
pa je France takrat rad vesel in gori mi
manjkalo take druzbe. — Tudi za brata
Jurija so Franc veckrat placevali, kot stric
Jakob. — Kakor stari stric Jozef so znali
tudi stric Franc prihranjevati, Vendar pa,
ko so umrli, niso kaj imeli. So bili pre-
dobri. «

Prederen je svojega strica Franca cesto-
krat obiskoval tudi na Gori¢ici (sedaj
Domzale). No in tako se je tudi spletla
romanca: stric Franc je posredoval netaku
znanstvo z gra8ko gospodi‘no Marijo Kaje-
tano Khlunovo; njeni so namre¢ nekaj
¢asa bivali (ali vsaj letovali) na Goritici;
hoteli so pesnika oZeniti z njo! Vsaj v za-
fetku njunega znanstva (l. 1829) je lepa
Gradanka umela v pesniku zbuditi nekaj
fustvovanj, ki so nagla svoj odraz v nekih

pesnitvah (sonetih). — Potem pa se je vse
razdrlo. ..
Zupnisée na Smarni gori — v njem se je

pri vikarju Jakobu Predernu zbirala ve-
sela druzba: s pesnikom so prihajali na
Goro doktor Crobath, profesor Kersnik,
doktor Faustus in drugi

Ko pa je stric Franc priSel na Skaruéno,
je bil necaku %e bliZji za obiske. No, za
enega takih, ki ni bil prav vesel, vemo: na
Skarué¢ni imajo v oltarju sveto Lucijo, pri-
prodnjico za zdravje ofi Zato je sredi de-
cembra leta 1838 tedaj Ze 38-letni pesnik
popeljal svojo 15-letno prijateljico Ano Je-
lovikovo na sboZjo pot k sveti Lucijie.
Kajti Ana je imela bolne o¢i (kot pozneje
tudi njena héerka Ernestina). In pesnik je
hotel pomagati svoji ljubici vsaj s to sboZjo
potjo«. — Ce je svojo premlado nevestico
pokazal tudi svojemu stricu Francu, ki je
7e od leta 1837 sluzboval tu kot kaplan —
lokalist, sporofilo ne pove. Bricas pesnik
svoje Ane ni zatajil?

PRISTRICU JAKOBU PRESERNU

Za tega strica bi utegnil marsikdo redi,
da je bil najbolj simpati®en med vsemi pe-
snikovimi sorodniki. Bil je vesel, druzaben
in zabaven moZak pa nenavadno majhne
postave. Ce komu to ni bilo prav, je imel
navado redi, da se pravega moZaka meri od
ufes navzgor — torej kaj ima v glavi!

Jakob Preferen se v svoji duhovnigki
karieri tudi ni povzpel nad kaplana in Zup-
nijskega vikarja. KaZe pa, da moZa to ni
grenilo. Bil je vedno veselega srca in ne
prav dober gospodar. Sprva je sluzboval
kot kaplan na Brezovici pri Ljubljani, nato
v Preserju, na Igu in na Vrhniki; 2upnijski
vikar pa je bil v Borovnici, v LeZah in na
Smarni gori.

V Borovnici, na LeSah in na Smarni
gori je pesnik strica vefkrat obiskal, naj-
veckrat seve na Smarni gori, kamor je pri-
peljal s seboj tudi druzbo (dr. Crobatha,
prof. Kersnika, doktorja Faustusa in dru-
ge). — Na Smarni gori je bil stric Jakob kar
zadovoljen s svojimi doHodki, sa) je imel
pokojnino pa 8e cerkvene prejemke od Ste-
vilnih romarjev. V Le#ah pa mu je stalno
primanjkovalo: zato je rad rekel: »To niso
LeSe, to so klede!s

Pesnik je strica Jakoba zelo rad imel.
Bil je tako veselega srca kot on sam. Skoraj
ni¢ ni prihranil; umrl je 8 ne 60 let star.

SNOVANJA — posebno kulturno
rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohinc,
Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-
slovje, literarna zgodovina), N?o
Rupel, Janez Ster, Albin Ucakar
(odg. urednik), Crtomir Zorec (kul-
turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, arheologija, etnologija, spo-
menisko varstvo).




