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Slovenscina v javnosti

Slavisti¢no drugtve Slovenije pri-
pravija od leta 1975 skupaj z RK
SZDL posvetovanje o slovensfini v
Javnosh. V ta namen so se 28 in
29. oktobra 1977 zbrali na Bledu slo-
venski slavistt in  spregovorili o
vprasanjih slovenskega jezika v
sklopu slovenske kulture. Sredanje
slavistop je bilo zasnovano kot spod-
buda za premisSljevanje o globljth
razse2nostth nadega jezikovnega in
nejezikovnega izraZanja in ustvar-
Jjanja.

asopis Jezik in slovstvo je v
6. stevitki (let. XXIII, leto 1977/78)
objavil gradivo z blejskega zboro-
vanja. Prispevek pokojnega Mitje
Gorjupa objavljamo v celoti. nekaj
misli sodelujotih pa uokvirjeno na
drugih straneh.

Najprej bi povedal o gostobesednosti.
V Delu ne plac¢ujemo po vrsticah in ne po
avtorskih polah, in jaz zaradi tega % nisem
opazil, da bi bil kdo zato manj gostobese-
den, ali pa da bi zato dobivali kraj# tekste.
Niti od slovenskih pisateljev niti od publi-
cistov niti od znanstvenikov. Toda ver-
jetno vpliva na gostobesednost tudi nadin
platevanja, sem pa preprican iz izkusenj.
da ni primeren. Sicer bi rad uvodoma pove-
dal % neke stvari, v opravidilo. Slifali smo
%e veliko opravidil in boste tudi mojega bla-
gohotno — upam — vzeli na znanje. Mi-
dim, da sem pomotoma povabljen za to
okroglo mizo, ker sem se pripravil za dru-
gaéno diskusijo. Tudi sem jo Zelel drugam
usmeriti, kar je najbrz profesionalna defor-
macija, tako, kot je morda mojih predhod-
nikov razprava tudi del profesionalne de-
formacije v dobrem pomenu besede. Zalo
se bojim, da vam bom pokvaril veselje. in
to ni posebno lepo in tudi spodobno ne, pa
tudi nisem prepri¢an, da bom dobil vase
aplavze, za kar mi je tudi 2al. Ker tudi tisti,
ki ne priznajo — vendarle normalnim lju-
dem aplavzi kljub vsemu godijo. Jaz nam-
re¢ ne zmorem niti poezije pisatelja K -
mada niti analize dr. Paternuja, in to m
lazna skromnost. Sem samo slovenski ¢as-
nikar. In to celo eden tistih redkih, ki zase
ne mislijo. da so pisatelji. Kadar kaj napi-
%m, prosim slaviste, da mi to lektorirajo:
to je javno znano v hi&, kjer delam, in me
za to ni ¢isto ni¢ sram.

Moja pozornost je zato z va&m dovolje-
njem usmerjena seveda v jezik v javni rabi.
In to ne v oceno, kak#en ta jezik je, in tudi
ne v nobeno pregloboko modrost, kaj jezik
sploh je, ker vi to veste bolje od mene — to
ste me tudi nekateri med vami ucili — po-
skudal bi iz svojih izkufenj povedati, zaka)
— po mgjem mnenju — ta jezikge tak&en,
kakrien je. Tako. kot to pat jaz doZivljam.
Moja izku&nja izhaja iz novinarskega jezi-

ka in bo zato temu ustrezno specifitno
omejena.

Prvi moj vtis je, da je jezik tak, kakréen
je, jezik v javni rabi, predvsem jezik v
polititnem obdevanju, jzik v druzbenem:
ob&evanju, da tako redem, posledica ali
produkt druzbenih odnosov. (é,):so druzbe-
ni odnosi oznaleni predvsem z birokrat-
skimi elementi, ¢ so druZibeni odnosi
preteZno birokratski ali tehnokratski. kar
je za mene eno in sto, potem je seveda
to tudi eden od moénih razlogov, da je
jezik hermetiden, zaprt in né komunika-
tiven. Kadar ni neposredne odgovornosti
med tistim, ki javno uporablja jezik kot
sredstvo druzbenega delovanja, in tistim
torej, ki mu je ta jezik namenjen. kadar
med enimi in drugimi ni nekega demo-
krati¢nega sozvodja in  demokratiéne
kontrole, gouem je razumljivo. da se jezik
sam po sebi lahko zreducira na dokaj teh-
nicisti®no komuniciranje, da postane jezik
pravzaprav bolj sredstvo za razpravljanje
v doloteni birokratski ali neki drugi social-
ni*strukturi ali grupi. ne pa sredstvo za
razpravljanje, za komuniciranje, za raz-
midljanje v nekem Sirfem obdestvu,

Po mojem mnenju je torej usoda jezika
v javni rabi neposredno povezana z usodo
druzbenih odnosov. Bolj so druzbeni odno-
si demokratiéni, bolj so samoupravni (ker
tak&en je nag koncept demokracije) — bolj
bo polititni jezik, bolj bo jezik, ki sluzi za
javno wzraZanje, odpri, &ist, (po mojem
mnenju) lep m neposreden. Mislim, da
nobeno posiljevanje jezika brez sprememb
v druzbenih odnosth ni mozno in da bo (si-
cer) to vse samo nujno lepa Zelja ali pa
napor slavistov, in & to bolj zanesenjakov.

Drugi razlog, zakaj je jezik tak, kakrien
je. je po mojem mnenju v oportunizmu v
druzbenih odnosih; znova se ukvarjam
8 tem aspektom. Moj vtis in moje 1zkusnje
namred govorijo o tem, da je jezik tem
slab&, &im bolj se ljudje, ki ga uporabljajo,
bojijo opredeljevati. Cim bolj je ljudem ve-
liko do tega, da se sicer izjasnjujejo, da pa
jih nikjer nih&e ne more, kot temu refemo,
za besedo prijeti. — tem slab& je jezik.
Mislim, da bi se celo dalo politi®no socio-
lofko ugotoviti, da j neposredna zveza
med slabim, nekomunikativnim, hermetid-
nim jezikom in oportunizmom kot druzbe-
nim pojavom in kot karakterno lastnostjo
ljudi. To je samo po sbi lahko malo po-
membno, mazen kadar dobi druZbene di-
menzije. in mislim, da so v na& druzbi po-
trebni izraziti napori, da to ne bi dobilo
vedjih druzbenih dimenzij, kar se mi zdi. da
s v zadnjem d&asu tudi uspeino dogaja.
z mnogimi napori te druzbe.

Tretje je znanje. Novinarski jezik je
predvsem, zanj to lahko redem, resniéno
slab vedno takrat, kadar novinarji ne vedo
o tem, kaj) pisejo. To pa se silno pogosto
dogaja. Seveda poznamo tudi ljudi, ki go-
vorijo, pa ne vedo kaj govorijo. Ampak bolj
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a¥evanju, pa prav nic ne vedo o tem,

ﬁ pravzaprav pri celi zadevi gr .pom
i ljudje to nnE‘:jo. to se da tudi ob-
javiti, zanesljivo, o slovnitno ko-
rektno, pa vendarle prav nih&e ne ve, za kaj
gre. Niti avtor, niti bralci, in niti urednik.
— Tov. Beno Zupan&i& je bil tudi danes za
mene izjemno inspirativen, in meni se to
v kontaktu z njim zelo pogosto dogaja.
Moram (pa) reéi, da je recimo zelo izrazito
to, v jeziku, ki je vezan na tako imenovano
porodanje o druZbenopolitiénih dogodkih,
% posebej na dogajanja v skup&&ini in tako
naprej. Praktitno Ze vsak rmutiniran novi-
nar lahko objavi v na&h sredstvih obveita-
nja povsem spodoben tekst, ne da bi bil
pladan od vrste, sestavljen zgolj iz dnev-
neEa reda, iz vabila na sejo. S premetavanji
neke koli@ine besed — na zagreb#ki televi-
7ji sem slifal v razgovoru glavnega ured-
nika televizije z novinarji, da se obidajno
uporablja v televizijskem jeziku na Hrva-
#kem priblizno tristo besed — torej z upo-
rabljanjem mislim da manjd%e koli&ine be-
sed od tristo se danes prakti®no d4 objaviti
2¢ kakr2en koli tekst politi¢ne narave
v obliki porodila in podobnega, ne da bi
kdor koli zato pravzaprav doZivel kakréno
koli druzbeno sankcijo. To je seveda po
mojem mnenju spet tesno povezano s
prvim razlogom, druzbeno gledano z najfir-
&m mzlogom, tako, kot to jaz vidim, s
:ravi z mzvojem demokrati¢nih odnosov,
jer se to pa¢ samo po sebi ne more doga-
jati, ali pa ne vsa) v tak&ni meri.

Na koncu sodi v ta sklop problem jezi-
kovnega znanja. Naravnost zaprepad®ujo-
% je, kako je jezikovno znanje slabo. Bolj
ko pomlajujemo publicistiko in novinar-
gvo, slabde je. Tezko bi ugotovili. zakaj.
Ker pa = jaz 2e vkljufujem v tisto
skupino, ki je starej&a, moram redi, da se
v g&vnem — po na&h izkuinjah — tu se
strahotno relativiziram, zakljudi jezikovno
manje v osnovni %oli. V srednji Zoli se
nekolikanj razvije, na univerzi pa je popoln
konec. Na univerzi se nih¢e ne uci ne pisati
ne govoriti. Tragitno je, da se to dogaja
juristom, kot sem jaz, ki lahko diplomirajo

rez velikih teZav, ne da bi znali napisati
en sam slovensko pravilen tekst, manjfe
obsega. To seveda ni — kot se temu mado

rede — profesionalni jezik s svojimi
specifitfnostmi. To je &sto preprosta
nepismenost, absolutno nepoznavanje

slovnice in skrajno pomanjkanje obdlutka
za jezik. Ob&utks, da je treba pisati tako,
da vas bo kdo razumel. Tega. jaz mislim. ne
privzgaja nikomur ve¢ nihde, vsaj ne do te
mere, da bi se to lahko v Zurnalistiki bi-
stveneje poznalo. V drugih poklicih je mor-
da bolj%. Razlogi za to so tudi malo glob-
lji, kot to sami priznamo. Radi jih spre-
vrzemo ali na uditelje ali na Solski sistem
— ali ¢akajod na reformo in tako naprej.
eno od reform, ampak so tudi v nekem, po
mojem obdutku globljem podcenjevanju
jezika nasploh. Z neke vrste tehnicistitno
usmerjenostjo druzbenih odnosov in druz-
be nasploh prihaja v ospredje nekakina
teza, da je pravzaprav jezik kot tak ne
samo tehniéno sredstvo in ne samo zgolj
tehnitno sredstvo, ampak celo relativno
nepomembno tehniéno sredstvo. Tako da
bi verjetno spreminjanje zahtevalo teme-
ljitejde druZbene posege.

S tem v zvezi s0 po mojem obdutku
bralne navade. Z vso odgovornostjo lahko

‘ako silno majhne, da K
novinarjev, ki ﬂoh ne berejo svojih &a
. Kaj e literature. Kdaj pa
kdo, Pri tem moram redi, da — po
mojem obdutku seveda — je v zvezi z bral-
nimi navadami in potrebo branju tudi
to, da je nova slovenska literatura — s
&astnimi izjemami se razume — taka, da je
tudi vseeno, & so bralne navade ali ne.

Naslednja stvar, ki mislim, da bistveno
vpliva na stanje stvan, je jezik radia in te-
levizije. Ce uspemo v tisku kolikor toliko
lektorirati, posegati v jezik (recimo spremi-
njati kdaj pa kdaj v nikalnih stavkih detrti
sklon /predmeta/ v drugega, ¢e lektorjem
dudajno to ne uide, ker tudi n‘jim uhaja).
potem mishim, da je jezik radia in televizije
postal eden od bistvenih ¢initeljev ali pa
vsaj bistvenih orodij, s katerimi lahko raz-
polagamo, da bi bil jezik drugaden (in da
danes drugaden ni). Seveda jaz ne bi dajal
ocene, kakden je jezik na radiu in televiziji,
konec koncev je tu tudi tov. Ante Novak.
ki je za to bolj poklican, ¢e bo menil, da je
to petrebno. Ob tem bi hotel povedati
nekaj drugega. Zdi se mi. da smo prifli
v neko zagato, ko nadelno. teoretiéno. ni-
smo ved &isto prepricani, kak®en jezik naj
bi uporabljala radio in televizija. Namre¢
— vsaj zdi se mi, da obstajata dve tezi, ki
med seboj ¢isto dobro Zivita. Po eni naj bi
bil tako imenovani jezik radia in televizije
timbolj neposreden. ¢imbolj ljudski, in
naravnost gojimo nekaj, ¢femur pravimo
ljudski jezik. Seveda '‘pa je to samo slab
jezik. Po mojem ob¢utku.

S procesom — mislim — potrebne
demokratizacije sredstev informiranja (in
v zadnjem ¢asu je bilo v tem pogledu veliko
narejenega), z vkljudevanjem Zivih ljudi
v sredstva obve&fanja, bno v radio in
televizijo, ki imata Cudovite moZnosti za
to: s spreminjanjem sredstva obveitanja iz
redstva za informiranje, ki je v rokah no-
vinarjev, v sredstvo obve&anja. ki je na
razpolago vsem delovnim ljudem, prihaja
to vpraganje izrazito v ospredje. Po mojem
mhenju so vulgarizacije, ko se smatra —
recimo da v imenu demokratizacije, v ime-
nu politike, v imenu pribliZzevanja delov-
nega &loveka ali delavskega razreda poli-
tiki, da se veliko naredi, ¢e se gre v tovarno,
&e se ponudi mikrofon nekemu delavcu, ¢e
tam zelo ropote, &e stroji dobro ropodejo,
da je vzdusie % boljfe, toliko bolje, in &e so
ti delavci nekaj povedali, se nam je zdelo,
da smo s tem opravili neko druzbeno dol2-
nost. Seveda mislim, da nismo opravili
nidesar, ali vsaj zelo malo, da je to bo!f‘ kot
ne vulgarizacija demokratizacije. Toda
$ to potrebno, nevulgarizirano demokrati-
zacijo pa seveda prihaja v ospredje pro-
blem, kak#&en jezik naj se govori na radiu in
televiziji. Tako kot konec koncev prihaja
v gledali®u v ospredje to, ali f bolj&
dialekt — ali je bolj& knjizni jezik. Mi pa
na televiziji in na radiu ne gojimo samo
dialektov, mi ﬁojnmo kot sistem vsakrine
slovniéne napake, ker seveda mislimo, da je
koristno. Ce to delajo Jjudje, ki jih vabijo
k izjavam, pofno to, da bi ne bilo razlike,
silno hitro tudi novinarj, kar ni posebno
tezko. In tako nastaja situacija, ko prak-
titno ni ved slovenskega knjiZnega jezika,
tudi ne Zivega knjiZnega jezika v sredstvih
govornega obve&anja, ki so mislim slno
> :3_embna za delovanje na zelo &rok krog
judi.

< 3O -

m.j&ﬁ W, (G’ tako 18-
ogov. nreé

_ , _preprosto no-
Mjo brati, pa pravijo, da se jih ne da brati.

i smo Eé ustanovili temeljne organiza-
3}; zdruZene

ga dela. Tc se ta hip seveda ne
pray posebno komunikativho. Ampak
to % ne pomeni, da bomo zato spremenili
to besedo v kak&no drugo besedo in da se
na to besedo, ki je v bistvu slovenska. ni
mogode navaditi. Tako se prav pogosto do-
gaja, da se v polititnih nastopih, v poli-
ti*nih tezah uporablja korekten jezik, pa se
mu pogosto ofita, da ni korekten, ker s
ljudem (naj povem enostavno) ne ljubi
tega brati. Preprosteje pa se seveda tega ne
da povedati. So stvari, ki se dajo povedati
preprosto, mislim pa, da so tudi stvari, ki se
preprosto povedati ne dajo.

S tem v zvezi mislim tudi na tujke. Ne
zastopam  klavstrofobinega  koncepta
o tujkah; mislim, da se v slovenskem jeziku
tujke — nekatere vsaj — vkljudujejo kot
organski del jezika, tako da se jim ni mogo-
de izogniti, in za vse tudi nisem preprican.
da se jim je treba izogniti.

In ¢isto na koncu. Profesor Paternu
ima seveda gotovo prav v oceni, ki nam jo
je dal. Jaz ne pifem pesmi in ne zagovar-
jam nikov, pa hi vendarle rad neka)
povedal. Veliko nafega mzburjanja je
jalovega. Veliko razburjanja je prav v

ravemn pomenu  besede akademskega.

amred vsi, ki izdajajo pesmi. ki jh
pifejo (Geistri, Svetine in tako naprej),
so v glavnem slavisti. Slovenski zaloZniki
imajo mnozico urednikov, mnoZico, mislim,
da veliko preved, ki so — kolikor jaz
vem — vedinoma slavisti. Predsedniki
zdajateljskih svetov so vedinoma slovenski
pisatelji. Ce pa niso. pa bodo gotovo
v bodofe. Vsi ti zavestno omogofajo
objavljanje tak#ne literature. Cisto prepro-
sto zato, ker fe tega ne bi podeli, bi postali
#danovci, bi postali proti mladim. by postali
— mishim, tudi proti starim, ker seveda res-
nejd filter ne bi postal generacijski, zane-
sljivo ne, in si te odgovornosti nihée node
vzeti na glavo. Tudi profesoryi ljubljanske
univerze ne, tudi slavisti ljubljanske uni-
verze ne, tudi slovenski akademiki ne, in
seveda tudi vi ne. Ker konee koncev vsi bi
lahko bili kritiki, po mojem globokem pre-
pri¢anju, jaz pa misem v sedmih letih dobil
ene kritike Iztoka Geistra od nikogar. ra-
zen od tistih kritikov, ki jih mi pladujemo
zato, da to pi%jo, kot ‘nc lahko pi%jo
v krogu, v katerem se gibljejo. Gibljejo pa
se v krogu, ki tako pife. Iz tega ven disto
preprosto z nobenim dekretom ni mogode.
Ne samo da ni mogofe, tudi nihée iz tega
ven node. Potreben je torej ¢isto drugaden
odnos — po mojem mnenju — kot so zbo-
rovanja sloyenskih pisateljev v Staten-
berku, kjer se na isti nadin kot vi vsi neiz-
merno hudujejo nad tem, kaj se v slovenski
literaturi dogaja, ampak vsi to tiskajo.
Hkrati tiskajo isti ljudje, tako ¥ popol-
noma identiéno v naf%em krogu. In jaz vam
moram povedati, da sem jih weliko po
hrbtu dobil zaradi Jolke Mili¢, ampak
edini, ki nekn]i napife, j pa tudi kljub
vsemu samo Jolka Mili¢

Mitja Gorjup
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Skandal umetnosti

ali ob slikarstvu
Henrika Marchla

Najnovej#&i slikarski dosezki Henrika
Marchla so bili letos razstavljeni v dveh
galerijah, Najprej februarja v Murski
Soboti in potem aprila v Kranju. Vendar je
Se pred transportom slik v Mursko Soboto
Marchel napovedoval bolj ali manj njemu
samemu nujno pregledno razstavo na dvo-
ri&u v Tomé&idevi 19 v Kranju. Vsekakor
pa se je na vabilu za kranjsko razstavo
pojavila fotografija takinega razstavljanja,
ki zajema desni vhodni del na tisto dvori-

“&e ter ulico ki seZe od tam skozi svelbe
proti glavnemu trgu: na zidu in ob zidu
vhodnega dela kakor tudi ob zidu na levi
strani proti svelbu« so slike. je razstava.
Na dnu prizori®¢a. v izrezu »velba« se na
drugi strani trga kaZze mestna hifa, v kateri
je tudi galerija, kamor se bojo pozneje
preselile Marchlove slike, Vendar ni videti
ravno galerije, pa¢ pa trgovino s kifem. ki
je tudi v okviru mestne hige.

A slike so za zdaj & tu. Mogofe ravno
pred odhodom v galerijo. Slikar jih je
pobral in znosil tja, pa jih je spotoma nekaj
izgubil ali odlozil, ker si je naloZil preveliko
breme. A se bo vse uredilo. Nobena ovea se
ne bo zgubila na poti od enega do drugega
doma, a zdaj so vmes, Ne sicer med

Tom&idevo 19 in trgovino s kidem, ampak
tej

pribliZno na relaciji, ker je med

trgovino in galerijo tako samo zid. Ze na
prvi pogled je jasno, da se na tem vmesnem
prostoru med ateljejem in galerijo slike
tudi dogajajo. Ce je njih konéni cilj, da so
gledane, da so priznane in zaZelene, potem
lahko re¢emo, da se je ulica za hip spre-
menila v galerijo in se takoj za tem
postavlja tudi dolofena primerjava med
obema razstavnima prostoroma. Pa v zvezi
s tem vrsta vpradanj.

O prostoru. O takéni razstavi kot so
slike na ulici. In sploh o ulici. Ulica je
stitidte sveta. Ljudje sicer brloZijo za zido-
vi. Tofno doloeni ljudje. Tudi, ¢e se jih
zbere veliko, pri kak&ni proizvodnji, ne gre
za ljudi nasploh, ampak za toéno dolo¢ene
ljudi s toé¢no dolodenimi opravili. Svet pa je
tudi zunaj zidov, nad njimi in pod njimi.
Na ulico pridejo vsi ljudje. je edini red in
nered, kjer se slejkoprej pojavijo vsi ljudje.
Vsak zid, vsaka vrata jih Ze selekcionirata,
Odhod v svet, odhod s sveta defilirata
skozi ulico. Tudi slika na ulici je drugale
izpostavljena kakor v galeriji. Izpostavlje-
na soncu, radovednosti mimoidoéih. Sama
svet, izpostavljena svetu. Na fotografiji je
miadenié. ki se Ze oddaljuje. Prihaja starej-
%a Zenska, ki usmerja korake pro¢ od slik,
ker se tu nekaj dogaja. nekaj snemajo in ne

sme ovirati dela. Vendar lahko domneva-
mo, da ne eden ne drugi ne bosta med
podpisniki obiska v galeriji. Galerija nika-
kor ni prostor primerljiv z ulico. Ima
dolotene prednosti: nudi streho, varnost,
lu¢, kedar se stemni, toploto pozimi. A tja
bojo spet prifli dolofeni ljudje. Ljudje, ki
jih zanima kultura. Ljudje, ki so vajeni
takih prostorov in so tako vzgojeni. Ulica
upoiteva vse vrste ponadanja, vse vrste
vzgoje in vse odnose. Vse postavlija v od-
nose.

Tako tudi slika na ulici nenehno vzpo-
stavlja nova razmerja, v svoji odkritosti, v
svoji nesramnosti. Znajdéva se v vsakrinih
situacijah, preskufa se v ogroZenosti. In
vendar se postavlja na ulico v dolodeni
stiski, v kljubovanju nevarnosti. Saj je ne-
varnost na obeh straneh:; tudi tam, v gale-

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Jezik kaZe kulturno raven ludstva.
Od posameznikove kulture so odvi-
sna vsa njegova razmerja do Zivlje-
nja. njegove odloditve in njegovo
ravnanje. Kulturno ‘raven doloéajo
okolje. zlasti $ola — in to ved, kakor
verjamemo in priznamo. Ker je de-
leZ slavista prt oblikovanju kulturne
ravni v nadem prostoru zaradi dela
v Joli naduvse velik, je potrebno. da
se za to nalogo pripravi z vso od-
prtostjo.

Preprosto je mogode povedati zme-
raj. kadar zadevo zelo zelo dobro
premislis. Seveda je potem preprosto
v svojth globinah zapleteno. ﬁut do
te preprostosti je dolg. zelo teZaven
proces.

Breda Pogorelec

Gotovo je. da bi bila stvar kaj pre-
prosta. ko bi se dala obéutljiva jezi-
kovna vprasanja urejati samo z za-
koni. predpisi. normami. ko bi bil
Jezik samo zunanji izraz nedesa, kar
se dog‘a/'a v globinah druzbenega
bitia. Vendar p jezik, kot dobro
vemo. dosti veé¢ od tega, da bi bil
samo izraz drufbenih dogajanj. saj
Je tudi oblikovalec, dostikrat celo
2elo bistven oblikovalec clovekovega
Zivljenja. druZbenih odnosov in
druibenega spreminjanja.

Ce se ¢lovek ne zna izraziti. ne zna
misliti. zaradi lesar ostaja pohab-
ljenec kot posameznik in kot &lan
drulbene skupnosti.

Med skupno sprejeto jezikovno nor-
mo in jeztkovnim Zvljenjem je treba
zagotoviti prostor, kjer se bo jezik
lahko oplajal in bogatil tako s prui-
nami nujno potrebne enotnosti kot
ravno tako potrebnega nastajanja
novega in novega.

Beno Zupanéi¢




2. zapeljati feznje z avtom,

Nepretrgana sila idej in skusnjav, ki se
popolnoma ujema s sliko, kajti Marchlova
slika n1 nobena krotka ovea, ni zgolj
dopadljiva. Ce je %e lepa, ji gre tudi zares.
Je okno pogleda na svet in hkrati tudi
svetovni nazor. Slikar pa je nekje zunaj
fotografije. Nekje v pogledu na fotografijo.
Nekje v istem pogledu nanjo, kot je lahko
pogled kateregakoli gledalca. Le da bi bila
ubeseditev njegovega pogleda drugadéna.
Prevod njegovega pogleda ho bolj zamisel,
ki ji bo sledil doloden prevod v novo sliko
Slikar se v zadregn in skora) osramodeno
ozira po svojem delu. za katerega lahko
relemo, da predstavlja slikarski dogodek
leta — ne samo v Kranju in ne samo v letu
1978. To so slike skrajne zrelosti in zato
tudi skrajne napetosti, ker j¢ v njih
obenem tudi skrajna odpoved po wseh
plateh. Odtod tedsj tudi zadrega in poni
2anje, ker ¢lovek ob tak&nem delu bolj ropa
samega sebe, kakor pa si pomaga v Zivije-
nju. V tem razdajanju (slikam in vsemu,
kar iz tega sledi) bi mogla biti samo nami#-
hena velidina ustvarjanja. Resnica je ta,
da je umetnik samo razdan in oropan, brez
povradila, le znova pripravlijen na golju-
fanje samega sebe.

Zadrega pred sliko ps je tudi nekje
zadrega zaradi sodasnega bivanja v dveh
razlitnih prostorih kot dveh mzli¢nih
ravneh. Prostor slike, ki je strnjen prostor
svoje lastne moZne prostornosti, stronjen
zaradi hkratne pomenljivosti in pomenja-
nja. zaradi premifljenega selekcioniranja
razlitnih mo2nosti izbora. ki se nazadnje
sklene v eno samo in dokonéno obliko
dolotene slike. Na te) poti je slikar zmeraj
bolj zunaj slike, zmeraj bolj odrinjen. Ko
= zaveda, da je slika gotova, se zaveda tudi
konca neke ljubezni, tudi svoje odvednosti
ob sliki.

Zakaj je slikanje sploh potrebno, &¢ naj
prinese zgolj razocfaranje, pa je isto vpra-
fanje, oziroma le za spoznanje drugadno od
vprafanja, zakaj) je slikanje nepotrebno
Pritrdilen ali zanikovalen odgovor pa sta
2e povsem dvopolna. Vendar bo odgovor
skupen. In spet ne v proizvodnji materi-
alne dobrine. Tudi ne v streljanju divjih
gosi, Ampak, ker gre za proizvodnjo kul-
turne dobrine. v novem ustvarialnem
prizadevanju in zagonu, ki s pravkar
pridobljeno skudnjo dograjuje Ze vzpostav-
ljen program, recimo, prostornega in po-
menskega raziskovanja, kar naj zamenja
gol okvir in golo platno, golo barvo in spet
golo hotenje po novi sliki kot zgolj fele
elemente dolotenega spopada. Zdi se, da je
ta spopad kot na dlani. Na eni strani nulta
totka sveta, Zivljenja, dajanja, na drugi
strani zavest o preseganju danega in o
nedosegljivosti neskon&nega, ki pa obenem
e nakazuje pot, ves moZen in nemoZen
svet — kot neskonéno moZnost.

Pisatelj Viadimir Kavéid se je rodil v
Podgori v Poljanski dolini leta 1932.
 Objavil je naslednja dela: »Vaska

(1955),
novele
roman
roman

komanda« mladinska povest
»Cez sotesko ne prideds
(1956), sNe vrataj se same
(1959), »Ognji s0 potemnelis
(1960), »8reén ne prihaja samae
povest (1961), #»Tja in nazaje roman
(1962), »Od tu dalje« roman (1964),
sUpanjee roman (1966), »Zrtves ro-
man, 1. del (1968), 2. del (1969). 3.
del (1970), »Onkraj in $e dlje« roman

= {1971), »Aleksander Velikis igra v
dveh dejanjih 2z epilogom (1972),
sZapiski« legenda (1973), sPustota«
roman (1976 in 1977).

Naslov zapisa ob Kavéidevem romanu
Pustota ne oznafuje samo gdialoga med
bralcem in pisateljevim delom oziroma pi-
sateljem in njegovim stvariteljskim sve-
tom, pa¢ pa obsega tudi sotasnost obeh
udelezencev tega dialoga, se pravi, dejanski
¢as njunih soglasij in nesoglasij, shajanj in
razhajanj. Pri bralcu je to konkretni ¢as
njegovega branja, pri pisatelju pa poleg
¢asa pisanja S navidez fiktiven &as, po-
stavljen v prav tolikEno distanco od zdaj&-
njega, kolikor je potrebno, da bi z njo
nastal kar najbolj sugestiven éasni prostor,
ki v Kavéitevem primeru utemeljuje ¢lo-
vekov trajen, glede na posamiéna Zivljenja
kar vsefasen boj na prav tako vsecasni
Pustoti.

Kljub temu da je to samoposebi umlji-
vo, ni odved misel, da je“tdko vzpostavljen
¢asni prostor v enaki meri tudi sodoben.
Kot tak je % toliko bolj prepridljiv in,
lahko bi rekel, toliko bolj vpliven, saj je za-
sidran v smmi usodi, konkretni pa #&e
nespoznani ali celo namerno prezrti in
prezirani zgodovini. tako zgodovini pretek-
losti kakor tudi zgodovini neposredne

zdajinosti, da se kaZe Ze sam roman kot
usoden. '

Najprej je usoden po svoji preprostosti
in najiirdi dostopnosti, ki bo knjigo odprla
slehernemu slovenskemu bralcu, & bo
toliko sreden, da bo sploh prifel do nje. Ta
preprostost je namred sestavljena iz ved
plasti pomenjanja, ki pa so vse ensko
moéne in trdne in tako povezane med sabo,
da nobena raven branja ne bo naletela na
kak&no odvedno popisovanje, pa naj gre
za potovanje tolminskih puntarjev v
pregnanstvo, za njihov poskus obstoja na
nikogarinji Pustoti, za kuZno bolezen, ki
jih je zdaj pregnala z njihove Pustote na
drug (nikakrSen) svet, ali pa za povsem
filozofsko branje, ki razbere v tekstu zgolj
bistvene midljenjske razseZnosti zadevajo-
¢e resnico in smisel &lovekovega boja in
obstoja ob hkratn: resnici in smislu njego-
vega poraza in umiranja.

Druga vrsta usodnosti Kavéitevegn ro-
mana je v tem, da je svet, katerega pisatelj
— skorajda ni mogofe reli, da =amo
popisuje, ampak ga tudi — Zivi in pred
nami oZivlja, tako nabit z dramati¢nimi
premenami, ki zadevajo in prizadevajo
junake romana, da je bralec ob njegovem
branju lahko samo zatuden in pretresen.
Kar se dogaja tem ljudem, se zdi skoraj
neverjetno, tako da se roman bere kakor
znanstvena fantastika, In vendar niti za
hip ne podvomimo o njegovi resni¢nosti, ali
pa da bi se to dogajalo samo v pisateljevi
domifljiji.

Gotovo je usodnost Pustote tudi v skle-
njenem casnem obsegu. Pri femer je istost
prostora (tistega v romanu in prostora nje-
govega prototipa in obratno) hkrati tudi
istost ¢asa (tistega v romanu in tega zdajs-
nega) kot istoasnost pisanja in dogajanija,
da roman ni zgolj umetnifko dejanje (zgolj
v krogu pisanja, literature, literarme
zgodovine, branja), ker je obenem za neko
izklju¢no literaturno estetsko opredeljeva-
nje na svoj nadin skorajda tudi spreveds
resniden, bodisi v smislu literarnega
verizma ali dokumentarnosti, #e bolj pa v
smislu perete aktualnosti na podrodju, za
katerega se pisatelj zavzema in do katerega
skuga biti tudi v udinkovitem ustvarjalnem
rAzZmerju,




Zemlja, ki sta jo bila z ofetom iztrebila
pred zimo, je bila povrhu suha, pomladni
veter in sonce sta jo Se spra&la, zakadila se
je pod vsakim udarcem kopadéa, Sonce se
opoldne #e ni povzpelo visoko, toda v zatis-
nem lazu, ki ga ni dosegla nobena sapica. se
je toplota viegla k tlom in Jakobu razzarila
telo, kakor da je sredi poletja.

Po obrazu. okajenem od zemlje, so mu
polzele potne srage. Leseni rofaj kopada se
mu je lepil za roke, kot da se njegove iveri
hodejo preriti do kosti. Kopaé je dvigoval
pofasi in ga s teZo vsega lelesa zabijal
nazaj v tla, kajti nekaj prstov pod
povrijem je bila novina na gosto prepreZe-
na s koreninicami in koreninami. ostankom
prej¥njega gozda.

Vsaka ped novine je bila pognojena z
Jakobovim znojem, vsaka ped ga je odbi-
jala in se mu upirala, le potasi se je putala
ukrotiti. Njegovo zagnanost pa je spodbu-
jalo tudi spoznanje, da.bo ta prst ostala
skopa in nenasitna. Crice je bilo komaj za
palec, vse drugo je bila peifena ilovica.
Globlje e je sekal vanjo, bolj je hila gosta
in pusta. Gnoja bo pogoltnila, kolikor ga bo
videla. Minila bodo leta. da bo postala bolj
rodovitna.

Pomlad je bila v zraku, od vseh strani je
pritiskala v osliske hribe. Ceprav gozdovi %e
niso bili ozZiveli, je bilo zjutraj ¢utiti vonj
po svezem brstju. Bukovje je iz dneva v
dan bolj rdelo. In vonj po zemlji se je fe

dolgo v vecer dvigoval v vigino. Sonce je Ze
bilo presijalo sleherni  kotidek novega
doma. Popoldne, ko je odhajal v laz, se je
Jakobu bles¢alo naravnost v ofi, le z
zameglienim pogledom je dosegel okoliska
poboéja. V praho zorane njive so bile videti
razsezne, za desel njihovih lazov.

Vse senoZeti na blegofki strani in vse
koZenice, kar jih je dosegel pogled, so bile
_Brloznikove. Mogoéni zidovi supanove hite
50 se belili v mo¢ni svetlobi. Za njegovim
hrbtom pa je stala siva, kamnita bajta
nekega pozabljenega benefkega beguna . .,
Vse majhno, i
odroémga pobo&ia, dobrega za tujce. za
izgnance . Kot da je pomlad - znova
razkrila vso njihovo revatino.

Oce se je dan za dnem oziral po bregu,
kdaj bo trava toliko ozelenela, da bo lahko
napasel kravo. Ovce je ze zjutra) v mraku
napodil v gozd, kjer so stikale za revno
pafo. Zveder so fe dolgo meketale, ker so se
v hlev vrnile laéne,

Na skednju j bilo sna le %¢ nekaj
povesnov, tistega najbolj pustega, ki so ga
dobili pri BrloZniku. Konj je 2e kazal rebra,
kravi je mleko usahnilo za polovico,

Mati je kuhala samo %e jedmenov
moenik, a #e ta je bil iz tedna v teden bolj
voden, zalivala ga je tudi Ze s studenénico.
Od mize je vstajal laden, njegove oéi so
iskale po izbi in po ognji&u, kje bi bilo &e
kaj za pod zob. Toda mati ni hotela videti
tega pogleda ... On pa se je pogreznil vase

in se spet zagnal v delo. Pola&al se ga je

vse zbito na ozki polici

- morda kaj

A poénh.kerjonhlvndett t&bregove silens,

zorede V prvo 2étev.

Sklonjen nad zemljo niti ni opazil, kdaj
s0 se zalele po lazu razpredati veferne
sence. Sele ko je onstran doline, v
Leskovici zadonel zvon, ki se je le redko
oglaial, je obstal in se zravnal. Roki sta mu
bili odreveneli od napora, za hip se mu je
zameglilo. Blegof je utrujeno 2Zdel na
obzorju. Zaselki pod njim so bili raztrgani
in borni, nekako jzgublieni, razdalje med
njimi neskondéne.

Leskoviki zvon je pel prosede, glas kot da
se je trgal iz gozdov, saj cerkve ni bilo
videti. Nad Robidnico se je bil ustavil ¢rn
oblak, ki ga je bila veterna zarja obrobila
rdede. Skozi mradne gmote hribov, ki so mu
zastirali pogled proti Tolminski, je v duhu
videl domado vas, slifal je glasove Zivine,
pome&an z dimom. klice otrok. ki ga vabijo.
Videl je samega sebe. ko je prvi¢ oblekel
prtene hlade. Cepray so bili tisti ¢asi sreéni,
so vendarle bili tudi del pretekle Zalosti in
preteklega trplienja. V njem se je zganila
slutnja, da prihodnost ne obeta mé
dobrega,

Tisti trenutek je zaslital svoje ime. Na
vrhu laza je stala mati in mu mahala 2
roko. Za njo je bila temna odprtina gozda,
skozi katero je vodila pot k hi&i, Materine
kretnje so bile hitre in nenavadne, Sprele-
tela ga je misel, da se je zgodila nesreca. da
se je kaj pripetilo Zivini. morda ofetu ...
Pustil je kopal in s pognal po bregu
navzgor. T'oda hrbet je imel trd in noge ga
niso ubogale. Novina ga je bila utrudila,
izpila mu je bila modi,

Ko je trudoma prisopel do poti, je bila
mati Ze izginila v gozdu. Za hip je postal in
se ozrl na prekopano leho. Z vrha jo je bilo
nekaj videti, to ga je navdalo z zadoile-
njem in s pogumom. Proti domu je hitel
prepri¢an, da je prezgodaj pomislil na naj-
slabSe. Ce bi res bila nesreta, bi ga mati
podakala, da bi mu povedala. ka) je. Kljub
temu pa s mu je bajta zdela tihotna,
nikogar ni bilo zunaj, ko se ji je blizal,
nikjer nobenega glasu, tudi iz hleva ne.

Sele v #zbi je nagel ljudi. Sedeli so
negibno, v nastopajofem mraku so bili
njihovi pbrazi ¢rni in dolgi. kakor na zna-
menjih ob poti, Mati in sestra ob peéi, ofe
in Brloznik za miza ob oknih. Cez nekaj
trenutkov, ko se je Z¢ toliko umiril, da je
lahko sligal tudi najbol] pritajene glasove.
se e zavedel. da sestra ihti. To znamenje
2alosti mu jo je nenadoma priblizalo. Cez
zimo je bil Ze napol pozabil nanjo, videl jo
je le dvakrat ali trikrat in 2% tedaj beZno.
Vedno je bila zadovoljna, rdefehiéna, pn
BrloZniku je postala vedja in mocnejia,
skrb zanjo se mu je zdela odved.

Zdaj je zatudeno strmel vanjo in nato v
BrloZnika, in pri srcu ga je stisnilo, da se ni
zlega pripetilo Minki, Kaj
drugega bi lahko zaneslo k njim v hi%
samega Zupana? In zaradi koga bi lahko
bila uzalo&ena Rezkua?

Molk je pretrgal ofe. glas mu je
zamolklé podrhteval, kot da prihaja nekje
iz ozadja. Povedal je, da so lo&ki biridi
2grabili Tintka . .. V Podobenem, kamor je
%l po rovnice za gospodaria. Zgodilo se je

Niko!lvu‘.pnebomo vide!i jaumpri
sebl dokondal njegovo misel J akob.

Vmes je glasno zahlipala R ezka, mati si
je zadela 2 ruto otirati solze. Novica se je
zadela z BrloZnikovimi pojasnili ... Tindek
se ni dal zvezati kot bo%ji volek. Ruval in
pretepal se je z lofkimi hlapei. S kamnom,
ki mu je prifel pod roke. je enega pobil, da
je obleZal ves krvav, a tudi Tinfe jo je
skupil, kri je kapljala od njega, ko so ga
ukrotili... To pomeni, da bodo zaradi
njega 3¢ imeli sitnosti. Gosposka se bo
hotela ma&evati drufini, on, 2upan pa fe
ni bil sporo&l v Loko, da so s¢ tu naselili.
Zato bodo prijemali tudi njega. Zdaj, ko se
je to zgodilo, se ne bodo zadovoljili s
pojasnilom. da Pustota ne spada pod
njih ...

Kaj jih je obsedlo, se je sprageval Brlo2.
nik, da so se v zadnjem &asu spravili ravno
nad njegove posle. Preteklo poletje so mu
vzeli velikega hlapea, 2zdaj Tindka ...
Nobenega reda ni vel, pravica je kakor
metla, vsak i jo jemlje v roke in pometa 2z
njo po mili volji... Kajti on, Zupan, ni
dolzan dajati vojakov, kef &% nima odraslih
sinov . .. Biri®em in pisarju je odved po-
hajkovanje po hribih, ne ljubi se jim, da bi
poiskali prave, zato prezijo v dolini,
popivajo in popadejo prvega, ki jim pride
pred nos. Le da je Stevilo polno. Res so0 bili
pijani, to je tudi zvedel. .. Kovaé iz Po-
dobena mu je poslal sla, ki je na lastne odi
videl, kaj se je dogajalo ... V Poljane so
biri¢i prigli brez Tinc¢ka, sami... Morda
jim je ufel, ali pa je kje obleZal in so ga
pustili. Ce ga niso zmlatili in vrgli v kak#no
Jamo, zmozZni S0 Vsega.

Zduj je glasno zatarnala Grogovka. Po-
vedala ni nié, a so vsi obnemeli. Grozeda
misel je obvisela med njimi. Da niso
Tintka pobili, sunili v prepad in pustili
zverem, da ga raznesejo?

Skozi Poljane ga zagotovo niso gnali, je
ponovil Zupan in v njegovem glasu ni bilo
nobenega upanja.

Morda jim je Tinde pobegnil, s je
utrnilo Jakobu. Hiter in mocan kot je, se
jim je med potjo iztrgal in se zatekel v
gozd ... Kdaj se je to zgodilo? je vprasal
Pred dvema dnevoma, je odgovoril Zupan.

V dveh dneh ni mogel domoy, je sam pri
sebi presodil Jakob. Morda je kje oblezal, a
tudi ¢e ni, se morebiti skriva. Oglasil se bo,
ponodi bo prifel.

Izbo je % naprej napolnjeval BrloZni-
kov buéni glas, Robantil je nad gosposko.
ki mu je vzela hlapca in prizadela njegov
ugled. A njegova jeza se je kmalu unesla,
zalel je govoriti o spomladanskih delih, ki
g4 fe dakajo.

Grogovee mu je prikimaval, tu in tam
dodal besedico, njegov glas je bil spreme.
njen, kot da se odziva z druge strani
brezna.

Jakobu je pogled odtaval skozi okno
proti Blegofu. Tam so bile golitave in
senoZeti %e svetle, grape spodaj 2Ze &isto
potemnele. T'a svet se mu je spet zazdel tuj
in sovraZen. Na Tolminskem so bile

gmajne bolj domade, priljudnejie, a ko je

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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grozljivo. Spominjal se je, kot da je bilo
véeraj. Ko se je vmil iz jede, ul)ebotolob
domadem studencu pote#iti ie;o Nalokal
se je mrzle vode, a gllvn mu je #e naprej
2arela, kot da je v njej Zerjavica. Sele fez
zimo se je boletina ohladila. Cas je tekel,
vmes se je zgodilo toliko stvan. Zdaj je
tesnoba spet tu . . .

Spomnil se je lajea v temnih jesenskih
noteh. Delal se je ravnodufnega. a je le
napovedal nesreco . . . Kar pozabil je bil na
vse preteklo . . . Ko je bil pozimi zdoma, ko
je viadil les, bi bili grajski lahko zgrabili
tudi njega. N obene pravice nima, niti med
podloZznike niso vpisani, kot je pravkar
omenil Brloznik. Ne bi se mogel sklicevati
na to, da je najstarejdi, da bo prevzel
kmetijo, saj je nimajo. Tu so le gostadi, na
nikogarfnji zemlji. pregnani in izobdeni. ..
A tudi 2e bi bili podloZniki, kot so drugi,
Tin®a ne bi mogli refiti. V nobenem pri-
meru ga ne bi mogli, tudi Zupan je brez
mo&i... Na vse to bi bil moral misliti Ze
prej. Preved brezskrben je bil, vsakdanji
opravki so ga premotili, bal se je, kako
bodo preZiveli zimo, BrloZnikovo dekle mu
je begalo glavo. Véasih ga je nosilo, kot da
je v devetih nebesih, v resnici pa je bil na
robu pekla ... Kréil je laz, klestil korenine
in razkopaval zemljo, gnal se je, kot da bi
njegov znoj lahko kaj spremenil. Pa ne
more ni¢ ... Vse je v tujih rokah, nevidnih
in nedoumljivih.

BrloZnik se je poslovil in Grogovec ga je
pospremil do hifnega vogala. Tudi Rezka
se je neslifno izgubila v temo. Grogovka se
je vrnila k ognjidtu,

Skozi priprta vrata je v izbo poplesaval
rde¢ plamen. Jakob se je naslanjal na
okensko polico. sligal je korake zunaj, pred
vrati, a se ni ganil. Otrpnil je v premiilje-
vanju, strah se mu je razlezel po vsem tele-
su. Strah, globlji in mo&nej# od vsega dru-
gega. Strah ga je postalo teme, te hiSe,
grape. glasov. ki 80 izzveneli, strah dneva,
ki bo pri%el za to noéjo. Strah sonca, neba,
obzorij, ki jih bo zagledal zjutraj... V
svitlobi bo resnica samo e stradnejia.

Mimo matere se je odtihotapil v hlev,
da bi nakrmil Zivino. Nametal je Zivalim
sena. ved kot bi ga smel. Potem s je
naslonil na jasli in zaprl oéi, da bi zbral in
umiril utrujene, zle misli. Cutil je tihoto, ki
je zvenela iz daljave, i1z zvezd, ki so Zarele
na zgodnjepomladanskem nebu, hladne
kakor pozimi.

Nenadoma je na roki zautil hrapav
jezik. Lizala ga je Zival, ki so jo pripeljali s
#eboj od doma. Ni ji odmaknil lahti, njena
toplota mu je dobro dela. In prefinila ga je
misel, da se mu ne godi ni¢ bolje kot Zivali.
Ne le njemu. tudi materi in ofetu ne, ne
sestri, ka) Sele bratu .. . Tu so, ¢akajo, da b
dodakali, kar jim je namenjeno. Nikamor
drugam ne morejo . .. Ce bi bil pred dvema
letoma vedel to, knr ve zdaj, se ne bi gnal
od hife. Ostal bi bil pri Zivini. Le kako je
mogel kdaj verjeti, da bi se lahko njim
zivljenje zaobrnilo? Kot bi bil otrok, ki se
ne zaveda, da sta njihov delez le 2alost in
trpljenje.

I. Jelengar
II. Vré&i
III. Ambrov breg

1.

Kdor bo klical Jelengarja.
naj bo preklet, naj bo preklet.
Sedemhrat sedem let

naj gode pred peklom.

Kdor bo fol/ubll Jelengarja,
bo umolknil za ta svet.

Bo odslovil zloge.

Ker, pesem. da te poje.

vsak deseti.

te deveterim pritrie

od usode in od ust.

2

Jelengar kar gol visi

na tramu nafe vesti.
Njegova obleka nam je prav.
njegova amjca podasi preperi.
Se ne sponunja, kaj je umik
2a poraze in za pogin.

Umik za solze in za spomin.
Umik ¢ez hribov sedem.

dez sedem lepih travnikov.
V njem se pesem susi.

3.
V nas se pa pesem gnoji,

To nam jo je zagodel Jelengar,

ki med nami gol visi
in se ' njem pesem Susi.

Nismo ga prestregli 2 vréem.
z usti in dlanmi.

Razlil se je docela.

Nismo ga razrezali

v berljivi smeh in jok.
Ostaja neprebran.

Vendar vsa poznejda nada stetja

se ne preto®jo nazaj
v to zemljo,
v podzidane osnutke.

Ceprav nasél bo svoj podpis

v preleglem kraju in v kostnici
obraz hakantski. Zato je

roZa molk in ptica klic.

(Ne vem, ée res je ali ¢e sem sanjal:

da je Jelengar zaklet
in nas Zivi).

Zato je stopnja smeh.
Smer jok.

In cily obup.)

Ncmn kamnito peruﬁo
med nas leti. Namesto pesmi
poje smrt. Vendar ta mhi
mali Jelengar z jezikom odbitim

med nami nemu. (Iz
grenkega protja pletemo
drug drugega. In netopirje
ter Skrlatne Jelengarye.)

Pod rameni deZja se izgublja
v bidevje vsaka nasa

groza novorojena. Tam
dotrohni.

6.

Tidinaglas.

RoZa poletja v kostnici skalovja
se do&ivt kot molk.

V hudourniku ozvezdij

kose zlobe. Pajéevine Jelengarja.
S smehom dad znak

in jablan si, z votlino

za mesec v deblu.

(Jelengar je po poti razlit

in ga hodijo zvert pit.)

Bela otva vetra.

Zejni delfin mesedine.
Kot dogodek skrijes se
za zapahe teles.

Teles okrusenth.

7.

Zajetje. Precejas skrlat.

Polomis klasje grla

v travnati grenkobi

Nekaj luna. Ostalo -Jelengarjev sram.

Resniénost bokov trza

v rani, ki je z verigo speta.

V pepelu razlogov in poti.

Nekaj luna. Ostalo senéno geslo.
Mrzli Jelengar.

Grivaste stopnice obrode
vidino. In vrtino v nas.
Kimodijo nas curki petja.
Nekaj luna. Drugo luskine ur.
Pretekli Jelengar.

8,

Nesrce srca

v smrtnost pota vpne se.

Rosl lamenouv grendica.
Z unas.

Zahodil se je dan. O ta,

ki je navzod. ki ved je

kakor par —

ker je Jelengarjev rojstni dan.
Zdrsi dez pesmi prag!

V nas hrumi le

Jelengaryev smrini dan.

Na deri pentagramov
se zalomui zarja, pokajo
vréi zvezd in sendéi se
zvodna strast.
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Slapovi ur. Izruto &elo.
Preliv mesa ter strun. e I
Povodenj sveénikouv ter figov.
Zaprisega iz rok

ter nog iztrgana.

Sti&idée izgubljenega ter najdenega.,
V smrtnost pota koplje grob.

In ga koplje v tvojem mesu,

ko ved, da vré brez vina

ni namenjen nitt sebi

niti Zejnim ustom.

In ves po molku ter tesnobi,

da si iz vréa v oré prelit.

10.

In sleée tiho telo
Ziwwljenje, -Jelengarja, vse.
Pretoéi misel Selesteéo

1z dejanja v misel.

iz srca nadlan.

Kje vse bog gnezdil!

V gugajoce se doline bos otresel
z rame glog, kolibrije

in netopirje smrti.

V nesrce srea

bo nesrca srce zazrto
in hip se bo otresel
nemth privolitev.

I1.

Kadar se pesem razdeli.
se vré v njo poloi,

vré 2oléa. vré solza.

I

vhod: pesem se je razdelila
na dva ambrova bregova
vmes bo pokopali&de vréev

Vréi zvenijo, ¢e se jith spomnimo.
Zlomljeni nas bodo preZiveli, Skoljéni.
Mi pa smo jih nosili v naroéju,
na rami, na glavi kot drobce sebe.
Kot duso, zamoléano med skalnimi

spomini.
Se se sledijo kolena sonca in mesca

v nas.

Se se poznajo ramena ur na nasem &elu.
Mi pa smo nosili vrée v narodju,
na rami, na glavi kot del lastne golote,
in pesem nam je lila z obraza.
Ko se taka pesem sol in kri,
razpolovt na dva sprta
ambrova bregova, padajo vréi,
drobljivi in krhki v rano zijalko,
v rano besed in v kri pomenov.
Metuljaste saje naletavajo. Rese

prisotnih
teles. Plo&de jezikov. Nitasti kes.
Telesnina prahu, ki pestuje sence.
Vse je tako trpko, sipko, osramodeno,

vendar:

vréi zvenijo, ¢e se jih spomnimo.

izhod: sedemkrat sedem let
godemo pred peklom
odlitki jelengarjeve sohe

v bohinjskih gorah

V Bohinju, ki je na% najmodéneife
pastirsko sredidte, je bilo vsako leto v
planinsko gospodarstvo vklju¢enih mnogo
delovnih mod&i. Tako tudi %e v obdobju med
obema vojnama, ¢eprav so takrat Ze
Stevilni domaéini — zlasti v vaseh spodnje
doline iskali zaposlitve na domadih Zagah.
pri Zeleznici, nekateri tudi v jesenifki
2elezarni in v turisti¢ni dejavnosti. Plan-
Zarska dejavnost je bila dovolj Ziva tudi %e
v prvih dveh desetletjih po drugi vojni,
vendar je v novih gospodarskih in druZbe-
nih pogojih z vse ve&jim odmikanjem do-
madinov od tradicionalnih oblik gospodar-
stva Stevilo pastirjev v Bohinju obéutno in
stanovitno upadalo.

Pred drugo vojno je bilo na bohinjskih
planinah 230 plangarjev, po drugi vojni pa
le %e 123, leta 1976 je planovalo le %e 45
majerjev, in to vkljuéno s Sestnajstimi
majerji na planini Goreljek, ki so prihajali
na planino le proti vederu, prignali Zivino s
pase, pomolzli, prenolili v svojih stanovih,
po jutranjih opravkih pri Zivini pa spet
od#li domov in pomagali pri delu na polju.
Vzemimo za primer le najvedjo paino
srenjo Studor — Stara FuZina, kjer je bilo
pred drugo vojno %e 42 plandarjev, leta
1968 je bilo na planinah, ki pripadajo tej
pasni srenji. le &% 12 majerjev in 3 sirarji,
leta 1976 pa le & sedem majerjev, ki so
sami tudi sirili. Naé&rtna in bliskovita
deagrarizacija prebivalstva v povojnem ob-
dobju, zmanjian obseg bohinjske Zivino-
reje pa izumirajodi rod Bohinjcev, ki bi se
hoteli zaposliti kot pastirji, so vzroki, da se
stanovitno Kr¢i &tevilo Zivine na planinah,
da so &tevilne planine povsem opusfene, na
drugih pa ohranjajo pri Zivljenju plansar-
sko tradicijo le % osameli starej& majerji,
na nekaterih upokojenci. na planini Velo
polje pa dva &tudenta.

Izreden pomen. ki ga je imelo plansar-
stvo v gospodarstvu bohinjskega kmeta, se
zreali tudi v sistemu individualnega pastir-
stva, To je najstarejfa oblika pastirstva,
ohranila se je povsod tam, kjer je gospo-
darski obstoj kmetije & posebej trdno pri-
klenjen in odvisem od tega. kar je dala
Zivina na planini, zato so plan#arstvu
namenili tudi del delovnih mo& na kmetiji.
Pred zgraditvijo Zeleznice leta 1906 so bile
koristi iz gozda majhne. Razen za domacde
potrebe, so ga izrabljali v vedji meri le 3e za
kuhanje oglja, ki so ga uporabljale domace
fuzine. Skafarska domada obrt, s katero so
se v zimskem ¢&asu ukvarjali v nekaterih
bohinjskih vaseh, je prinagala le skromno
dopolnilo k temu, kar sta dajali zemlja in
ivina. Sele z mo&nejéim mzvojem lesne
trgovine in turizma so se v obdobju po prvi
vojni odprle moZnosti za izdatnejSe, nove
vire dohodkov,

Ladislav Benesch: Bohinjec,

1888, akva-
rel; iz fototeke Zavoda za spomenidko

varstvo, Krmanj

Pastirji. »Planvat« in smajarit« so
hodili v Bohinju mo#ki in Zenske, stari in
mladi, domadéi sinovi in héere. strici in tete,
ki so ostali na domu. pa tudi starejfi
gospodarji, potem ko so kmetijo prevzeli
mladi. Beseda smajer« je tujega izvora
(nem. Meier, Meierei v pomenu pristava),
vendar je v bohinjskem govoru mnogo bolj
2iva kot domada beseda »planSar«, splan-
farica¢. V ¢asu splanine«, kakor imenujejo
paino dobo na planinah, pastirji, smaja-
rijo«, kadar se vsebina misli nanafa na
preteklost, pa je mofno Ziv tudi domad
izraz, npr.: »Dolgo je pwanvau na Dednem
polju, ali letos je pwanvau v Lazue«.

V zgornji bohinjski dolini, kjer je bilo
plandarstvo 3¢ posebno intenzivno razvito,
je bilo Stevilo planiarjev na posameznih
planinah %e velje kot na planinah, ki
pripadajo vasem iz spodnje doline. V vaseh
od Stare FuZine do Gorju¥ je bilo skoraj

(Nadaljevanje na naslednji strani)

SN
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Plenina Na kraju: majerice in majerji. ka
so planovali na tej planini po prvi svetovni
voyni

(Nadaljevanje iz prejénje Stevilke)

pravilo, da je majaril nekdo od domatih.
Na teh planinah je bilo zredno razvito
druZzabno Zivljenje, saj je bilo poprej ved
mladih kot starih planiarjev. Po hi%ah so
kar tekmovali, kdo bo 2el v planino. Vendar
je bhilo po navadi tako, da je ved let
planoval isti druZinski &lan. Planfariti so
zadeli 2e pri Stirinajstih, petnajstih letih in
potem vsako leto znova odhajali v plani-
no, dokler se niso poroéili; v planinsko pa-
stirstvo so se pogosto spet vkljudili na sta-
rost, ko so gospodarstvo na kmetiji prevzeli
mladi. Stevilni bohinjski majerji pa so skle-
njeno leto za letom odhajali na planine in
dosegli tudi po trideset, Xtirideset in
vedletni delovni staz. To so bili najved
samski ljudje, med njimi pogosto majerice
zotrokom.

V spodnjih bohinjskih gorah so 2e v
obdobju pred prvo vojno plan&arili mnogo
bolj kot Zlani domade druZine revnej#i
domadini, najeti majer)i, sami starejd
ljudje, zato na teh planinah druZabnega
2ivljenja ni bilo, oziroma ga je bilo bolj
malo,

Dober planiar v Bohinju % danes nekaj
pomeni. Domadéini, ki so sami okusili
planfarsko Zivlijenje. in teh je mnogo.
poznajo vse napore, ki jih mora premago-
vati planfar v trdem gorskem okolju. V
¢asu planine je desna roka gospodarja, saj
mu je zaupana Zivina — najvedje bogastvo
bohinjskega kmeta (vsaj &% v bliZnji pre-
teklosti). V skrbi za 2ivino, za dobro paso,
za pridelek sira in v skrbi za svoje osebne
potrebe morajo biti misli in roke planfarja
v enaki meri usmerjene v danafnji in ju-
trifnji dan. Zivljenje na planini ne dopusta
odlafanja, ne utrujenosti, ne presenedenj,
vse se mora odvijati po utrjenem redu in
premidljeno. Majerice =0 bhile v Bohinju
iskane neveste. Delo in Zivljenje v planini
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jih je izoblikovalo v samostojne, delovne in
skrbne gospodinje. N1 bil kdorsibodi prime-
ren za majerja. Razumnost. delavnost,
veselje do Zivine, odgovornost in tudi pose-
ben odnos do gora in Zivljenja na planinah
20 lastnosti pravega plandarja,

Bohinjei  z  zadovoljstvom obujajo
spomine na leta, ki so jih preZiveli v
planini, posebno nekdanji majerji z ved
desetletnim delom na planini. Nekaj, kar
prera®a pospodarske okvire planiarstva,
izZarevajo z vsebino svojih pripovedi. Skrh
za %ivino je mofno zasidrana v njihovi
zavesti Izjave: Najvedja sreda za majerjn
je. e je 2ivina zdravae« dovolj Zivo izralajo
to zavest. Ob vseh teZzavnostih, ki jih morn
premagovati planfar v trdnem gorskem
okolju, jim je po drugi strani prav to okolje
prina&alo tudi svojevrstno zadovoljstvo ob
premaganih naporih, ob lepoti gorskega
sveta, ob Zivljenju sredi gora pa ob druzab-
nem Zivlijenju, ki je bilo na planinah
zgornje doline % po drugi vojni dovolj
Zivahno.

Vse to so spoznanja, ki jih moremo
strniti na podlagi 2ivih, neposrednih vtisov,
opazovan) in tudi na podlagi Ztevilnih
pripovedi domaéinov. Na vpradanje, kaj jih
je razen gospodarskih potreb %e gnalo v
gore, so dajali skoraj vsi podobne odgovore,
katerih skupni imenovalec je uZivanje v
lepotah gorske pokrajine, gorski zrak,
okolje, ki 2e samo napravi, da sta ¢lovek in
2ivljenje na planini drugaéna: sZavniskati
v dolini nikoli ne more# tako kot v planini«
je povedala majerica, ki Ze nad &tirideset
let planuje na planini Na kraju. Izredna
samostojnost in vedja svobodnost sta
sestavini pastirjevega Zivljenja v planini,
Bolj ob&utljivi planfarji znajo svoj odnos
do Zivljenja v gorah prav doZiveto osvetliti,
Svobodnost in spro&fenost, ki nagrajujejo
¢loveka v gorskem svetu, je nekdanji majer
iz Cefnjice (ki sam pife tudi pesmi)

glasu, potutil sem se, da sem velik, da sem
del teh gora.

Majerica, ki je po drugi vojni Se kot dekle
planovala na Krstenici, pa je svoj odnos do
gorske narave strnila v opisu vrhunskega
doZivetja: Enkrat se mi je zadnje dni pred
odhodom s Krstenice primerilo, da so bile
gore % posebno lepe in zdelo se mi je, da
sem naenkrat toliko lepega videla, da bi
mogla takrat umreti.

V pripoved vpletajo spomine na vedere,
ko so se zbirali po stanovih, peli in plesali.
Na vsaki planini je bil kdo, ki je znal igrati
na orglice ali pa na harmoniko, ali pa so
muzikanti pri&li iz doline. Na Zajamnikih
so majerice bose plesale po kopi&ih
(prostor, kjer so nekdaj stale oglarske kope
in je zato svet lep&i). Majerji s sosednjih
planin so se ob vederih med seboj obisko-
vali in se skupaj zabavali. Posebno Zive
stike so imeli pastirji na studorskofuZinar-
skih planinah (Dedno polje, Laz, Vifevnik),
na Komni so se obiskovali majerji s planine
Na kraju in Govnjafa. Tako % v obdobju
med obema vojnama.

V planini so se majerji éutili povezane v
posebno skupnost, ki sta ji dajala vsebino
skupno Zivljenje in delo na planini in tudi
dolofene norme. Obiskovalcev niso radi
dolgo prena&ali v svoji sredini. Z veseljem
so pri¢akovali obiskovalce iz domade vasi,
vendar so se z enakim veseljem od njih tudi
poslavljali. Do turistov imajo povedini
negativen odnos, ker jim jemljejo Zas ali
kako drugade motijo urejen ritem njiho-
vega Zivljenja in dela; jezijo se nad nesna-
go. ki jo pudajo za seboj in delajo s tem
Skodo pagnikom in Zivini; na niZjih
planinah jih motijo izletniki, ki spremi-
njajo pa&ne povriine v parkirida.

Plandarjevo delo. Ves ¢as planine je
planfarjev dan napolnjen s &tevilnimi
opravili, ki si od nekdaj po utrjenem redu
sdlede od ranega jutra do noéi. Obstajajo
dolodene razlike med opravili, ki jih ima
plansar na visokih, in opravili, ki jih ima na
nizkih planinah. Odstopanja so v vrsti in
obsegu opravil in seveda v njihovi naporno-
sti, ki se stopnjuje z vifingko lego planin.
Odstopanja v delovnih dolZnostih majerjev
na visokih in niZjih senoZetnih planinah so
pogojena tudi v organizaciji planfarstva.

Na senoZetnih planinah, kjer so poprej
pasli pred odhodom Zivine na prave planine
in kjer % pasejo v jeseni, ko se vrne Zivina
z visokih plapin, oziroma ostajajo zdaj na
spodnjih planinah vso paino dobo, (npr.
Konjska dolina, Goreljek, Uskovnica, Pra-
protnica) je veljalo pravilo. da je vsak
gospodar sam pasel Zivino. Na mnogih
iakih predplaninskih in poplaninskih pas-
nikih ni bilo skupnih sirarn. Majerji sami
so morali izdelovati sir in skuto ter maslo,
kar poéno npr. v Konjski dolini fe danes.
Razen svojih osnovnih opravil so morali
tam, kjer so imeli gospodarji urejene gorske
njivice (npr. Uskovnica, Praprotnica,
Pokrove) pomagati tudi pri delu na polju, v
jeseni so grabili listje za Zivino, sekali les za




Gar.odn z jezikom in kulturo iden:
ﬁm kot narod. Vm na# zgodo-
Je bilo tako, da . kadar kot
narod nismo bili s ni, tudi svo-
Je kulture in jezika nismo mogli svo-
. zpovedovati. Odtod takina
Yubezen in spostovanje do svoje kul-
ture in svojega jezika. To pa nam
seveda ne daje pravice, da zganja-
mo nekaken jezikovni Sovinizem.

Ko se uéimo jezikov, da bi bili lahko
delezni pridobitev neslutenega ra:z-
voja znanosti in tehnike v svetu,
moramo biti najprej trdno zasidrani
v svojt materindéini.

Nasa kultura je med prvimi v svetu,
ki je v praksi zaée&x) uresnidevati
Marxovo idejo o samoupravljanju.
Nasa velika odgovornost je tudi, da
oblikujemo ustrezno slovensko izra-
zoslovje, da v nasem »Zivem. zdra-
vemn jezikue izrazimo nove pridobit-
ve, nove odnose, skratka, nouvi ¢as.
ki je edinstven v svetu. To pa nika-
kor ni lahka naloga.

In kaj misbm o politicnem jeziku?
Predvsem to, da danasnji politiéni
jezik slabo wzraza konkretne drus-
bene spremembe. Politiéni jezik je
pogosto  abstrakten. nekonkreten.
Mnogi druZbenopolitiéni delavci se
2atekajo k frazam predvsem :zato.
ker z njimi najlaZe zamegljujejo sla-
bo vsebino in (ne)odgovornost posa-
meznikov. Zato bi si slovenski poli-
aéni jezik moral prizadevati za do-
slednejde. razumljiveje. celo - pre-
prostejse in hkrati univerzalnejde
formulacije. »Pri nas se Zivljenje
hitro spreminja.« je dejala znana
polititna delavka, smi pa toléemo’
2z vedno enakimi frazami . . .«

Toda jezitk postaja siromasen, jec-
lajoé, negotov, &e ga uporablja &lo-
w‘. ki nit podkovan v tistem, kar b
moral izpovedati. To velja tako za
politi¢ne delavce kakor za fasnikar-
je e posebej. A poznamo tudi [udi.
ki znajo vedle sukati svoje orofje —
Jezik, vendar v sluzbi slabih ciljev.
Bral sem mnoge laZi o Jugoslaviji in
Sloveniji v brezhibno napisani slo
venddini. lzdajo sovenstva posku-
Sajo prikriti z lepim jezikom

Franc Setine

Po maje je jezik Se zmeraj odmev
nade duse. In zato je treba stok. krik
ali pesem nade duse dati tako, kak: -
Sen je odmev tega stoka, tega krika
in te pesmi. Zakaj. samo &e bo ta
odmev resniéni odmev nase duse. se
bo ta odmev lahko razgrinjal in od-
byal od vseh nash gora, od vseh
nadih dolin, vse do tja, kjer sloven-
ska duda stoka, kriéi in poje.

Ciril Kosmad¢

Majerice pomagajo v sirarni. planina Sar.
1975

drva. gnojili kofenine in podobno. S tropi
s0 se vrnili domov Sele v pozni jeseni (okrog
gv. Martina), nekateri pa so ostajali gori
(npr. na Uskovnici, tudi v Vojah) prav do
bozica. Zivino so krmili s senom, ki so ga
poleti shranili na hlevih.

Na vseh visokih planinah pa so po letu
1873 individualno sirarstvo po stanovih
opu&tali. Takrat so zadeli v Bohinju
izdelovati sir na #vicarski nadin in uvajati
tudi po planinah skupno sirarstvo. najpre)
v primernej&ih stanovih, kasneje pa s=o
zaleli graditi skupne srenjske zgradbe —
ssirarces. V zadnjih sto letih je bilo na
bohinjskih visokih in srednjih planinah
izdelovanje =ira v rokah skupnega sren)-
skega sirarja. ki so mu majerji pri delu le
pomagali.

Na visokih planinah imajo majerii
razen svoje Zivine fe Zivino drugih gospo-
darjev — snajemnices in vsak je imel v
oskrbi tudi po dva ali vsaj po enega pradifa
V Bohinju. kjer je imelo mlekarstvo =
sirarstvom wkzreden pomen. je pojem za
govejo Zivino krava. sa) je bilo poprej na
planinah mnogo ve¢ krav kot jalovega
goveda. zato je razumljivo, da so Zivino
drugega gospodarja — krave m jalovo
govedo imenovali kar najemnice. Zivina
enega gospodarja je strope. ne glede na
&tevilo glav, le ena ali dve kravi enega
gospodarja pa predstavlijata niZjo enoto
szvonece. Zivina vsakega gospodarja ima
svoj zvonec, tore) ima tudi vsak trop svo)
zvonec. ki ga nosi krava vodnica. »ta
zvonlasta« Majerji imajo pretanjen po-
sluh za zvonce svojih tropov, ki ima vsak v
odtenku svojo zvodno barvo. Zvonci so mu
v veliko pomof. ko i&e svojo Zivino po
planini. Zgrazajo se nad tunsti, ki iz objest-
nosti kradejo zvonce in jih spravljajo s tem
v velike riadloge

Na planinah, kjer % srijo, mmajo
majerji najve¢ od osem do deset krav —
molznic, nekaternn pa tudi vel, najved

petnajst krav. Popre; pa je imel vsal r
v oskrbi po deset do dvanajs y
izjemnih primerih tudi do 20 maolz \
je treba wvsak dan dvakrat
Izkufeni planfarji so imeli nava -
Zivine, manj so 10 imeli stare & ma jer

Na planinah. ki pripadajo vase
nje doline, je %e pred prvo voino - :
oblika individualnega pastirstva 2 )
mlaj& obliki skupnega pastirstva :
Zarsko delo ni bilo razdeljeno le med = \
in majerje. ampak tudi med ma '
skupnhega s¢rednika«. ki ga je udin
nja. Crednik je Zivino pasel. majer
jerice pa so skrbeli le za moiZo, krn
#&ide 1n pomagali v sirarci. Na teh p
je bilo manj planiarskega osebja
produkcija sira. V danadnjih razms
ohranjata planfarstvo m srars "
planinah po dva. trije, pogosto pn
majer in odkar so vy zadnjih letih
planin %e zadnji sirarji, ki jih je v
obdobju pofiljala gori kmetijska 2z
delitvi dela na planimi ni ved sledu >
lujejo izkufeni starejsi domading
jerji. ki morajo razen dela v sirarn
tudi za svojo Zivino. Delo v sirar
danes med skupna veakodnevia
planfarjev. Dokler planfarstvo &
tarilo do te mere, dokler je bilo ns
ve¢ majerjev, je bilo »pomagain:
tinjenje« Vv sirenci Organiziran
&enem sistemu, ki ga je uravnavas
mieka. V sirarci so pomagali p«
zaporedju, npr. na planinah. ki«
manj majerjev, je bilo merilo sto it
ka, ki ga je posameznik prinese
na drugih, kjer je bilo ved majer i
lok vrstenja dalj&: na Krsteni
majer na vrsto za tretinjenje. ke«
v sgirarco 500 htrov mleka Pr
sirjenju je pomagal drug maje s
tretinil, je moral prispevati d \

{Nadaljevanje na nasled




Muaj strarci na planini Vigevnik, 1975
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girjenje, skrbeti za vodo, pomagati sirarju
pri delu, pomiti je moral vse posodje in
pribor in pofistiti sirarco

Osnovni ritem planfarjevega delovnega
dne uravnava delo v zvezi 2 Zivino, Mnogo
preglavic imisjo z njo vse prve dni, ko »pri-
na planino. Odmeriti ji morajo
mnogo fase in truda, da jo navadijo na noy
» okolje. Majerji ne &tedijo s soljo.
se Zivina ne umiri, skrbijo. da vsak
rednu dajo Zivini 8ol in sicer zjutraj
weden 1o odZeno na pafo in popoldne, ko
o gredo 1skat Planfariev delovni éas se pri-
‘ne ze zarana. Vstajajo ob Stirih, pol petih
pomolzejo in nakrmijo praSice
1976 uh je imela v studorskih plani-
nah le % majerica na Ovéariji), Cas molZe
¢ odvisen od Stevila krav, za vsako pora-

10 deset minut Nekateri majerji so znali

lesti 5 Atiriou prsti pa vse 3Ur sesce
Mleko nesejo v sirarco, tu ga
stehtaro in zapifejo kolidino od posamez-
nih tropov ali zvoncev, za vsakega gospo-
duria posebei. Po koli¢ini  mleka delijo
skuto, ki pripada posameznim
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mol2i odZeno 2ivino na paso
) pagnern sistemu na planini viada
en red. ki ga je oblikovala ¢lovekova
prizadevaniih, da iztisne iz padnih
v porskem svetu, kar se je na dolo-
wpnji kulturnega razvoja najved
moglo. Na studorskih planinah so
zntetku padne dobe » poparsko paslie; Ze
stirth zjutraj so zagnali Zivino na padnik
hlifini naselin, kjer je ostala Zivina do
molZe, Mleka je bilo na zadetku
pube toliko, da so ga sirili dvakrat na dan
jutrat in zveder. Na vseh visokih bo-
niskih planingh je bila pafa v okviru ene-
ga tedna mzdeljena po sdninahe, to je
fupno ime za paina obmodja na planini,
waka dnins yma tudi svoje ledinsko ime.
Za vaak dan v tednu je dolodeno pa&no ob-
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modje, dnina, kamor morajo zagnati svojo

Zivino vsi pastirji. Najstarej§i majer na
planini skrbi, da se ne rusi zaporedje, da se
ne rudijo pravila kolobarja, ki smiselno
uravnava enakovreden delez pafe za Zivino
vseh pa&nih upravifencev glede na razlitno
kvaliteto, oddaljenost, nevarnost padnika,
razen tega pa omogoda tudi njegovo narav-
no obnavljanje. Nekatere dnine so tudi za
uro hoda oddaljene od planiarskega nase-
lja, druge so spet blizje. Nedeljska dnina je
na vseh planinah v bliZzini naselja, tako
imajo pastirji malo ved prostega &asa, ni se
jim treba muditi z Zivino po gorskih poteh.
Poprej so ob nedeljah imeli majerji vselej
stvilne obiskovalce iz vasi, med njimi tudi
gospodarje, ki so prisli pogledat svojo Zivi-
no. Ob sobotah so z nekaterih planin ma-
jerii hodili po hrano v dolino ali pa so jim
prinesli hrano od doma, zato <o tudi sohot-
ne dnine blizu stanov ali pa ob poti v dohi-
no.

Delu in skrbi za Zivino podrejajo svoje
osebne Zivljenjske potrebe. Zajtrk si skuha-
jo Sele potem, ko se vrnejo s pagnika, K
vsakdanjim opravilom planiarja spada &i-
&enje sbaretove (gnoja) pred stanom in v
sogrddahe in v zadnjem ¢asu delo v sirarci,
Po kosilu se — zdaj Ze vsi starej&i majerji
malo odpodijeio. Med drugo in tretjo uro
popoldne pa se spet odpravijo k Zivini, da
10 poi&tejo, poskrbijo, da se dodobra napa-
se tako, da ji i&ejo primemejfe kraje. V
poznih popoldanskih urah se vrnejo k sta-
novom, nakrmijo prafide in na vrsti je ve-
¢erna molZa, za njo vederja in poditek.

To je poglavitna vsebina planfarjevega
delovnega dne, ki 50 ga poprej napolnjevala
& druga opravila, V aadnjem ¢&asu pri-
pravljajo drva za svojega majerja in za si-
rarja gospodarji, ki pribaijo s svojimi tro-
pi na planino. Drv napravijo za ves ¢as
pade. Na studorskih in &eénjigkih planinah
so morali poprej pastirji sami skrbeti za
drva. Oskrbovanje s kurjavo se je vtisnilo
majerjem v spomin kot eno od najtezjih in

Al
mom. noa\\k mnovom v h\mro poveu
no lesovje za ognjil¥e nosijo 2enske na gla-
vah, mo&ki pa na ramah, na dveh kolih,
pretaknjenih skozi butaro. Drva so v viso-
kih planinah, kjer je malo lesa, in ga je tre-
ba nositi po neugodni poti do naselja tudi
iz boli odrofnih mest, izredna dobrina,
Zato j razumljivo, da so se majerji ob
veterih zbirali zdaj v tem, zdaj v drugem
stanu, prav zato, da so si razdelili potros-
njo drv, ki jih je moral pripraviti vsak
majer sam za svo) stan; vsaj proti koncu
planine, ko so podle zaloge, ki so jih pri-
pravili basovci, je skoraj vsakogar to dole-
telo. Da so Iat;e zakurili, so nabirali drob-
ne smrekove vejice, jim odstranjevali koZo,
temu 8o rekli »Sitreae.

Razdalje, ¢as in napornost gorskih poti
so majerji premagovali tako, da so izkori-
stili vsako priloZnost, da so spotoma #e kaj
postorili. Drva, »br& in »sprzofcs za prasi-
&e, zeli&®a za ¢éaj, zdravilne rastline — vse
to so nabirali spotoma. ko so se vraéali po
zagonu 2ivine na dnino nazaj k stanovom.
Posebno majerice fe¢ danes nabirajo vrsto
gorskih zeli%¢ za najrazliénejie bolezni in
pripravljajo zaloge za zimo, zase pa tudi za
sorodnike, sosede.

K obéasnim opravilom majerjev spada
popravljanje poti na posamezne dnine. Pri-
zadevali so si, da bi priskrbeli na planini
¢im ved dobre pafe, zato so s pa&nikov &isti-
li tudi rastje, ki je oviralo naravno obnav-
lianje. S krampi so kopali korenine Ziroko-
listnatega gorskega »8avlja«. s katerim so
se krmili pra&éi, v jeseni so vsako leto pred
odhodom s planine pognojili pagnik v bliZi-
ni stanov in med stanovi, kjer je rasla meh-
kej&a gorska trava, smurova«. Na zacetku
planine so murovo posekli, posu#ili in jo
shranili na teletnjek. Ob slabem vremenu
s0 & tem krmili teleta in obolele krave, Sve-
70 murovo so sekli tudi za krmo pra%idev,
Vendar z njimi majerji niso imeli dosti
dela, saj so se v glavnem le pasli. PribliZzno
stirikrat na dan so jim zlivali fe sirotko.
Kuhano hrano so dobili pragi&i le obéasno,
npr. sok iz koruzne moke, vet pa v jeseni,
ko je bila paga Ze slaba, Na vseh planinah
(na Stevilnih % po drugi vojni) so bile ob
stanovih manjfe gredice shvanéniki«, ki so
jih v jeseni majerji obnovilii nametali so
na ta prostor sveZ gnoj. V hvantnjekih so .
pridelovali repo za svinjsko krmo in solato

za pastirjd. Posejali so te vrticke
gospodarji Ze v zadetku junija. tako da je
hila ob prihodu majerjev solata Ze

primerna za uporabo.

Na nekaterih planinah so imeli plan-
farji mnogo dela in naporov v zvezi z zbi-
ranjem in oskrbovanjem Zivine osebja z
vodo, Na rovtarski planini Za Savnikom pa
na &elenjski planini Na kraju so zbirali
sneg v gorskih kotanjah, ga v vrecah s kros-
njami nosili domov in ga v stanovih talili
— zase in za 2ivino (Na kraju %e pred drugo
vojno). Ob suénih dneh, ko so usahnile lok-
ve za napajanje Zivine, so s planin, ki so
bile slabo preskrbljene z vodo, zveder gonili
napajat Zivino na sosednje planine, kjer so
bile vodne razmere boljée. Tako so z Ded-
nega polja v sufni dobi tudi po Stirinajst
dni napajali svoje trope na uro oddaljeni
planini Jezero, = planine Ovéarija pa so
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leta 1923, v &asu susle, gonili napajat %ivino
k Sedmerim jezerom; pomanjkanje vode je
pestilo tudi pastirje na K omni, od koder so
hodili napajat Zivino prav do izvira Savice.
Vodne razmere so se na splofno v obdobju
med obema vojnama na planinah izbolj-
fale, na &tevilnih planinah so zgradili pla-
ninske vodovode.

Kar jim je 8¢ ostajalo &asa, so ga izrabili
za drobna dela. Pred #estdesetimi leti so
majerice na studorsko-fuZinarskih plani-
nah mnogo pletle nogavice iz domaée vol-
ne, tako tudi na nekaterih drugih planinah.
Majerji so opravili manjia popravila na
zgradbah, krojili so finklne za pokrivanje
streh na stanovih in ogradah za Zivino, iz-
dolbli kak&no korito za prafide in iztesali
stol za molZo, iz gorskega resja so izdelo-
vali metle za pometanje stanov. Sicer pa je
bilo na planini vselej polno drugega dela, ki
je spadalo med osnovne dolinosti plan-
farja, z rokodelskimi deli se niso utegnili
kaj prida ukvarjati. Leseno posodje in pri-
bor, ki je sestavni del inventarja v pastir-
skem stanu, so izdelovali spretnej& doma-
¢ini doma v zimskem ¢asu.

Zivljenje in delo planiarja je na eni
strani izredno samostojno. saj mora vsak
plan&ar sam opraviti vrsto del v zvezi z os-
krbovanjem Zivine in samega sebe. Na dru-
gi strani pa je njihovo delo medsebojno
zelo povezano, saj se morajo podrejati pra-
vilom, ki jih je uzakonila tradicija, ki %e
danes. v skrajno zamirajoli fazi planfar-
stva, v dolofenih oblikah vsaj, % vedno
uravnavajo Zivljenje in delo na planini.

Razen dela pri Zivini, mora vsak planar
sam skrbeti za hrano, sam & kuha, pere,
¢isti bivaliie, prostor za Zivino. Medseboj-
na pomod v okviru veakodnevnih pastirje-
vih dolZnosti in opravil je bolj izjemna. Ne
pisano pravilo pa je, da si majerji pomaga-
jo pri iskanju Zivine, ki se izgubi na planini.

Med vzroki za sicer redke spore med
plangarji je prav brezbriznost za Zivino
drugega majerja. Obvezno si pomagajo tudi
v primeru bolezni, tudi kadar oboli Zivina
Ce oboli plangar, mu drugi postorijo delo.
vendar je ta oblika pomodi vezana le na
kraj&i ¢as — dan, dva dni, v nasprotnem
primeru pa po&ljejo po pomot v dolino; ob-
seg in napornost planiarjevega dela ne
vzdrzita dodatnih obremenitev za dalj&
tas. Poprej so z nekaterih planin hodili
majerji v ¢asu kofnje pomagat domadim
(npr. s planine Jezero so hodili pomagat
senosekom v Voje, podobno so s Kanj&ice
hodili v ¢asu ko&nje in Z2etve na Uskovnico
in na Praprotnico, kjer so imeli & po drug
vojni gospodarji iz Srednje vasi svoje pla-
ninske njivice). V takih primerih je prevzel
skrb za 2ivino drug majer, ki je dobil po-
vradilo usluge v enaki obliki. Nekateri so se
domenili tako, da so zamenjavali uslugo za
kak&no drugo uslugo. Ce je majerica pori-
bala planfarju stan, mu oprala perilo. je
majer zagnal %¢ njeno Zivino na pafo, ali
potistil gnoj ali pa prinesel drva — vendar
z noénjo drv navadno uslug niso vralali,
ker je bilo to preved naporno. Hrane si
majerji v planini niso sposojali, saj si je
moral vsak preudarno razdeliti ZiveZ, da
mu proti koncu tedna ni zmanjkovalo
hrane, ki jo je bilo treba poprej vsako sobo-
to samoteZ prinesti na planino. V zadnjem
to samoteZ prinesti na planino. V zadnjem

Notranjétina pastirskega stanu na planint
Zajamniki. 1968

¢asu prina%ajo skefte — Zivila vsak teden
ob dolo¢enem dnevu s tovornimi konji do-
madini ali pa domadimi — gorski nosadi. ki
nosijo Zivila v planinske domove. Na plani-
no Na kraju, na Konj&ico pa podiljajo ma-
jerjem kedt Ze po Zi¢nici.

Pastirjeva prehrana. Oskrbovanje
pastirjev s hrano je bilo in je % vedno
uravnano tako, da mu razen domaéih posi-
ljajo hrano tud: gospodarji najemnic. Pri
tem se vrstijo. tako da podlje ke&t v planino
vsak teden druga gospodinja. Vse do druge
vojne so bile spremembe v majerski pre-
hrani le neznatne. Po izroé¢ilu nekdaj na
planino mesa niso smeli po#iljati, da bi ne
bilo nesrede pri Zivini. V dvajsetem stolet-
ju, vse do druge vojne so gospodinje po#i-
ljale pastirjem v planino: hleb kruha. ko-
ruzno moko. zaseko, klobaso in kos svinjine
za jefpren). krhlje, v obdobju pred drugo
vojno tudi belo moko za &truklje. kdaj pa
kdaj tudi Ze ri2, kavo in malo sladkorja.
Plan&ar)i so vse do druge vojne povelini fe
vedno uZivali po trikrat na dan z zaseko
zabeljene koruzne 2gance in mleko — svee
ali kislo. Mleka in Zgancev jim ni manjka-
lo, Ceprav je bila v miselnosti pastirjev utr-
jena navada, da so skrbno odmenli koli¢ino
mleka, ki so ga porabili v enem dnevu.
Skrbeli so in skrbijo % danes, da odnesejo
&im ved mleka v sirarno, saj je konéni uéi-
nek majerjevega dela v planini razen zdra-
ve Ziviné najbolj viden tudi v koli&ini sira,
ki ga pridelajo gori. Tudi smetane ni bilo v
plantarski prehrani. vso so predelali v mas-
lo in ga potiljali v dolino, zda) pa ga proda-
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jajo turistom. Prazniéna jed na planini je
bilo ssmetanies — na smetani kuhani ko-
ruzni Zganci.

Obdutne spremembe v prehrani pastir-

Jev 80 nastale fele v obdobju po drugi vojni,
kar je v zvezi z novo miselnostjo in novimi
gmotnimi osnovami, ki so prinesle v tem
¢asu velike premike tudi v na&in prehranje-
vanja in odnos do hrane po bohinjskih
vaseh. V podiljkah dobivajo zdaj na plani-
no obvezno kos svelega mesa (poprej so ga
imeli ob&asno samo majer)i, ki so se ukvar-
jali z divjim lovom), klobaso, zaseko, kruh.
razen tega najrazlinejde industrijsko pri-
pravijene jedi (golaZ, druge mesne konzer-
ve, juhe, testenine); ne manjka ne pifkotov
ne prave kave in iganih pija¢. Vendar je ob
vsaki po#iljki obvezrna tudi koruzna moka.
sa) s0 z zaseko zabeljeni Zganci % vedno
priljubljena jed.

Kuhali so si majerji po svojih stanovih:
vsak je sam pripravljal svoje dnevne obro-
ke. Na planini Javornik je 8lo to pravilo v
tako skrajnost, da so v stanovih. ki so pri-
rejeni za dva pastirja. vedja ognji&fa. na
katerih sta hkrat: gorela dva ognja: vsak je
kuhal pri svojem ognju, za katerega si je
moral vsak sam priskrbeti drva

Ob spremembah v 2ivljenju na planinah
s0 se v zadnjem &asu tudi ta pravila poru-
&ila, &eprav ne povsem. Ostareli in osamel:
plantarji si lajkajo svoje delo zdaj tudi
tako, da vsi vsaj po dva skupaj pripravijata
hrano. navadno v stanu. ki je opremljen
tudi Ze s ftedilnikom.

Vsebina prispevka je le utrinek iz 2ivlje-
nja in dela bohinjskih plan&arjev, ki jima je
gorsko okolje, specifiéne oblike v tradiciji
utrienih sistemov in navad, katerih vsaka
ima svoje globlje pomensko jedro. kakor
tudi sodobni &as izklesalo posebno obliko

in jima vtisnilo svojevrstno vsebino

Hlpov stan, planina Sar. 1975




Na pobudo krajevne skupnosti Bela so
delavei Gorenjskega muzeja 16. junija 1978
ob krajevnem prazniku pripravili razstavo,
v novo zgrajenem domu druZbenih orga-
nizacij na Zgornji Beli.

Ker %¢ mmamo potrebnih celovitej&h
raziskav krajev na obmodju krajevne skup-
nosti Bela, so bili tudi na razstavi prikaza-
ni le izseki iz posameznih zgodovinskih
obdobij, s katerimi sma poskufali wvsa)
delno osvetliti dalinjo in bliZnjo preteklost
krajev na severovzhodnem predelu kranj-
ske ravnine. Ob tem smo 2eleli tudi opozo-
nti Belane na njihovo raznovrstno in bo-
gato ljudsko kulturno dedi’dino in na
obstojeds kulturne spomenike. Le na pod-
lagi vsestranskih proufevanj tega gradiva.
pa naj gre za arheolodke najdbe. arhivske
vire od najstarej&h obdobij do dana&njega
tasa, etnolofke in kulturnozgodovinske
predmete, umetnostne objekte, zapise spo-
minov m hudskega wzrodila, bomo lahko
pridli do popolnejfega prikaza mzvoja
obravnavanih naselij.

Najstarejf&a poselitev obmodja pod
StorZidem je ugotovijena na Gradidu nad
Bafljem m na Lovrencu. Pn arheologkih
izkopavanjih 1. 1936 na Gradi&u in | 1973
na Lovrencu =0 pridi do najdb. ki jih
pripisuiemo lIlirom = fasa okoli leta 500
pred n. &, in do zidov, ki kaZejo na ponov-
no poselitev v poznorimskem obdobju. Slo-
venci 20 ob naselitvi v 7, in 8. stoletju tudi
v teh krajih naleteli na stare prebivalce, ki
80 jih imenovali Vlahe ali Lahe. Nanje spo-
minja ime kmetije Laikar (pri Vaskarju)
nad Badljem Na gradid&u s odkrili tudi

naselbinske ostanke slovanske materialne
kulture 1z 10. stol

Pletarska obrt na Beli izumira. S plete-
njem se ukvarjajo le e redki starej& po-
sameznmiki — pri Medetu na Spodnji Beli

Fevdalna doba je v naseljenosti tega
obmodija prinesla nekatere novosti. Na Beli
s0 2e v 12, in 13. stol. omenja dvor, kjer so
imeli svoj sedeZ ministerniali, ki so jih
takratni fevdaini gospodje, Savinjski mejni
grofje, potrebovali 2a vojafko, upravno, go-
spodarsko in druge slu2be. Vas Bela je bila
sorazmermno zgodaj poseljena, kar ¥ raz-
vidno tudi iz listine iz leta 1216, v katen se
prvi¢ omenja.

Kmetje v obravnavanih vaseh so hili
podlo2ni razlitnim zemljidkim gospostvom,
med katerimi je hlo tudi gospostvo Brdo
pri Kranju. PoloZa; podloZnikov. vrste in
oblike dajatev ter tlaka, ki so jo hili dolZni
zemljiskim gospodom. so razvidni iz urbar.
jev: za gospostvo Brdo pri Krmanju so ohra-
njeni od leta 1539 dalje.

Z arhivskimi dokumenti je bil na
razstavi predstavljen upor podloZnikov
gospostva Brdo pri Kranju v letih 1781 do
1783. Tedanji lastnik tega gospostva Ziga
Zois je |. 1780 hotel vsiliti podloZnikom
novo pogodbo ¢« dnevni tlaki, = katero hi
povedfal njihove obveznosti. Zadel = je
upor, ki so se mu pndruzili tudi nekateri
kmetje iz Bele. Kmetje so s sklicevali na
saro pravico po urbarju iz leta 1569 Zois
je dosegel. da so poslali vojake. ki so prisili-
li kmete k pokorséini, Ziga Zois. ki je znan
kot mecen in pobudnik nafih prosvetljen
cev. ¥ bil kot zemljitki gospod tipiden
predstavnik fevdalnega druZzbenega reda.

Od umetnostnih spomenikov, ki so
tedaj nastajali, je pomembna cerkev
sv. Lovrenca, ki je v temelju #¢ romanska
arhitektura iz druge polovice 12, stol. Got-
ski, rebrasto obokani prezbiterij, j iz za-
detka 16. stoletja. V ladji so ohranjeni
fragment: zgodnjegotskih fresk, na juZni
fasadi pa gotske freske iz 15. stol. Cerkev (o
znana po zlatem oltarju 1z 17. stol. Kase-
tiran renesandni strop, ki so ga namestil

fele p{ad nekaj leti, 0 ,prin.eﬂi i’z%ﬁpﬁﬁ

Preddvoru. Na juZni stranski fasadi nekda-
njega mlina v Ba#lju so se ohranile freske
neznanega ljudskega, ustvarjalca-iz druge
polovice 18. stoletja.

Vedina prebivalstva na Beli in okolici se
je prezivijala s kmetijstvom m Zivinorejo.
Najved = pridelali pgenice in ajde, v tr-
desetih letih prejinjega soletin =0 v
manjfih koli®inah %e sadili krompir. med-
tem ko koruze tedaj %¢ niso gojili. Zaradi
pomanikanja krme je bila 2ivinoreja manj
razvita. Bogatej&i kmetje so uporabliali za
vprego konje. drugade pa so prevladovali
voli, ki jih ie bilo po podatkih za katastrsko
ob&ino Bela |. 1830 ssdeminpetdeset Ovee
0 vsako leto gnali na pafo na Ba®ljsko
planino in na juZno pobodje StorZi¢a Sredi
prejfnjega stoletja je imela katastrska
ob¢éina Bela 689 prebivalcev in 97
pritili¢cnih  hi¥ vedinoma z gospodarskimi
poslopji. 1z socialne strukture je razvidno.
da je velik del prebivalcev pripadal najniz-
jim slojem kmedkega Zivlja (kajZarji, baj-
tarji, gostadi), ki so s preZivljali z dnino
pri kmetih, se vkljuevali v obrtne dejav-
nosti in opravljali druga priloznostna dela,
predvsem zidarska

Vazno dopolnilo kmetijstvu so bile,
Zasti na Zgornji in Srednji Beli ter v Bas
lju, neagrarne gospodarske dejavnosti. V
zadnijih dveh stoletjih, vse do zadetka prve
svetovne vojne, je bila mo¢no razvita Zbi-
¢arska ali Zebljarska obrt. Po propadu
starih fuZzinarskih obratov ob Belci se je
ohranilo Zebljarstvo kot domaéa hiSna
obrt, nastajali pa so tudi manj& obrati, v
katerth so delali z najeto delovno slo.
Sredi prejénjega stoletja je bilo na Zgorniji
in Srednji Beli ter v Badju 45 zdelovalcey
Zebljev, ki so imeli 9 ognji& in so izdelali
letno okoli 540.000 Zebljev. Zasluzek je bil
zlo  skromen. Do konca stoletja je
proizvodnja Zebljev % nara®ala. Tedaj je
kovalo na Srednji in Spodnji Beli okoli
100 Belanov. Kovali so skoraj pri vseh
higah, zlasti tistih ob Belei in sicer v po-
sebnih kovaénicah ali »frzinahe«. ponekod
pa tudi kar v kleteh. Delali so predvsem v
jesenskih in zimskih mesecih, ker je bilo v
teh letnih ¢asih tezko dobiti kakrénokoli
drugo zaposlitey. V ¢&asu pred prvo
svetovno vojno, ko je zhidarstvo zamiralo.
pa je kovalo Zeblje le %e 10 kovadev in
kovadic (pri Naglitu, Pajku n pri Frhe-
#arju). Zeblje so Belani prodajali doma. v
okoligkih vaseh ter na sejmih, trgoveem v
Kranju in po drugih gorenjskih mestih.

Tudi & pletarskimi izdelki razliénth vrst
(ko#i, kofare, cajne, cambaohi itd.), ki so jih
pletli iz leskovih in orehovih viter. =0 si
zlasti mali kmetje in kaj2arji 2e¢ v prejs
njem stoletju pomagali do dodatnega za-
duzka. Pn Kesmatu na Zgornji Beli so iz-
delovali opeko. Med obrtmi moramo po teh
naseljih omeniti tudi mline in Zage. Se v
zatetku nafega stoletja sta mlela 2 mlina v
Ba#lju in po dva na Zgornji Beli. obrato-
vale so tudi tri Zage. Sredi prejSnjega
stoletja je bilo na Beli tudi pet obratov za
stiskanje lanenega olja, kjer je pri 30 sto-
pah izdelalo gest delavcev okoli 150 centov

olja na leto. Na Srednji Beli je bil rojen
mani slovenski pesnik, zbiralec narodnega
blaga in jezikeslovec Matija Valjavec-
Krafmanoy (1831-1897), ki smo gn na
razstavi predstavili z izborom njegovih del




Baflju in na Zgornji in Srednji Beli
priblizno enako kmetov kot kajZarjev.
Blizina Kranja in iskanje novih moZnosti
za zasluzek so revnejie Belane fe pred
drugo wvojno usmerjali v tovarne. Okrog
leta 1937 do 1940 je bilo zaposlenih v kranj-
skih tovarnah vsaj 60 Belanov. .
na zadetku narodnoosvobodilne

hoja so bila poboéja StorZiéa zatoh&e
partizanov. Jeseni leta 1941 ¥ na juZnem
pobodiu delovala Kranjsko-triidka feta. V
zaletku februarja 1942 se je na to podroéje
premaknila zpod Krvavea Kokrika deta.
ki se je 3, avgusta spopadla z Nemci pod
Lovrencem in se je pozneje razdelila na tri
skupine. da bi laZe prezimila, Spomladi
1942 @ je partizanska aktivnost okrepila
ko je z dotokom novih borcev K okrika deta
prerasia v Kokrd3ki bataljon, 18 junija pa
je bil iz Kokr&kega in Kamnifkega bata-
Hona na Kali®u ustanoviien Kokrski
odred. V spomin na ta dogodek mma kra-
jevna skupnost Bela na ta dan svoj praz-
nik. Po nemki ofenzivi poleti in jesen: 1942
s je tudi v teh predelih partizanska aktiv-
nost zmanjfals. Kot posledica partizanske
mobilizacije spomladi 1943 e bil 14, maja
tega leta nn vzhodnem pobod&iu Lovrencsa
formiran V. bataljon Gorenjskega odreda
Junija 1944  izvedel I11. bataljon Prefer-
nove brigade vedjo mobilizacijo. 15 avgu-
sta je bil spet formiran K okriki odred.
katerega [Il1l. bataljon » deloval pod
Storzicem. Med njegovimi glavnimi nalo-
gami sta bili mobilizacija in skrb za utrje-
vanje ljudske oblasti. Poleti 1943 so =
pridele &iriti in utrjevati poleg KP in OF
tudi druge mno2ifne organizacije

Na juZnem pobodiu StorZica je od janu-
aris 1944 delovala kurirska postaja G 19,
na Ba%liskem sedlu pa je bila od oktobra
1944 do zadetka 1945 vojaska kurirska
postaja Z V zadetku aprila 1944  nad
Ba#liem. v neposredni blizim kurirske po-
staje. pricela delovati ambulanta F Go
renjskega odreda. Ko jo e jesemi 1944
prevzel Kokriki odred, se je preimenovala
v bolnico Kofuta

Otvoritev doma Kokrikega odreda na Ko-
liséu — 1959
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bili predvsem kurirji :
kar nas opozarjajo Stevilni pomniki NOB v
krajevni skupnosti. 3

Zokljuéni del mazstave s nanada na
obhdobje po osvoboditvi. Velik dogodek v
utrjevanju ljudske oblasti so pomenile prve
wplofne volitve v krajevne narodnoosvobho-
dilne odbore. Na Zgornji Beli je hil izvoljen
KNOO za vasi Zgornja Bela, Srednja Bela
in Spodnja Bela ter Bagelj in Hra%e Ko so
leta 1946 azdruZevali obmoéja krajevnih
ljudskih " odborov. so KLO Zgornja Bela
prkljutili krajevnemu ludskemu odboru
Preddvor. Ko so zadeli posvedati ve&jo skrh
krajevni samoupravi. so 1964, Jeta ustano-
vihi tudi krajevno skupnost Bela

Ukrepi, ki so b izvedli v prvem povoj-
nem ¢asu z namenom. da bi dosegli soci-
alistitno precbrazho kmetijstva in naloge.
ki ith e imelo podezelje pri zagotavljaniu
prehrane, so bistveno wplivali tudi na
razvo) obravnavanih krajev v tem obdok ju
Skladne s alji. ki jih je zastavijal prvi
petletni plan. so leta 1948 mdi v te vasi
napeliali elektriko, Ljudski odbon in po-
lititne arganizacije so & v tem fasu tudi na
vasi srefevale = fevilnimi problemi. ki jih
j¢ v veliki meri pogojevala splogna nizka
gospodarska razvitost

Vsestranski hitrei& gospodarski napre-
dek v ¢asu po letu 1955 s je modno odrazil
tudi v wvaseh. Nagel razvo) industrije je
zadel spreminjati strukturo prebivalstva
Medtem ko je njegovo Atevilo dokaj
nespremenjeno. pa kmedki 2ivel] vee bolj
upada. Hkrati se e Ztevilo tistih. ki so
zaposleni v kranjski industriji in drugod.
povecalo. Gospodarski dvig se kade tudi v
amanjem wvidezu naseli). ki so s £tevilnimi
novimi higami in asfaltiranimi  cestam
zadela dobivati povsem novo podobo.

V kulturnem domu. zgrajenem ob letod-
njem prazniku. bodo poleg dru2benopo-
htiénih organizacy) dobile prostor kulturne
dejavnosti. ki jih Belani v povoinem ¢asu
uspesno razvijajo — pevski zbor. dramska
skupina in pomembna pridobitev krajevne
skupnosti_knjiZznica

Strokovni delavci
Gorenjskega muzeja

politiéni delavei, na

nega slovensk romana se mi ji
2godilo, da w‘:mdl najbol; zanf-

jivi Studentje knjifevnosti pridli
opravidit, da zaradt pisateljeve dol-
Roveznosti in dolgolasnosti knjige
niso prebrali do kraja, da enostavno
niso vzdriali Ob &lu. ki je dobilo
zelo vidno javno nagrado. j vine-
mirjena Studentka postavila prepro-
sto vprasanje: kako se je moglo kaj
takega zgoditi ob besedilu. ki s svo-
Jimi dolgoveznimi: ponavijanjt n
modrovanyi  skrajno  nezahtevne
trste taka podceenjuje in 2ali brol-
devo inteligenco?

Poezyi ni mogode ukazovati. Sama
naj st 12bira pot. Toda tudi v rgenem
jeziku so neizprosno zarisane res-
niéne meye nyenega duha

Bons Paternu

Mislim, da se da preprosto povedati,
kadar Zelimo govoriti resnico o ne-
tem. Je pa seveda tudi nemogole
preprosto povedati. kadar pe pezik
1zraz 2elje. da nekay prikryemo.

Rad pa bi odprl 8¢ eno vpradanje. in
sicer, kako je z narodnostmi v So-
cialistiéni republiki Slovenyi. Nam-
red, kultura slovenskega jezika ozi-
roma na$a hkultura se kale tudi v
odnosu do kulture in jezika pripad-
nikov narodov. ki Zvgo v naf re-
publiki. Mislim predvsem na itali-
jansko in na madiarsko narodnost.
pa tudi na itevilne ustvarjalce mate-
rialnega in duhovnega Z2ivijenja. ki
so prisli 1z drugth republik in pokra.
Jin Jugoslavije in 2ivijo skupaj z na-
mi. Mislim, da & morali fe ved
soriti za razvoj in uveljavljanje nji-
hovega jezika in rezultatov njiho-
vega duhovnega ustvarjanja. Cim
ved bomo stornili recimo 2a rast in
uveljavljanje jezika italijanske in
madZiarske narodnosti. tem bolj
bomo pokazali tud: na% kulturnost.
tem bolj bo tudi nasa kultura boga-
ta. Menim, da bi morali tudi to upo-
Stevati, kadar se zavzemamo za slo-
venski jezik
Franc Sali

Kajti tisti. ki pidejo pesmi, najlaze
pisejo slabe pesmi, ker za to ni po-
treben noben napor, pla &wejo se pa
tako same po sebi brez vsakih po-
sebnih gledanj na kvaliteto. Tistim,
ki jih 1zvajajo. je seveda najboljd
wrati na najbolj enostavna Ljudska
dustva, ki se jih da zelo hitro ogreti.
Vsi to znajo. ne samo beniki, e
zelo dolgo. in seveda skusajo iz tega
e2triti, kar se iztr&iti da. Moja 2elja
Je bila samo pokazati na potrebo.
da se tudi tak3na druscina. kot so
slavisti. kakdni stvari kdaj tudi
upre. : :
L Mitja Goriup

il




Crtomir
Zorec

Gorenjska

(Njen obseg
v zgodovinskih mejah)

Da, zdi se mi. da mali narodi boly
ali vsaj drugade lubimo svojo do-
movino, kakor jo Ulubijo veliki.
Majhna je... In ker ne moremo
opevati njene prostranosti, opevamo
in pavelitujemo lepoto njenih pokra-
in.

g (PoCirilu K cematu)

No. prav to sluzbo opravljam domala
2e tri desetletja. Skuiam opevati in po-
velidevati lepote Gorenjske. A ne za slavo.
ne za kruh. Kajti pisanje o tej najlep#i slo-
venski deZelici. ki vea v zelenju in v sveZini
tako varno leZi pod zasneZenimi gorami, je
Ze samo po sebi sreda . . .

A prav to moéno tustvo v hipu zbledi,
ko zvem na nekaterih svojih popotovanjih.
da tudi mnogi Gorenjci ne vedo za zgodo-
vinske meje svoje ljube deZelice — svoje
Gorenjske. Pa feprav sta o tem Ze zdavnaj
pisala Valvasor in Valentin Vodnik. Nove
politi®no-upravne meje. ki so se velkrat
menjavale. so najbrz krive zmot in te ne-
vednosti.

Zato bom skufal s pomodjo zemljevida,
ki ga je v letu 1970 narisal kartograf Ivan
Selan (po priredbi prof. dr. V. Bohinca in
prof. Fr. Planine). tiskala pa Tiskarna
sLjudske pravices v Ljubljani. prikazati
zgodovinske meje Gorenjske.

Seveda to niso bile nikoli kake trdne
meje. v danainjem smislu z mejniki in
strazarji. Bili so le nami#ljene simboli¢ne
— paé zato da omeje neko zaokroZeno po-
krajino, ki ji # danes pravimo Gorenjska,

Dezelica, ¢e bi jo gledali z vi&ine, se nam
zazdi kot pisana preproga. razstrta med
obmejna gorovja in hribovja. Polja so lepo
poloZena po vsej &rjavi, ki jo tu in tam
prekinjajo ravninski gozdovi. To je res
prelepa deZela. domovina bistrih ljudi.

zdravih deklet in korajZnih fantov, treznih
ena in vzravnanih mo2. Domovina
najveljega sinu slovenstva pesnika
Franceta Preferna!

Nekdanjo avstrijsko vojvodino Kranj-
sko so vse do leta 1918 nesramezljivo delili
na Gorenjsko, Dolenjsko in Notranjsko.
Potem so sledile %e druga&ne dalitve in
preimenovanja.. Celo Slovenija je dobila
drugatno ime — Dravska banovina. No, po
osvoboditvi smo Ze smeli govoriti o Stajer-
*i Korodki, Goriski, Tratki — o Kranjski

“akor ne, kaj Bele o Gorenjski, Do-

n Notranjski. — Le zakaj tako?

e nekdanje delitve Kranjske na
ko, Dolenjsko in Notranjsko. pife

n Vodnik:

. .kor je v letu 1748 razlodeno bilo, se
.1,,3ko deli v tri dele ali kresije: Go-

renjsko, Dolenjsko in Notranje Gorenjsko delno pa tudi Bohinja, je v smoZatanjue
je najmanjie, vendar najbolj bogato ino z  jenske govorice (namesto: sem bila, sem

1judmi napolnjeno.«

»Posebni kraji na Gorenjskem so: Ljub-
ljana, nekdaj Emona, poglavitno mesto vse
deZele (pesnik Vodnik, torej Ljubljano

risodi kar Gorenjskii — op. C. Z), -

kofja Loka, mesto kjer je dobro prebivati.
Last je &kofa v Freisingu. Tukaj ino okoli
se veliko platna, sukanca ino preje proda.
— Kranj, cesarsko mesto, nekdaj sedeZ
knezov kranjske deZele. — Kamnik, ce-
sarsko mesto, blizu je fuZina za Zelezo. —
Radovljica. mesto, spada pod grad kneza
Turna, ravno tega imena; tukaj okoli ino
na Bledu se veliko sukna ino mezlana tke.
— Tr2ié, trg. — FuZine za Zelezo ali jeklo
so na Savi, Javorniku, na Bistnci v
Bohinju, v Kropi, Zeleznikih ino v Kamni
gorici. Sita delajo v StraZi®u, pipe na
Gorjuiah nad Bohinjem. nogavice na
Jesenicah ino okoli. KoZarji. strojarji.
klobuéarji ino drugi delavei so sem ter tja.s

Izmed vseh treh delov sstare Kranjske
deZele« ima le Gorenjska velik odsek svojih
meja, kjer se krije pokrajinska z drzavno
mejo. Na severu meji od Pedi do Mrzle gore
Gorenjska z Avstrijo; od Pedi pa do vrha
Mangarta meji Gorenjska z Italijo.

Po prvi svetovni vojni je Gorenjska
pridobila Jezersko; izgubila pa je kraje na
skrajnem svojem zahodu okrog Bele peéi in
Fuzin.

Seveda so se stare meje v novej&i dobi
spreminjale, kot so se pa¢ oblikovali okraji
in ob¢ine. Tako je zdaj velik del Gorenjske
nad Ljubljano, prikljuen k obé&ini Ljub-
ljana-Sizka, delno tudi k obéini Ljubljana-
Moste. Tudi obé¢ini Kamnik in DomZale z
vzhodno Gorenjsko se prometno naslanja-
ta bolj na Ljubljano kot na Kranj.

Gorenjske meje doloa tudi naretje. Saj
imamo Slovenci kar 40 nareénih govorov,
ki pa jih lahko vklenemo v 7 dialekti¢nih
baz; poleg gorenjske je tu #e korofka,
primorska, rovtarska, dolenjska, &tajerska
in panonska.

Ta ¢&lenitev sloven&éine v toliko naredij
je gotovo rezultat tisofletnega zgodovin-
skega razvoja. Saj se meje naredij dostikrat
pokrivajo z mejami starih prafara in fara,
hkrati pa tudi z upravno-politi®no raz-
delitvijo slovenskih deZel.

Najvetkrat pa gore same Ze lodijo
dialekti®na podrodja. Drugi® spet veliki
gozdovi ali celo vetja moévirja. Reke pa le
malokrat.

Tako je Gorenjska s svojim naredjem z
gorami lodena od koro#kih. primorskih in
#tajerskih govorov. Celo z notranj&ino jo
lo&ijo Polhograjski dolomiti.

Le pri Ljubljani in odtod na vzhod,
poteka meja gorenjitine po toku rek
(Ljubljanica, Sava do Zagorja). Tu se %e
najbolj preliva v dolenj&ino, Nasprotno pa
si kranjskogorsko in jezersko nareje poda-
jata roki s koro&kim govorom.

Jezikovna oziroma naredna posebnost
Gorenjcev je »&vapanfed (namesto »&lac«
izgovarjajo »&vae), vendar le do meje sel-
tkega narelja na Sortkem polju pri Zabni-
ci; tam postaja ¢érka | spet fista, — Druga
posebnost gorenjiine je »pogrkavanjes, v
Kropi in Tr2ifu starejéi ljudje % vedno
govore mehkoneben ali uvularen sre. —
Znatilnost visoke gorenjitine okoli Bleda,

fla — govore tudi Zenske: sem bil, sem Zel;
kot modki).

Seveda 80 za Gorenjce znadilne fe
znatajske posebnosti kot je npr. resnobna
gospodarnost, ki jo nagajivi sosedje iz
drugih slovenskih pokrajin kaj radi zame-
njujejo s skopostjo ali pretirano vard-
nostjo. Gorenjska zemlja ni tako globoka
kot je panonska; skrbneje in mukotrpneje
jo je treba obdelovati. Na Gorenjskem tudi
tako toplo ni, da bi vino mazveseljevalo
ljudi, kot jih na Dolenjskem, Stajerskem in
Primorskem. O¢itno je, da tudi podnebje
oblikuje znadajske posebnosti celih naselit-
venih podrodij.

Tudi ljudske nofe so znacilne za po-
samezne pokrajine. Vsaj gorenjska nofa v
vseh svojih razli®icah jasno kaZe na izvor.
Se je pa v teku let gorenjska ljudska nofa
proistovetila z nekako splodno reprezen-
tativno slovensko noko. Cetudi vemo %e za
lepe koro&ke nofe, za trzadko, rezijansko,
za belokranjsko in za pomursko nofo. A
gorenjska le prevlada!

sMeje« historiéne Gorenjske so segale
prav v ljubljansko mesto. Saj so = v
Ljubljani celo Sitkarji Ze pocutili za Go-
renjce, vsaj po svoji no#i, ki so jo tako
gizdavo nosili. Sicer pa se je Ze stari
Valentin Vodnik, rojen v Sigki. slejkoprej
&tel med Gorenjce.

Valentin Vodnik v svojem Popisovanju
Kranjske deZele (objavijeno v Veliki
Pratiki za leto 1795) govori tudi o nareéjih.
Pravi »da se skoraj v wvsaki vasi jezik
drugade zavija«. Potem pa se %e po#ali: »V
zadrianju, jeziku, ZiveZu, obla&ilu je kraj
od kraja razloden ino skoraj vsaka vas ima
druge fege ino s hofe iz drugih norca
delatis.

No, naj naposled le povem., kako so
potekale gorenjske zgodovinske meje:

Od sedanjega tromostovja v Ljubljani
po toku reke Ljubljanice do njenega izliva
v Savo, potem po toku Save do izliva Trbo-
veljidice, po tej refici navzgor (1200 m
proti severu) do pritoka Bevitice. Po njej v
SZ smeri do vrha Kisovea (1017 Nm). tam
se meja potegne zahodno po Cemsenitki
planini ter v SZ smeri med Motnikom in
Lodico in naprej po biv&i deZelni meji med
Kranjsko in Stajersko. Tako da sodi kar
precej sveta % SZ od Trojan h Gorenjski
(tu se stara gorenjska zgodovinska meja
pokriva z danainjo politi¢éno-upravno
mejitvijo med ob¢inama Domzale in Za-
lec, oziroma Kamnik in Mozirje. Od Za-
jasovnika zavije meja na Menino, doseZe
vifine 730Nm, 1426 Nm, na Javo&ku
1344 Nm, Ostrem vrhu 1204 m, Tomanovi
planini 1190 Nm ter se spusti v sedlo Cmi-
vec 902 Nm. Odtod zavije meja na sever, se
ves ¢as drii upravne meje med obéinama
Kamnik in Mozirje, vodi &ez Lom 1184 Nm
in Plefivec 1325 Nm. Pri Kranjskem Raku
na sedlu Volovljek 1029 Nm zavije meja
proti zahodu do Gajike planine. Tu pa se
usmeri spet proti severu prek Bukovca
1553 Nm, Dovje grie 1491 Nm, sedla Prag
1331 Nm na Konja 1803 Nm. Poslej vodi
meja po visokogorju: od sedla Presedljaja
1610 Nm se usmeri naravnost proti severu
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L daljevanie s prej

t « dotakne vrhov Vekice 1979 Nm, Lu-
¥ on Dedea 2033Nm, vodi mimo Kocbe-
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‘4 doma na Korofici in se povzpne
“nost na vrh Ojstrice 2349 Nm. Od tu

goreniska meja ostro proti zahodu,
. prelaz Skarie 2141 Nm, se dvigne
wa Planjave 2399 Nm, sestopi na Kam-
#dlo 1884 Nm in se spet vzpne na
, 2253 Nm. SZ med Brano in Skuto
\in s¢ mejs potegne mimo Mrzle go-
. Nm na Babe 2020 Nm in Goli vrh
“m na sedlo Jezerski vrh 1216 Nm.
tu dalje proti zahodu je sedanja
a meja med Jugoslavijo in Avstrijo
¢ tudi & staro gorenjsko mejo vse do
150 Nm severno od Rated, — Tu je
ska segala % dalje proti zahodu,
lanainje dr2avne meje med Jugo-
i ltalijo. Tega dela Gorenjske —
«® in FuZine — se je moral odreéi
at zemljevid . ..
Rated® proti jugu je meja Gorenjske
- drzavno mejo prek Velike ponce
m do Vevnice 2351 Nm zahodno nad
em
¢t nas bo vodil zgodovinsko-zemlje-
wrehod po mejah med gorenjskimi in

orskimi ob&inami. Na vrhu Jaloveca

N dosele w»gorenjska meja« svojo
hodneito totko. Poslej se usmerimo
wod: med Jaloveem in Triglavom se
wmo Travnika 2579 Nm, Mojstrov-
' Nm, sedla Veki¢a 1611 Nm, Prisoj-
2547 Nm, Razorja 2601 Nm, pobodja
iria 2501 Nm, se spustimo v sedlo
» 1758 Nm m pato vzpnemo strmo
imbergovi poti na vrh Triglava
v Do tu, od Vevnice do Triglava se
wia Gorenjske istoveti s sedanjo
¢1tvito med obdinama Jesenice in

I'mglava do Ratitovevega predgor-
pravi gorenjska meja velik lok in
me vso Komno in ves Bohinj. Tudi
poreniska meja« pokriva z mejo med
ma Hadovljico in Tolminom. Glavni

med Trglavom i ratitovikim
riem so0: sedlo Doli¢, Kanjavec
Vogel 2348Nm, LanZevica

1. Bogatin 2008 Nm, Kuk 2086 Nm,
gora 2061 Nm, sedlo Skrbina
Vogel nad Bohinjem 1983 Nm,

¢ 1962 Nm, Matajurski vrh 1938 Nm,
prat 1844 Nm, Vrh Bace 1281 Nm in

H502 Nm.

l#) bo »gorenjska meja« sledila meji
inami Tolmin, Idrija in Logatec na
i1 in obé&ino Skofjo Loko na drugi

(d Soridkega prevala 1287 Nm se
smeri todno na jug vse do Porezna

tu zavije proti vzhodu, se do-
Cimprovke 1253 Nm, Bickarjevega
06 Nm, Tuskovega gri¢a 1005 Nm in
vrha 1288Nm. Od tu se meja
spet proti jugu, se v bliZini So-

~#a obrne na vzhod, zajame Ziri in se

rovskem vrhu in se nad Ludinami
na Pasjo ravan 1030 Nm. Od tu

sgorenjska mejae po vrhovih
rajekih dolomitov (&ez Tod¢ 1021
rroado 898 Nm in Goljek 809 Nm) do
tarine 738 Nm. Tu se usmeri meja
(forenjsko in  Notranjsko proti
1. Zaobide Roinik 393Nm in se

spusti skozi glavni tivolski drevored, po
sedanji Cankarjevi cesti do Ljubljanice pri
tromostoviju.

Seveda sem se ves fas tega pisanja
zavedal, da je govorjenje o gorenjskih
mejah &asovni nesmisel. Se vse drugaéne
meje, prave utrjene meje, je vihar zgodo-
vine zbrisal. Tu, pri gorenjskih mejah pa
gre bolj za pokrajinsko doloditev v slo-
venskem prostoru. Pa¢ za dolofen del do-
movine s samosvojim znadéajem, ki izstopa
kot poseben cvet, svojske barve in svojske-
ga vonja — v Sopku slovenstva.

& N
Ker je bil 2¢ moj oée organist in ker
sem moral tudi sam v rani mladosti
tipke prebirati in orglati v cerkui,
ker so italijanski orglarji plaéali
peto mado, bi k tej razgmvi o glasb:
pripomnil naslednje. Zdi se mi. da
so popevke v glavnem stvar nase
potrosniske druibe in je tukaj pro-
blem veliko globlji; mi ga danes res-
ni¢no ne moremo refiti. Mitja Gor-
Jup je pravilno povedal: to je trgo-
vina, ki dobro tede.

Ciril Kosmad¢

Ce bi hoteli iz nasega jezika na silo
iztrebiti vse, kar je v njem tujega, bi
ga morali postopoma premakniti 2a
stoletja, za celo tisoéletje nazaj,
v kameno dobo, s tem pa ga ne bi
naredili ne llefkga in ne bogates-
dega. Mo¢ jezika se ne kaZe v njego-
vi 1zolaciji. ampak v njegovi odprto-
sti in pogumni sprejemljivosti za
Jezikovne vrednote. ki jih ustvarjajo
drugi narodi in vse &lovestvo.

Kajetan Gantar

Slovensko gospodarstvo se dobro
zaveda. da je dovenski jezik ne
samo glavna osnova pojma nase
domovine, temveé tudi osnovno bi-
stvo osebnosti Slovencev. Kakrino
koli omejevanje ali oddvajanje tega
elementa od hatere koli sfere. na
primer gospodarstva, trgovine, bi
pomenilo ruSenje tako posamezne
osebnosti pri nas kakor tudi drube-
nega sistema in drZavne ureditve,
skratka sredine. v kateri Zivimo.

Temeljito znanje slovenskega jezika
je osnova razmisljanja (kdor ni bo-

gat v jeziku, ne zna razmidjati, kaj
dele podajati strokovnega mnenja).
Peter Gregorc
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SNOVANJA - bno kulturno
rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohinc,
Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-
slovje, literarna zgodovina), Niko
Rupel, Janez Ster, Albin Udakar
(odg. urednik), Crtomir Zorec (kul-
turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, arheologija, etnologija, spo-
menisko varstvo).




