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Egidij Gaspersié

K razmisljanjem

o0 odnosih

v amaterizmu

in do amaterizma

Za druZbo, ki naj bi ne Zivela eno-
stransko, temve¢ imela bogato razvito
zivljenje sodobnega &asa, bi bilo najbolj
prav, da bi ¢&imve¢ njenih ¢lanov v pro-
stem ¢&asu prepevalo, igralo, pesnilo,
recitiralo, slikalo, telovadilo, tekmo-
valo ali le nastopalo oziroma tudi le
zase doma uzivalo. Dokler gre za tako
domacdo aktivnost, odpade ocenjevanje,
primerjanje in kritika. Kdorkoli pa kot
posameznik ali v skupini nastopi v jav-
nosti, lahko pri¢akuje marsikaj. Dobro
in slabo.

Vemo, da skoraj veéina pevskih revij
ni tekmovalnih, Seveda pa je povsem
naravno, da se zbori kljub temu zanje
po svojih modeh kar najbolje pripra-
vijo, saj se Zelijo ¢imboljse postaviti
pred poslufalei. Le-ti dostikrat niso
prav ni¢ prizanesljivi, nasprotno, kar
zahtevni sodniki so. Morda se k njiho-
vim ocenam véasih prkljuéijo tudi
nekateri zunanji, neglasbeni momenti,
vezani na poznanstva, simpatije, lahko
tudi na nepriznavanje znancu ali
sosedu, da b1 bil sposoben kaj prida

kazati. Tu seveda prihaja do krivic,
i si jih ljudje med seboj prizadejamo.

Med njimi so take, ki niso storjene vede
in namenoma, pa bolijo. Kaj 3ele take,
ki so premifljene zaradi nevoséljivosti,
zlobe, sovrastva in podobnih slabih
lastnosti medsebojnih odnosov! Pa
menda niti ni zelo redek pojav, da ne-
kateri v takem poéetju posteno uZivajo.

Brez ocenjavanja dosezkov, brez
medsebojnega primerjanja seveda ne
gre. Tudi takrat ne, ko ni tekmovanja.
Toda kdo in kako naj ocenjuje? Kaksni
naj bodo kriteriji, ki bodo zadovoljili
vse? So taki sploh moZni? Mogode pa
so, a smo si ljudje tako razli¢ni, da je
zame dobro, kar je zate slabo, seveda pa
tudi nasprotno. Mi tako samo v umet-
nosti, v glasbi. Se dale¢ ne.

Kako pri amaterjih, nastopajoéih in
ocenjujofih? Ni¢kolikokrat je bilo Ze
ugotovljeno, da je ¢as najpravidnejsi
razsodnik. Toda ta je poc¢asen in veliko-
krat pozen in prepozen — posmrten.
V zivljenju je pa tako, da ocenjevanje
poteka hkrati z dogajanjem. Ocenjuje-
mo vsi, ki smo kakemu dogajanju price:
nekdo le zase, drugi med 3tirimi oémi,

(Nadaljevanje na naslednji strani)




dar W
 imajo_odmev in vpliv na odnose m
) kvg&l ci in poslusalci gledalci.
- Najbolj odgovorno nalogo imajo Zirije,
ki naj razvri¢ajo, kolikor objektivno
pa¢ morejo, ali pa tisti, ki svoje ocene
napisejo in jih objavijo v ¢asopisu, na
radiu in televiziji. Zapisana beseda ima
dostikrat drugacen uéinek od poveda-
ne, in to je %e dodatna teZava, kajti
marsikdo za¢ne brati tudi med vrstica-
mi, razpreda mish po svoje in jih konec
koncev pripide piscu. Pa smo na eni od
poti, po kateri — kot vemo — nastane
slon 1z muhe.

Brez stevila dilem preveva ocenje-
valca, saj ni nobenih absolutnih meril,
po katerth bi dejavnost razvrstili glede
na doseZene centimetre, metre, kilo-
metre, dekagrame, kilograme, viSine,
daljave in podobno. Kako ocenjevati
amatersko v primerjavi s poklicnim
delom, kako nago slovensko s svetovno?
Do kak$ne mere upostevati razmere, ki
vplivajo na kakovost dela? In zakaj
sploh primerjanje? Kadar ne gre za
tekmovanje, takrat samo zaradi strem-
ljenja, naj bi slabs&i teZili hiteti za
bolj&im! Dobronamerna, svetujo¢a kri-
tika naj bi bila eno od sredstev
napredka.

V splo$nem je najbrz moZno redi, da
s0 razmere za amatersko kulturo se
slabSe kot za poklicno, ki pa tudi
z njimi ni m ne more biti zadovoljna.
Ni denarja, ni kadrov, ni prostorov.
Dostikrat beremo in poslusamo, da
tudi ni zanimanja tistih, ki jim je kul-
tura namenjena. To bo najbrz skrb naj-
girSe druzbe, predvsem pa sistema
vzgoje in izobraZzevanja. Slabse razmere
so torej dejstvo, ki ga ni mo¢ prezreti in
zanemariti. Seveda pa bi bilo zmotno.
kadar bi se amaterji sklicevali na slabse
mozZnosti in se kar prehitro zadovoljili
z dosezenim. Ker n1 na voljo drugega,
se je treba opreti na mo¢no in vztrajno
voljo tistih, Ei imajo veselje do dela —
to nikakor ne pomeni kaj lahkotnega,
ampak predvsem resen odnos do dela.
Pomembno #ivljenjsko pravilo vsake
kulturne sredine bi moralo biti iskanje
svojega mesta v najSiréem okolju. Kdor
se zapre v svoj kraj in v svoj prav, ta
sam sebe izolira in si zapre pot naprej
v svet. To tudi pomeni, da ni dovolj, e
i#¢emo svoje mesto v slovenskem
kulturnem prostoru. Treba je iti dal)

svetu, ki zmore in nudi marsikaj.
zgubil pa se bo pri tem tisti, ki bo
zanemaril izvirno, ljudsko izrodilo
svojega naroda. Toda — to 8&iroko pri-
merjanje postavi nove, Se dosti zahtev-
nejse kriterije.

Cetudi jih sprejmemo, pa to % ne
bo samo po sebi rodilo sadov. Ustavilo
se bo pri problemu, o katerem se govori,
kjerkoli in kadarkoli tede beseda o kul-
turi, ne glede na zvrst. Kadri so to
seveda! Razli‘na prizadevanja Se niso
bila prida uspeSna, pri ¢emer pa je
treba vedeti, da gre za zamotane vozle.

vsi
po-
) 80 te pe-
smi zapete, pa je seveda odvisno od iz-
vajalskih zmoZnosti posameznih zbo-
rov in dirigentov. Uspednejsi so tisti, ki
svoj repertoar bogatijo tudi z manj
znanimi, a zato ne manj vrednimi pes-
mimi; tisti, pri katerih ima umetnigki
vodja poleg znanja 8e druge sposob-
nosti, da lahko interpretacijam tudi pri
znanih pesmih vtisne neka) svojstvenih
potez, s &imer se redi enoli¢nega posne-
manja interpretacij vzornikov; konéno
so uspesSnej&i tisti, ki ob primernih
moznostih  poskrbijo, da se zbor pred-

Jana Beravs

Pesmi

BREZ CENE

Prodajali smo svetlobo po kosih.
Ponujali smo svetlobo tisocerih sonc.
Véeray so trkali na vrata kupei,
dobri ljudje z dobrimi oémi.

In o€i so sijale vedra hrepenenja.
Nikjer 2alostnih senc ni bilo.

Le jutro oZarjeno je mimo 8lo.

Kupci so §li, za njimi je ostala
svetloba po kosih iz sonc.

Ker je danes v jutri spremenjeni
¢as, smo se prodajalci spremenili
v cenilee, iz Stevilk smo sthali
vrata in kupci trkajo nanje kot
bi iskali svetlobo tiso¢erih sonc.

Odpremo jim, prodamo svetlobo po
atomskih kosih in potem gledamo
skozi okna za zavesami skriti
kako odnasajo kosaro s svetlobo,
stkano iz tisoé roZnatih niti.

ino
) st vhm’ N
{ lm" Une 'n iu’”‘u‘. mmtm.
,alnosti kot celoti. Ta pot ni lahka,
ima svoje zakonitosti, & pa tudi
vezana na Ze povedano: zbor mora
raéunati na to, da bodo strokovnjaki in
laiki v njegovem delu vedno nasli tudi
dosti slabosti in ga v tem primerjali
z drugimi, seveda najraje z bolj&imi.

Menda ne dvomimo, da smo lahko
veseli prav vsakega zbora, ki zbere ljudi
in jih v skupnem delu pripravi za
nastop pred javnostjo. Toliko bolj smo
veseli. ¢e v tem nastopu za¢utimo zado-
voljstvo na odru in v dvorani. Kdor ima
kaks8no odgovornost za razvoj nade
druzbene kulture, pa bo v nastopu iskal
Se dodatne pozitivne lastnosti.

PO TRAVI

Na krizidc¢u Zivljenja
se nov éas zadenja.
Ce sem prehodil pot,
zadel bom s korakom
spet v pomladni travi.
Na kriziséu Zivljenja
sonce me spremlja.
Dez me bica v lica

in kakor prepelica
pedpedikam med razori
sveZe preoranih nji.

Sonce me spremlja,
iz visine gleda me.
Morda zato ne more
Cutiti z mano in ne
slisi za boledine.

Dez me spremlja

na prstene peruti
padajo kaplje in

tudi deZ ne more

cutiti boledine.

Na kriziséu Zivljenja
se nov ¢as zadenja.
Navzgorin navzdol
vodijo stopnice, v
zeleni travi skrite.
To naj bodo stopnice
2elja in hrepenenja.
Ce sem prehodil
dolgo ali kratko pot,
zadel jo spet bom

v zeleni travi.
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Vida DezZman

Projekt skupine 77

ali novi konceptualizem
v likovnih prizadevanjih

(Ob razstavi Andreja Loca, Ignaca Primozi¢a, BoZidarja
Sinkovca in Braneta Povaleja v tréiskem paviljonu NOB)

Poleg galerijskih prostorov v pavi-
ljonu NOB so0 v Trzi¢u S man)8i, a
prikupni prostori za oblasno raz-
stavno dejavnost, in to v obnovljeni
in restavrirani Kurnikovi hisi. V
zadnjih dveh letih so se pri skupnem
delu v tej hi& sre¢avali in nasli &tirje
itudentje razli¢nih ftudijskih smeri,
ki so se poleg drugega ukvarjali tudi
z organizacijo likovnih razstav. To
delo pa jim ni zado&¢alo, niti jih ni
zadovoljevalo. Hoteli so soljudem
tudi predstaviti svoja spoznanja, do
katerih so pridli ob delu in Studiju.
Ze znane predstavitve in obidajni
nadini likovnih refitev “jim niso bili
dovolj ustrezni, Zeleli so dati likov-
nim stvaritvam nove kvalitete, s ka-
terimi je mo¢ likovna dela podoZiv-
ljati v gibanju.

V letu 1977 je ob skupnem delu in
studiju nastala skupina, ki jo sestav-
ljajo Student ekonomske fakultete
Andrej Loc, dipl. ing. arch. Ignac
Primozi¢, &tudent umetnostne zgo-
dovine in etnologije Bozidar Sin-
kovec in Student na likovnem od-

delku pedagoike akademije Brane
Povalej. Po letnici nastanka si je
skupina vzdela tudi svoje ime.

V osnovi predstavlja razstava
mreZnico ¢lovedkega odesa. Razstav-
ljalci so se za ta motiv odlodili zato,
ker je prav oko instrument vidne
zaznave. S pomodjo olesa poskuda-
mo registrirati svet okrog sebe in

subjektivho doZivetje &im  bolj
uskladiti z objektivnim stanjem.
Zelena barva kot nosilec ideje,

naravnega, organskega je skupaj z
mreZnico enotno sporolilna. Grada-
cija mreZnice sega od normalne
organske danosti do strukturnega
izkrivljanja, ki je doseZena s stop-
njevanjem razli¢nih odtenkov zele-
ne barve. Organizem projekta kot
prispodoba problemati¢ne sodobno-
sti in sveta prepolnega negativnih
pojavov kot so: v zraku visela groz-
nja svetovnega spopada, ekolofka
ogrozenost, stehniziranost, preoku-
pacija s problemi banalne vsakda-
njosti, degeneracija sodobnega po-
trodnitkega modela ¢loveka, se
za¢ne zaradi uni¢ujoc¢ih klic, zaradi
negativnosti razkrajati in na koncu
procesa doseZe stopnjo dokonlnega
razkroja, propada, unidenja. Globlja
sporodilnost tega procesa degenera-
cije nam jasno nakazuje, da vodijo
nakopitene negativnosti do kata-
strofalnega in nesmiselnega konca.
Je opozorilo, ki vpije po ofi&enju
vseh negativnih elementov, po ne-
prestanem prizadevanju izboljati
in osrediti ljudi in svet.

Poseben pomen ima postavitev
ogledala na klju¢no mesto v plad¢
projekta. Do tega mesta je razkroj
organizma komaj opazen, nenevaren
in neproblemati¢en, medtem ko se
od ogledala naprej unicevalni proces
vr§i pospefeno do konéne ¢rne
ploskve.

Ogledalo je v odnosu do opazo-
valca medij povezanosti s projek-
tom. Gledalec, ki se zagleda v ogle-
dalu, se avtomati¢no identificira s
projektom, je neizbeZzno vpleten
van). Postane del projekta. Tudi
opazovalec naj bi bil prizadet ob
procesu destrukcije, minevanja,
konénosti.

Ce bi v katerekoli umetnosti
opustili radun, merjenje in primer-
Jange, bi tisto, kar ostane, bilo bore

malo.
(Plato, Philebus)

Oris arhitektonske kompozicije:

Proporcijski klju¢ in kompozicija
barv ter tekstur,

Arhitektonska kompozicija sledi
vsebinski-literarno scenarijski fak-
turi, Iracionalnost ideologije pa je
obvladovana s proporcijskim siste-
mom zlatega reza.

Gre za dva prostorska valja (tlo-
rnisna kroga), katerih premera sta v
medsebojnem odnosu 1:618: 1.

Medsebojni  stik (predor) teles
ustvarja dve vbodeni ravnini, ki
predstavljata neke vrste lijakasta
vhoda. Spredn)i je dejanski »vhod« v
notranjost s plasfema valjev ome-
jenega prostora, ki predstavlja neki
poosebljen miljejski prostor izrazito
estetske narave. Drugi stik oznacuje
pomembnost ideologke transforma-
cije in postavitev ogledala kot speci-
fitnega medija oformljenega plaica.
Odnosnost in komparativnost ideo-
logkih polaritet je vzporedno izra-
7ena z gradiranostjo zelenih tonov.

Z navedenimi dejstvi je ustvarjen
neki nov prostor v prostoru, Ki vzpo-
stavlja specifi¢en odnos na relaciji
opazovalec opazovano, saj se v kore-
lacijo vpletajo vedno novi in zani-
mivi pogledi prostorov tako zuna-
njega kot notranjega plasfa, ki sta
razpeta med opazovalca in ostenje
paviljona.

Ta videnja pa omejujejo v zeleno
¢rne horizonte preobledene ravnine,

(Nadaljevanje na naslednji strani)




{(Nadaljevanje s prejsn e strani)

ki z barvitostjo in teksturami iz-
pritujejo in vrednotijo opisani arte-

fakt,

PribliZevanje bi lahko deklarnirali 2
dvema tezama o socializaci)i in
demokratizaciji umetnosti.

Znotraj poyma socializacije bi bilo
potrebno omeniti predvsem po-
druzbljanje umetnosti, ki je naray-
nana k osmi&ljanju in vrednotenju
umetnosti kot kulture nafega vsak-
dana.

Demokratizacija pa je lahko
uresni¢ljiva z uvedbo participacije.
(Npr.: prepuscéanje realizacije ob-
¢instvu)

Pri opredelitvi tvornega prispevka
skupine k prizadevanjem koncep-
tualizma je potrebno omeniti iska-
nje umetnostne oblike v trenutku,
ko je tradicionalna vloga vidnega
podre jena ideji, konceptu. Jasno je,
da skupina s predstavljenim »koné-
nim rezultatom« do neke mere
negira arte povero n predvsem
njeno radikalnejfo smer, ki oprede-
ljuje procesnost delovanja doku-
mentirano s teksti in fotografijami
kot zadostno in dokon®no umetnost-
no dejstvo,

Odgovor skupine na zastavljeni
tezi bi lahko nasli v transformaciji
in prilagodljivosti prikazanega ob-
jekta, ki s svojo sporodilnostjo
umetnifkega wvidenja opozarja na
prisotnost problemati¢nosti ¢asa in

rostora, iz katerega izhaja. S tem b
Eil izpolnjen dolg po Zeljeni sociali-
zaciji, saj) z navedenim postane
objekt del eksisten¢nega prostora.

Demokrati¢nost s participacijo je
pri opisanem objektu pogojena s
poistenjem opazovalca z razstavlje-

nim, Istovetnost problemati¢nosti je
doseZena s samoujetjem opazovalca
v zeleno-¢rne strukture ujetih sve-
tov, ki jih obravnava Ze predhodni
tekst.

S pri¢ujodima refitvama zavzema
projekt svojsko mesto v Konceptu-
alisti¢cnih  prizadevanjih in kljub
odklonom od radikalnejdih smeri
konceptualizma sedemdesetih let
pomeni prispevek k uresnifevanju z
uvodom deklariranih tez.

Prispevnost zaznamuje predvsem

mnogoobrazna komunikativnost
predstavljenega.
Tovrstna prepriéljivost je po-

trjena z razéenostjo in dokumenti-
ranjem ideje (koncepta nasploh) in
sporodilnosti.

S predstavljeno dvojnostjo je
izpricano delo, Ki vrednoti spoznano
in usmerja Zeljeno v okvire iskan)
trajnejSe vrednosti

Po otvoritvi razstave je sledil raz-
govor za okroglo mizo. Zbrali so se
strokovnjaki s podro¢ja arhitekture,
kulturni  kritiki, umetnostni zZgo-
dovinarji in drugi ugledni gostje. Po-
govor je bil zelo zanimiv. Najprej Je
o razstavi dal svoje mnenje dr. Cene
Avgudtin, ki je dejal, da je »razstava
perspektivno dejanje. Podoben pro-
jekt je bil razstavljen pred leti na
dvorig¢u barocne stavbe v Kranju,
ki pa zal ni rodil nobenih sadov. Tu
pa so projekt postavili v sredo do-
gajanja v galerijo, kjer so si ga ljudje
v velikem Stevilu ogledali« Meni,
»da je razstava zaCetek novega
gibanja, opozoril je tudi na knjigo
umetnost v mestu, ki govori o po-
dobnih poizkusih, kjer so se ustvar-
jalei trudili. da bi premagali sivino
vsakdanjosti, popestrili okolje in
vnesli v bivanjsko sredino nekaj
novega, sveZega, nekaj, kar bi ljudi
navdalo z optimizmom in jim dalo
neki nov Zivljenjski smisel. Projekt,
ki je videti popolnoma neuporaben,
lahko prekvasi in ozivi okolje. v ka-
terega je postavljen. Zato se mi zdi,
da je razstava zaCetek novega gi-
banja, ki bo lahko pray v Trzi¢u
nasel plodna tla in zacetek.«

Dr. Jutersek je projekt pohvalil,
»saj je izredno dosledno izpeljan,
dosledno premi&ljen in popolnoma v
slogu prirejanja takih projektov v
svetu. V primeru s tistim, kar so
pokazali v Kranju in je viselo v
zraku, je pricujodi projekt wvzpo-
redno dokumentiran, saj je vsa do-
kumentacija o nastajanju projekta
ohranjena na papirju. Sledimo nara-
S¢anju dela in smislu dela, kjer mora
biti vsaka misel, ideja takoj doku-
mentirana.« Dr. Juterfek je projekt
skupine primerjal s podpobnimi v tu-
jini, ki so najfe&e izdelani zaradi
komercialnega ucinka.

Doc. dipl. ing. arh. Kresal Janez je
poudaril dve dejstvi: sizredno arhi-

~cem. To je prvi

tektonsko izhodid¢e in filozofsko
sporodilnost projekta. Uspeli so
vzpostaviti izviren in uspeden sistem
zveze med objektom in obiskoval-
us mladih, v ka-
terem so zdruZili svoja spoznanja in
osvojitve prostora ter projekcije z
namenom, da nam posredujejo opo-
zorilo na probleme sodobnosti. Pro-
Jekt je Atudija, teza, ki bi se lahko
razvijala tudi v drugem materialu, v
drugem okolju«

O razstavi in okrogli mizi je po-
rocal tudi ljubljanski radio v oddaji
Nag likovm svet. S prof. Rakovec
Slavo se je o problematiki galerije
in o delu skupine 77 ter o projektu
pogovarjala urednica kulturne re-
dakcije na ljubljanskem radiu Maj-
da Juterfkova. O projektu je med
drugim dejala naslednje: »Projekt je
izrazito modernisticen. Sledi potem
novega konceptualizma. Interdiscip-
linarna sinteza dela te skupine se je
na razstavi odrazila kot povezava
medijev: poezije, fotografije, glasbe,
arhitekture, splofnega firSega likov-
nega videnja osvojitve prostora.«

Pri¢ujote pisanje in delna foto-
dokumentacija skugata biti neke

vrste rezime in pri¢a opisani razsta-
vi. Zavedati se je treba, da je tek-
stualna in slikovna predstavitev le
poskus, saj temeljnih kvalitet pro-
jekta ne more izpri¢ati ne beseda in
ne smirujoda fotografijac. '




Edo Turkar je bil ryjen 1. 1952 na
Jesenicah, kjer je 1971. leta konéal
tudi metalursko  srednjo  tehniéno
Solo. Nekay ¢asa ye delal kot tehnik
v raznith krajih Sluvenyge, enuo leto je
bl tudt pomorséak na ladjah dolge
plovbe. Od zadetka letodnjega leta
2 v Kranju, sicer pa v Bask: grapi,
na Jesenicah in drugod. Preéivlia se
2 obcasmimi zapostiteami, predisem
pa s pisangem. Pise najved novele in
kratke zgodbe, ki ph od [ 1976
napre; vbjaclja v vseh osrednyih slo-
venskih lterarnth revijah, pa tudi
casopisth in na radiu. Pri Mladinsk
knjigi v Ljubliant je tzdal knjigo
Vzhodna hnija, 2a zaluibo Lipa i
Kopru pa prpravlia novo  knjigo
kratke proze : delovnim naslovom
Zgodbe 12 srea (za denar). Pise tudi
putopise za Glas. Crtica Potovanje
na Kubo je nastala l. 1974 in pred
stavlja encga proih actargecih po-
skusov  resnejsega  literarnega  pi-
sanju

Ura je pet. ko se zbudi. (Deset minut
gor ali “dol, vsekakor neki zasirjeni
popoldanski ¢as z okusom po Zveplu v
ustth.) Okna so svinjsko umazana,

-zakaj jih Helga Ze enkrat ne oc¢isti?

»Lacden sem« zagode, ko pridrsa v
kuhinjo. Krmeiljav je. Skustran. Ze
malo siv. Ze malo plesast. Tridesetlet-
nik z videzom Stiridesetletnika. (Na-
tanko tak bom — jaz, ki to pisem —
recimo ez osem ali deset let.)

Helga, (njegova 2ena — lahko bi ji
bilo tudi kako drugade ime. vseeno je)
dvigne glavo iznad $ivanja in ga na-
velicano pogleda skozi dioptrijo svojth
naoénikov.

v»Je Ze na mizie rece in se spet
skloni nad pletenje.

On pridrsa k mizi, osoli krompir.,
razreze meso. Vino je kislo, zato mu
prilije vode.

Poje. Popije. Prebavi.
Prige cigareto. Drugo.
Cetrto. Peto.

Stopi k oknu in skozi umazane sipe
pogleda na dvoriice. Sosed cepi drva
pred drvarnico. Drugi sosed pere avto-
mobil. Treyji sosed ree zelnate glave
na svojem vrtu. (Zdaj je Ze december —
le kaj je pocel vso jesen?. Otroci
brodiyo po lufah, ki so ostale od
vlerajsnjega deZja. Velika rumena
2oga se kotali po pesku. (Vse to vidim
tudi jaz, ¢e dvignem pogled iznad
pisalnega stroja skozi okno. — Mama.
kolikokrat ti bom $e moral reci, da mi
odisti te svinjske Sipe!)

Tretjo.

Zagrne zavese. Spusti rolete. Prizge
ué¢. S pogledom na skrivaj osine
Helgo, preden gre nazaj v svojo sobo.
Njene ustnice so izsuZene in tanke
(zani¢ za poljubljanje!). pod obleko
zasluti njeno 2drizasto meso (ki se pod
njegovimi rokami vsako nodé znova
spreminja v led),

Pogoltne tableto proti glavobolu
(kroniéna migrena zaradi hrupa na
delovnem mestu). Izpije sirup proti
kaslju (dan za dnem na stalnem pre-
pthu, saj ni ¢udno. da kaslja). Pred
ogledalom v kopalnici se obrye :z
elektricnim brivnikom. (Helga mu ga je
kuptla v prvem letu po njuni poroki. —
Braun Iskra, neino in gladko,) S
prstom narise kriZ ¢ez svojo podobo v
steklu. »To je vse skupaj en hudié.« s
govort. »Ne Zivim s pravo Zensko. Ne
opravliam pravega dela. Ne berem
pravih knjig. (Cudno. da sploh $e ka
bere!). Cez dan sem del stroja, sedmi
vijak pri rezervni dérpalki. zvecer se
naliyjam s kislim vinom. merim kvadra-
turo stanovanja. preizkusam trpeZnost
stolov pred televizorjem, ponodi posi-
ljujem Helgo.« (Kaksen luksus. bi rekla
Helga. Kaj tt sploh $e manjka?)

Spomni  se [filmske reportaie o
Juznoameriskem jezeru Titicaci, ki jo
Je pred kratkim gledal na televiziji.
Predstavlja si: Na bregovih Titicace je
zda; pomlad. Po vaseh gorijo ognji,
stare Indijanke ¢istijo ribe. med
mokrimi mrezami se podijo otroci. Seli
se 8e v druge dezZele, k drugim jezerom
in k drugtim morjem (kjer seveda v
resnici $e nikoli ni bil), in ker ga
1izkusnja njegovih tridesetih let udi, da
v vseh teh éudovitih dezelah ne more
biti ni¢ bolje, kot v tej, kjer Zivi, se seli
Se naprej, dale¢ nazaj v svojo mladost
— ko tega $e ni vedel.

»Kam gre$?« ga vprasa Helga, ko
ga vidi natikati Cevlje in zavezovati
$al. (Rutinsko vpradanje, seveda.)

»Ah, ne dale¢. Ugrabil bom avion
in odletel na Kubo. Slisal sem, da so
tam dobre Zenske.« (Pravzaprav jih je
celo videl — na televiziji . . .)

_To rete s precej posmehbjivim pri-

2vokom v glasu, a ta posmeh je na-

ﬁergn bolj njemu samemu kot njej,
elgr.

Ce bi imela Helga vsaj za kancek
duhovitosti v sebi, bi mu morda odgo-
vorila: »Ze vem, kako je s to tvojo
Kubo; zacne se na kegljiicu, konta pa
v Pikovi dami.« ali kaj podobnega. Ker
pa tega nima, rede samo: »Ja, puding
te bo poéakal v hladilniku.« — Kar pa
konec koncev pomeni isto.

In potem se zaéne njegov obiéajni
vecerni obhod po mestnih lokalih, nje-
govo spotovange na Kubo«, kot bi temu
sam rekel nocoj. Po vrsti se ustavi v
Pikovi dami. v Korotanu, pri Herma-
nu, v Mleéra (kjer dobis vse — od
tropinovea do Skotskega viskija in
albanske travarice — mileka pa seveda
ne), dokler se nazadnje, kakor vedno.
ne zasedi v kolodvorskem bifeju.

Spuséa dimne kolobarcke iz ust in z
narejeno zavzetostjo posiusa sodelav-
ca Fejza, ki mu z vidnim ogorcenjem
pripovedure, kako so ga »te svinje
komisijske« vrgle na Soferskem izpitu,
Ceprav je vozil brez napake, le v
podvozu je pozabil prizgati Zaromete.
Fejzo je seveda »do daske« pijan
(danes zaradi Soferskega izpita, jutri
bho zaradi desa drugega). pyan pa je
tudi on. junak (?!) nase zgodbe, pa
feprav nima nobenega otipljivega raz-
loga, ¢e 1zkljuéimo to. da je star tri-
deset let. da je vsega sit in da bo moral
zjutraj na Siht.

Fejzo je 2e zdavnay del domouv, $li so
tudi 2e skoraj vsi drugi, on pa 3Se
zmera) (s kozarcem v eni in s cigareto v
drugi roki) brezizrazno strmi skozi
okna bifeja tia ¢ez na perone, kjer
prikajajo in odhajajo vlaki (za Split,
Beograd., Atene, Istanbul, Milano,
Hamburg, Pariz). Kako preprosto bi
bilo pravzaprav to. si misli. Kupiti
karto in se odpeljati. Nekam. Kamor-
koli. Anvwhere out of the world, se
spomni neke pesmi. ki jo je poslusal v
svoji mladosti.

(Res, kako preprosto mu je bilo to
takrat — in kako neizvedljivo zdaj.)

Ura je enajst, bife zapirajo, na-
takarice ga Ze precej neprijazno gleda-
Jo, kar s pogledi ga melejo ven, on pa
Se zmera) sedi za svojo mizo in prislus-
kuje Zviavu na peronth. Potem pa le
naredi zadnji poZirek iz kozarca, po-
tegne zadnjt dim iz cigarete in se
spravi ven na ulico. Prav zoprno ga
zmrazi, veter mu uvrée sneg v obraz,
(december je, tako kot zdaj). Vedel je,
ker bo vsak ¢as doma na toplem, a
hkrati je malo tudi Zalosten, ker Ze
vnaprej vse ve, kako bo: Helga mu bo
pridla odpret s poleZano frizuro in po-
melkanim noénim obrazom in ¢e bo
ponodi v postelji stegnil roke po njej (to
pocne zadnje ¢ase samo Se v pijanosti),
bo rekla: Nehaj, nehaj, po konjaku
smrdis, — in mu obrnila hrbet.

Iz pipe v kuhinji pa bo vso noé
kapljala voda. In $e preden se bo zda-
nilo, bo zahropla budilka na omari.

(Kolikokrat 2e. In kolikokrat $e?)
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Denis Poniz

Zapis in poezija zapisa
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Vpraganje o konkretnrieJ:oeziji se mi v
tem trenutku postavlja predvsem kot vpra-
fanje o prostoru njene socialne pojavnosti.
Da je ¢as, ki ga 2ivimo z enako zagnanostjo
E an konformnosti in lagodnosti, s
akrdno je predan tudi avantgardnosti in
inovativnosti, ni seveda ni¢ novega in pre-
senetljivega. V tem prostoru je seveda KO
jay konkretne poezije v vseh njenih obli-
ah in umetnidkih naravnanostih, mednje
pa sodijo predvsem take, ki se odmikajo
starim, preizkufenim, sposlovenjenime mo-
delom varljivega ravnovesja med novim in
stokrat preskudeno tradicijo, povezan 2z
mnogimi nesporazumi, zadregami, nuEA(‘-
nimi razlagami, pa tudi podtikanji, diskva-
lifikacijami in drugimi neestetskimi prepri-
cevalskimi sredstvi. A pojav konkretne

D ZP"E“AT‘ $354t ?r;gj-‘:,‘ﬁ:‘;'r? poezije me more zanimati najprej v luéi
r 2 2 AAnT njenega nastanka, ki nikakor ne more biti
raiiiites 7T samo nekaj uvoZenega, sumetno presaje-
Fe E » negae«, torej ne-natega, nafemu watetakg-
23yt mu, umetnidkemu, historiénemu) tujega in
2 celo nevarnega poletja, marve? je lahko
b3nds i3 samo loiiCni produkt tistih umetniZkih po-
FREEE R skusov, ki jih z bledimi in nereflektiranimi
3 oznakami nekako mimogrede stla¢imo pod
$RERal dadaizem, konstruktivizem in podobne
[ 3233 popre¢ni slovenski publicistiéni glavi ne-
b4 varne redci,
1343 Priti nazaj h Kosovelu, Majcnu, Pod-
3 bevéku, Cernigoju, Bambitu ne bi pome-
c 34 nilo samo na novo premisliti in estetsko
o v <.; onsati dela slovenske likovne in literarne
o IpCaT RyA avantgarde, marved tudi poiskati najglob-
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Ruth Wolf-Rehtfeldt: Victory — defeat

(Zmaga — poraz), Vzhodni Berlin

lje korenine, iz katerih je pridela éﬁpati v
zafetku Sestdesetih let skupina OHO, za
njo pa generacija mlaj&ih, ki se morda teh
zvez niti ne zavedajo (saj to tudi ni potreb-
no), a iz njih % vedno Zivijo. Seveda ne
vzdr?i tudi Ze kar obrabljena in votlo done-
¢a teza varuhov slovenskega literarnega
ognjifta o tem, »da je vse, kar ni nafes, to
tudi konkretna poezija, priglo k nam
ot ideolofka infiltracija z zahoda. To niti
ne more biti res, saj so korenine Konkretne
poezije povezane 2 brazilsko polititno na-
predno in druZbeno angaZirano literaturo.
Ce je ta rezistenca tudi umetnigko in
estetsko visoko vredna (to velja tudi za
mnoga dela nafe revolucijske lirtke, pravim
mnoga, & nikakor ne vsa!), je to samo Se en
dokaz, da avantgarda ni vedno socialno in
eticno deplasirana, marved je v veliki
vedini primerov celo tisti klin, ob katerem
se razbijajo tendence konservativnega, to-
talitarnega, privatistitnega in okostene-
lega, V Evropi se je seveda Konkretna
poezija kmalu navezala na simbolisti¢no in
postsimbolistiéne tradicijo in tradicijo
evropskih umetnostnih tokov desetih,
dvajsetih in tridesetih let, a vedno tako, da
je bilo to oplajanje medsebojno. To omo-
ofa njeno mnogoterno, naravnost raz-
ofno podobo, vrsto njenih pojavnih oblik,
njeno mnoZi¢nost, ki je mnoZiénost hiper-
produktivne ready-made skulture«, ki jo
prodajajo televizija, magazini, fund-roma-
ni, naivno slikarstvo in kiparstvo jakijev-
skega tipa in novodobni romani-epopeje in
psihologistitni sesejisti¢nie spacki ter vse
oblike mnoZi¢nega stripa, slikanice in
akcijske zgodbe.
animivo je, da prayv izdelki hiperpro-
dukcije (na Slovenskem postaja ready-
made kultura prav v sedanjem ¢asu izrazi-
to hiperproduktivna — sociolofko gledano
predvsem zato, ker je njen potencialni
suporabnik« 2e zadovoljil materialno-po-
tro&nifke in statusne cilje) postajajo mate-
rial za konkretno poezijo v vseh njenih
oblikah in za vse njene izrazne tehnike
Staro, neustrezno in preZiveto postaja
redmet za novo in avantgardno. Naj bo ta
seda v svoji konotaciji (pozitivni in nega-
tivni) % tako izrabljana in zlorabljana,
vendarle nam pomaga razlikovati med ti-
stim, kar je, bodisi zaradi svoje etablira-
nosti, bodisi zaradi svoje agresivnosti raz-
glafeno za narodno in s tem za semi-sakral-
no, predvsem pa nedotakljivo in humani-

Neyé Slapar
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Zarko Rosulj: Sonéni pav (Beograd)

stitno. Umetnost, ki ji je glavni namen ma-
terialni status, ki zahteva in ustvarja
pasivnega bralca ali gledalca, ki operira
s stereotipi in klifeji, ki izrablja preskufeno
barvno paleto ali do skrajnosti izrabljeni,
ne-veé-metafori¢ni jezik, ni ni¢ drugega kot
mnozi¢no slepilo in mnoZi¢na dezinforma-
cija v polju estetskega in artisti¢nega.
Konkretna poezija je -morda edino
avtentiéno nasprotje tega ready-made sve-
ta in njegovih zakonov. A prav zaradi tega,
ker s svojo pojavnostjo provocira in raz-
kriva praznosti ready-made umetnosti,
mora biti in je potisnjena v sfero samoza-
loZni&tva, samorazpedavanja, izmenjave po
neinstitucionaliziranih komunikcijskih
kanalih in drugih nekonformnih oblik biva-
nja umetnigkih del. A prav zaradi tega je
njena socializacija tako globoka in tako
pomembna. Kot ustvarjalec in kot kritik
moram zapisati, ne da bi se opiral na for-
mule in metodologijo, ki mi jih je posredo-
vala literarno-teoretitna stroka, da se
nikjer in nikoli nisem poéutil tako poveza-
nega z umetniki in ljudmi drugih dezel, kot
ravno pri izmenjavi izkusenj in umetniskih
del konkretne poezije. Je to privid, pre-
motna evforija, pregloboka ljubiteljska
strast? Morda. Morda pravim zato, ker se
mi v primeru pozitivnhega odgovora v novi
lu¢i kaze razmerje med humanim in arti-
sti¢nim, med menoj in umetnino, med Ziv-
ljenjem in obliko produkcije zavesti. V na-
sprotnem primeru pa mi ostaja vsaj dru-
gatno, neuniformirano gledanje na svet,
ostaja pa mi tudi zavest, da mnoZi¢nost
kulture ni v njeni hiperprodukciji, marved
v njeni demitizirani pojavnosti, ki je v tej
vidni obliki dostopria meni, v drugi nekomu
drugemu. In konkretna poezija je oblika
umetnidkega izraza, ki dopuséa zavestnega
bralca in gledalca, ki bo za de#ifracijo dolo-
¢enega umetnifkega dela pripravljen Zrtvo-
vati del svoje estetske percepcije. To je se-

veda v popolnem nasprotju s konzervira-
nim in neaktivnim poloZajem, ki mu ga
ponuja ready-made umetnost z vsemi svo-
Jimi sredstvi prenosa informacij.

Zato lahko %e enkrat zapifem, da {')e
konkretna poezija socializirana, ¢eprav bi
se prav o tem vprafanju dala napisati
obfirna razprava. Prav zaradi tega pa tudi
ni mogode konkretne poezije afirmirati na
tisti nadin, na kakr&nega po navadi afirmi-
ramo tradicionalno poezijo. Ce pesniske
klasike pri¢no »razlagatic v osnovni Soli
(zal to »razlaganje« tudi na univerzitetni
stopnji ne zadobi ni¢ hermenevti¢nega), ta

topek ni ni¢ drugega kot permutacija

lifejev, pesnenje pesnjena s silno pomanj-
kljivimi, véasih celo primitivnimi sredstvi
(od tod znano dejstvo, da v klasikih poezije
in proze vedno lahko najde& pravinji citat),
permutacija slabega okusa in klisejskih pri-

jemov. Konkretne poezije ni mo¢ razlagati,
vsaj ne z instrumentarijem, ki ga ponuja
danes na Slovenskem »podaljfana osnovna
fola« z vsemi svojimi izrastki in a(rolo ti.

Branje in anje postajata del glob-
ljega procesa, ki ga ni mo¢ preprosto zapi-
sati, kot je moé¢ zapisati v Solski uébenik
razlago neke pesmi. A s tem, ko se konkret-
na poezija izmika taki sistemizirani razlagi,
se nikakor ne ekskluzivira, saj prav zaradi
tega, ker ni edino veljavna (vrhovna) samo
ena oznaka ali oznaka nekega vrednost-
nega tipa, so veljavne in uporabne vse
oznake, vsi bralci in gledalci so enako po-
klicani, da konkretno delo dozivljajo v nje-
govi delni ali celoviti izraznosti.

Westeast je oblika takega Zivega, traja-
Jolega, neformalnega stika. V trenutku
poeti¢ne stagnacije je & bolj dragocena in
vredna nafe pozornosti.
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~ Sodobni
- Kozani (severna 5-'5:2); Po poklicu je
o ¢ R
, po u s ata Ze
1981 meseéno kulturno revijo Jolkés.
Le-ta Ze vel let objavlja pogooto tudi
prevode iz slovenskega pesniétva, od 1. 1975
pa v njegovi zaloZbi — tiskarni sredi Aten
tiskajo dobro napredno meseéno politi¢no-
gospodarsko revijo Erevna (Raziskava),
prav tako s grispevki iz slovenske sodobne
stvarnosti. Pesnitke zbirke: Z vzhodom
sonca (1952), Kriki v nevihti (1957),
Pesnigka antologija (1930— 1965) 1965 in
Ciper (1974, 2. izd. isto leto). — Pige tudi
enciklopedijska dela kot Velike pravde
stoletja (v 10. zvezku) i dr. — Njegove
i prevajajo v Franciji, Spamp. Angliji,
taliji in v Venezueli. — Pesmi iz zbirk
Ciper so nastale v prvih petih dneh po
turfkem vpadu na otok (1974). Te tragi¢ne
dni je sam dozivljal . . .

SRCNA BOL

('Dernete o sparagmés', iz zbirke Ciper, At. 1974)

Krvavi med krvavi trenutek
poletni vetrovi otroci ljubezni
Ob nasih nogah tede reka
Nase hide para sréna bol

Otok opoynosti kaks$na smrt

kaksen preraéunljivec

Je zaznamoval tvoje srce
to jutro ko je buhtela ljubezen

v petnajstletnih otrocth

Katera nevihta je zorala tvoy obraz

Krvavi meé krvavi trenutek

v srcu Nikozige.

PREGANJANCI
('I kinigeméni', Se neobjavljena, 1977)

Preganjanci nodi postajajo korenine
majhni kamni ki se kotalijo v reki
stegujejo roke in prisluskujejo
oZejanemu goltancu ¢asa.

Na vrhovih gora

se zarisuje njihovo telo

oblaki ubitih otrok

razvriéajo njihove sanje

Preganjanci no¢i

pleza /o na zvezde

preplasenim vrabeem utriplje srce
potrebujejo sezenj zemlje

suh stresni tram da se nanj oprejo.
Tja kamor naj bi prish

a naprej sta ogenj in miza;

noge se jim pogrezajo

gloags se jim zgublja

v petero vetrov.

: ,Naaboniﬁ ;uiki oozaknh
. spetl videz p

a se suklja
na gg(.;lu poursini i r$ini Parthena

Angeli varuhi
oboroZeni sli
Ujetnidkih grobouv
so se umaknili

Spomin na obedence
otroct zgodnjih ur
okovi vasi nasmeski
boZajo nas otok

Strmo je vade nebo
strm vas zakon

FOTOGRAFIJE
('I fotografies', Se neobjavljena, 1977)

Dobri moj prijately

fotografije so kot otroci

s svojim nasmeskom odpirajo nebo
u‘osyn Jjutrisnje upe

in 2vi2gajo v veter.

Fotografye tvojega srca
krase naso mizo

Z njim se nam odpira pesem
objemajo lepe redi
avgustovske nodi

Jesenske mrakove

vse tihe ure

tvojega glasu.

Dobri moj pryately

zdayj ko st prekoradil mejo

bolj obéutimo tvojo navzocnost
prihajas teje k nam

se laZe predajas besedi

z zelenim drevesom

z novim morjem

barv.

Prevedel
Marijan Tavcar
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. Tomalskra
Mesecniki

(Odlomek iz romana)

Tomai Iskra je bil rojen 6. aprila
1947. pu poklicu je elektrotehnik,

zaposlen v Zelezarmi Jesenice, S
pisateljevanjem se je zadel ukvarjati
pred 10 leti. Pisal je potopise, &rtice,
ubjavljal v Zelezarju in Mladin.

Hrupno so zavili kK Zelenemu krokarju

in opozorili navzode pijandke, da ta veder

pripada njim.

Zeleni krokar je bila klet z dvema pro-
storoma. V prvem so bile police in na njih
pijaca, z rdedim pultom ob straneh, v dru-
gem pa so bili sod&ki, sodovi in sodi.

Tja se je napotila drustina. Zmago,
lastnik lokala, jih je Ze od prej poznal, zato
jih je kar z odprtimi rokami vabil noter.
spodil Mohorja in AnZeta izpod pulta in
zaklenil Zelenega krokarja.

s»Tako« si je mel roke Zmago, sdolgo
¢asa vas ni bilo naokoli, fantje. No, kaj
bomo odprli?«

»Obrni plavac.e« je z gromkim basom
naznanil Joze. ;

oSem vedel, sem vedel s se je cedil Zma-
go. Pred JoZetom je takoj obrnil rep, saj je
marsikaj vedel o njem. Vedel je, da je na)-
modnej&i dale¢ naokoli, najglasnejdi in da
celo pife pesmi. Neko¢ mu je zagrozil, da
mu stolée ves lokal, ée ne da na kredo liter
plavega. Od takrat so bile njemu in njego-
vim prijateljem vrata Zelenega krokarja na
stezaj odprta.

Pristavil je Zmago prazno steklenico
pod sod z imenom plavac, odprl pipico in
vino se je klopotajode in grgrajoce nateka-
lo, da so Joze, Janez, Dare in Srecko Zeljno
s slinami v ustih ¢akali na kapljice, ki bi
zadnje zapustile vrh grla in se splazile po
stenah botilije.

»Tak, tak ... bos je dvignil Zmago ste-
klenico visoko nad glavo in jo kazal vsem
navzocim.

»Bo, bo, bos je pritrjevala druidina.
sNalij ze, nalij Zmagec!s Zmago je iz neke-
ga kota privlekel na dan pet kozarcev in jih
nalil. Pazil je, da je prvi dobil pijaco Joze.

EO8 . y
»Znese,« je bil hiter Janez.
i;l(a; se ti mudi« ga je trepljal po rami
»Hja, mudi, mudi.«
»Tri some!« se je drgnil z dlanjo v bedra
Zmago.

»Na, drzi.«

.P()hl()llej.c

»Kje si bil Janez, ko smo kvihtali« se
obme Joze proti Janezu.

»Same kikle so ga« se obregne Dare,
szadnji¢ sem ga videl z eno _ . «

»Ve&, kolk sem vzdignu, sto pet kil .
sto pet,« Je de posebe) poudanl Joze.

»Huditas je povzdignil glas v sopran
Janez ter ga potipal po miSicah. sAmpak
zdi se mi, Joze, da s1 majtkeno s formes

sJa. kva pa misli& lan sem jih sto dvaj-
set .. pa s¢ mi letos sploh ved ne da's
sFantje« je dvignilo nenadoma JoZa s
soda, skaj ¢e b1 pustil fla%o in pil iz soda'.

Nastavil je svoj kozarec pod pipo soda
in velel Zmagu: »Odprile

Zmago je hitro odprl pipico, dokler m
bil kozarec poln. Naslednji je pomolil ko-
zartek Srecko, potem Dare in Janez. Zma-
£O se je prestrageno oprijemal za pipico in
pazil, da ne bi vino teklo po tleh.

»Toéi vino,« se je drl JozZe, ko so pili iz
kozarcev, »to®i hudi¢a, ka) ¢akas, a smo,
4 nismo.«

Ko so se tako pofteno nalili z vinom, se
jim je zacelo rigati. Jezik ve¢ ni nikogar
ubogal,

+Poglej gas se je drl iz kota Srecko.

Ker je bil majhen in se je vedno spravil
v kak%en kot, nihde od drusfine ni posveial
nikakr&ne pozornosti nanj.

»Poglej ga no. JoZe.s je konéno vse pre-
vpil. V poltemi se je neka) zasvetilo.

#Ja, kaj no,s se je naposled obrnil JoZe,
da bi pogledal, kaj Srecka toliko Zuli.

»Od jagrov sem ga dobils je ponosno
dodal in stegnil roko s svetlec¢im predme-
tom protiJozZetu.

»Noz, hudita, jagerski noZ« se je razve-
selil Joze. kot fantid, ki porine frmikolo
v luknjo.

»Pa kakino &pico imas prifepne Dare,
kot bi odkril atomsko bombo

sHja, ta prav je.s

»A ves, kako smo se Sl véasith Indijan-
ces je zarjovel JoZe iz vseh pljud in zagnal
noz proti vratom. V kleti je strasno zado-
nelo. Zvok se je izgubljal nekje v sodih
Noz se je zapi¢il v sredino vrat.

»V sredino, a« se je razkoradil Joze

+Cak, ¢ak, ¢ak.« sko¢i na noge Dare, se
zaZene proti vratom in izpuli noZ iz vrat.
Odmakne se za pet korakov in 2e se no?
zasadi v blizini JoZzetove zareze.

»Na to se pije, na to se pijes vpije Dare,
dvakrat posko¢i = kozarcem v roki in se
vrie pipo.

»Se meni,« rohni Joze.

»Pa meni,s je bil navdugen Sredko.

»Srefo,« s¢ obrne na pol s telesom Joze
proti fantu, ki je pravkar nagnil svoj koza-
rec. »Srefo, postavi se za vrata, ti, Zmago,
pa prizgi lu¢ nad vrati, da se bo kaj videlo!«

Sreco je prebledel, toda v polmraku
tega nihce ni videl.

#Daj, daj prilepi se za vrata.« ga je sunil
JoZe proti vratom. Lu¢ se je prizgala. Sred-
ko je bil ves otrpel stal razkoracen z raziir-
jenimi rokami za vrati. Roke s0 se mu
potile

Janez je sedel kot pribit na svojem
sod¢ku. Zmago je stal dva metra stran od
vrat in strahoma opazoval JoZeta.

tno zamenjal levo in ; e
umvﬁ.pl_' skozi zrak in se zadrl ob desnem

Ju. =
»Kakini zadetki,e je krical Dare, skocil
do vrat, izpulil noZ in ga spet podal Jozetu.

»Ob levi rokis« se¢ je navdufeno zadrl
Jo%e nad svojimi u i, »ob desni roki.e

»Jaz imam dostis se je nenadoma zadrl
Sreéko.

sDol, Zmago, gors je poveljeval JoZe.
Sretko se je zakadil pod sod in si takoj
natodil vina

sZmagooos se je zadrl JoZe 1z vsega
glasu, da je odmevalo po kleti kot bi stopil
v grobnico

Zmago je ves zelen pritipal do vrat, se
razkoradil, s komolei pa se % vedno upiral
ob hrastova vrata. :

»Samo enkrat, samo enkrate« je stra-
homa Sepetal.

»Dobro. dobro.s se je zadovolnl Joze.
»Dare. daj noz.«

»Enkrat,s je zajecljal Zmago.

»Enkrat.« je zadonelo iz Jozetovih ust
in se odbijalo po sodovih, vmes pa se je za-
slitgal 2vizg in ogludujol pok. Janez je

gledal za no2em. Nikjer ga ni videl.

mago je stal kot pribit na vratih. Zavla-
dala je muc¢na tisina. JoZe je ¢udno sko-
mignil z rameni, kot bi hotel stresti tezko!
breme. Srecku je padel kozarec iz rok. Dare
= je prenchal hihitati. Pod Zmagovimi,
nogami se je zadela nabirati Juza.

»Krie je kriknil Srecko.

Joze je stekel do vrat in izpulil no2.
Olaj&ano je naznanil: '

»Dva centimetra pod . . .«

Zmago se je sesedel v luZo. Dare je
vtaknil prst v luZo in ga nesel k nosu.

#Nikri« je svetano razglasil.

sFantje. dovolj sranja,« je povzel zadnji
besedo Janez.

»Srecko. spravi noZ, Joze, kaj mislis?!«

In ker JoZe Janeza ni imel ravno za
neumnega, se je nenadoma zavedal, da je
ge| predale¢ in da bi se lahko zgodila nesre-
ca.

»Dober no? je, Srecko, na, spravi ga,« se
je nekako JoZe izmotaval, kot b hotel Se
s tem posebej poudariti, da je bila vse sku-
paj le 3ala.

sPiyjmo, hej« se je spet zahihital Dare.

»Tod1. Zmago.« je velel Joze. kot da se
n ni¢* zgodilo. Pili so in celo poskusali peti,
pa jih je lastno hre&fanje nazadnje 2e tako
motilo, da so le nekaj grgrali.

»Grem, zadnji avtobus imam dez pet
minut,« se je posiovil od njih Janez in upal,
da je Srecko dobro spravil noZ v Zep.

oti
za%

Janez je ¢akal na avtobusni postaji in
¢udno se mu je zdelo, da ni nobenih ljudi
ved. Pogledal je na veliko stensko ure in
zarobantil:

»Zamudil. Prekleto.«

V glavi mu je brnelo in brundal je sam
zase:

sHvala bogu, da sem se jih znebil. Ti
norci bodo Ze pili. Deset fez deseto je. Zdaj
imam ve¢ kot pol ure do doma ... zjutraj
pa Siht . . . JoZe je pod sonéno upravo, Dare
tudi, Sre¢o bo udaril plavega, .. Janez
pejmo, pejmo domu' «

_Zakoradil je proti gimnaziji, po klancu
mimo tovarne. V rahlih zavojih ga je zana-
2alo kot bi hotel za seboj zabnsati sled.




Janez Smitek

FuZinska in obc¢inska uprava

Kropa v 19. stoletju

Kropa, Sp. FuZine, okrog 1880

Zelezarski kraji pod Jelovico — Kropa,
Kamna gorica, Kolnica in Zelezniki — so
bili v dobi rudarskega sodstva enotne de-
lovne in krajevne skupnosti; rudarski sod-
nik je bil obenem predstojnik fuZine in
fuzinskega naselja, njegova funkcija je bila
opredeljena z rudarskim redom. Z ukinit-
vijo rudarskega sodstva (leta 1781) sta se
funkciji fuZinske uprave in krajevne upra-
ve lodili, razvijale so se fuZinske delovne
skupnosti kot gospodarska podjetja (fuZi-
narska zdruZenja) in Krajevne skupnosti
z obéinskimi upravami.

Rudarski red za Kropo, Kamno gorico
in Kolnico je izdal cesar Ferdinand 3. ja-
nuarja 1550, Dotlej so se te fuZine drzale
ortenburdkega rudarskega reda; ker pa jim
je zakupnik radovljidke gra&ine Moric
Dietrichstain kratil stare pravice in svo-
bo&ine, so fufinarji zaprosili za rudarski
red, ki bi veljal bej za njihove fuZine.

Podeljeni rudarski red je nekak fuZinski
statut; sploini del vsebuje 32 ¢lenov, ru-
darski del 15 in plavzarski del 24 ¢lenov. Po
vsebini se dolo¢be nanasajo na izvolitev ru-

darskega sodnika, njegove dolznosti in pra-
vice, najemadine in dajatve, krajevni (po-
licijski) red pri fuzinah in rudnikih, gozdne
in rudnifke pravice, nadzorstvo in varstvo
pri delu, kakovost rude in Zeleza, delovni
red in disciplino, izpladevanje zasluzka,
tehnolotko disciplino, nelojalno konku-
renco, osebno varnost in za¥ito ter last-
nistvo fuZinskih delezev.

Ze tri leta pozneje, 1553, je bil prirejen
Ferdinandov rudarski red za vse fuZine na
Kranjskem-in nato je leta 1575 nadvojvoda
Karel objavil nov rudarski red za Kranjsko
in Goritko. S tem je bilo tudi uvedeno vigje
rudarsko sodstvo na predlog skup&cine fu-
zinarjev, ki je bila leta 1569 v Ejubljani.
Seznam znanih kroparskih rudarskih sod-
nikov od leta 1569 do 1781 je prikazan na
bakreni plo&¢i v vezi kovafkega muzeja.

Za fuzinska naselja so izhajale iz rudar-
skega reda svobo&tine, ki so sicer znadilne
za mesta v fevdalni dobi: svoboda osebe,
svoboda zemlji&¢a in sodna pristojnost za
pravne spore. Svobodo osebe so uZivali vsi
zaposleni pri fuZinah, da so bili varni pred




doseljevanje kmeckih fantov iz okoliskih
vasi v fuZine. Svobodno zemljis¢e ni bilo
tako natanéno omejeno, kot mesta z ob-
zidjem, samo vhod v kroparsko kotlino je
bil oznaden z mejnim kamnom iz leta 1728
kot znamenjem kroparskega sodstva.
DezZelsko sodifde in graffinska gosposka
nista smeli & silo posegati na ozemlje
rudarskega sodifca. Pristojnost rudarskega
sodnika za refevanje pravnih sporov je v
rudarskem redu veckrat navedena. ‘led
71 &leni kroparskega rudarskega reda so
kary 32 ¢lenih naitete dolZnosti in pravice
rudarskega sodnika.

Cesar JoZef 11, (1780~ 1790) je % svojimi
reformami temeljito posegel tudji v felezar-
stvo, predvsem na podrodju rudarskega
sodstva, zaposlovanja fuZinskih delaveev,
fuzinskih gozdnih rezervatov, sprostitve
trgovanja z 2elezom in Z2eleznimi izdelki
ter z uvedbo nove rudne davidine. Posa-
mezni odloki so izhajali:

- 1. nov, 1781 je bila ukinjena pristo).
nost rudarskih oblasti (vidje rudarsko sod-
stvo in lokalna rudarska sodisda), ustanov-
ljen je bil rudarski urad, ki je obdrzal nalo-
ge urejanja montanisti¢nih zadev. Javne in
politi¢éne zadeve so bile podrejene guber-
niju v Gradcu, pravne zadeve apelacijske-
mu sodif¢u v Celoveu, gozdne zadeve
okroznim uradom in sodne zadeve zemlji-
£ki gosposki. Naaledn);i akt o isti zadevi
ima datum 23. marec 1783, _

— 26. julija 1783 je bil izdan odlok. da
zadeve manufakture 2eleza in fu?in spa-
dajo pod politi¢ne oblasti.

— 6. sept. 1783: koncesije za fuZine in
rudnike podeljuje deZelna viada: gozdno
gospodarstvo vodijo kresijski (okro2ni)
uradi.

Zadnji rudarski sodnik v Kropi je bil
leta 1781 Peter Rabié, za Kamno gorico je
znan za leto 1779 Josip Ignac Kapus. O po-
teku ukinitve krajevnega rudarskega sod-
stva nimamo na voljo dokumentov, o
novih razmerah moremo =amo sklepati iz
drobnega arhivskega gradiva. Osnovna
znadilnost naslednjih desetletij je bila po-
stopno lotevanje fuinske od krajevne
uprave. V to dobo spadajo tudi poskusi in

ritiski deZelnih organov za ustanovitev

veze fuZinarjev, kar je precej obsezno opi-
sal A. Miullner v knjigi »Zgodovina Zelezae
(str. 271—275). Ze dolgo se je namred
kazala potreba izpopolnitve vedstva in po-
slovanja fuZin v zamotanih, neugodnih po-
gojih razdrobljenega (skupinskega) last-
nistva fuzinskih naprav, Po ukinitvi rudar-
skega sodstva pa je uvedba fuZinskih uprav
postala nujnost. Posledica pa je bila Se na-
daljnja cepitev sil: namesto enega rudar-
skega sodnika sta v Krop: Zgornja in Spod-
nja fuzina dobili svojega ravnatelja, vsaka
fuzina je bila samostojna lastnifka skup-
nost, Ceprav so bili nekateri fuZinarp
delezniki pri obeh fuZinah

RAZVOJ FUZINSKE UPRAVE

Osnove fuZzinske uprave =o bile podane
ze z rudarskim redom. 17 Katerega pa m
razvidna podrobnejia orgunizacin poslo-
vanja, ki je bila pn skupinskem lustnistvu
vsekakor individualna in modno razdrob-
ljena. Razdrobljenost poslovanga se e
zacela Ze pri rudarjenju in oglarjenju. se
nadaljevala pri obratovanju m vadr2eva
nju vseh fuinskih naprav, ps segala (udi
v podrodje trgovine in tovormitvi 2elezar-
skih izdelkov. Delno izboljtanje so izvedli
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lon[a Tusine, piatevels ug
ter meinarja za navijanje re.
Tugi.lpl;;hrje 80 tkonginli za fuZino, ne
za delo pri posameznem fuzinarju.

Ker sta bili v Kropi dve fuZini, je bila
vsaka fuZina samostojna skupnost, imela
je svoje vodstvo — ravnatelja in blagaj-
nika. Zaradi zelo pomanjkljivega arhiv-
skega gradiva o fuZinah v 19. stoletju,
zlasti zaradi izgube fuZinskih knjig, danes
ni mogodte sestaviti pregleda OVll"tél.
niti za red'jn fuZinskih ravnateljev. Ker
pa so bile funkcije fuZinskih ravnateljev
verjetno bolj ¢astne kot donosne, so bile
velinoma dosmrtne in ravnatelji so se zelo
poredko menjavali. Ravnatelji Zg. fuline
s0 bili dolgo fasa Potoéniki:

~ Franc Pototnik (1758- 1841), por.
1792 z Lizo Pogacnik,
— Janez Lovrenc Potoénik (od 1801

do 1868), por. 1829 z Marijo Pibrovec,

— Janez Pavel Potolnik (1834-—1871),

— Karel Pibrovec (1834 1808), por.
1862 z Elizabeto Varl. Za Sp. fu2ino so
ugotovljeni ravnatelji:

— Gafper Pibrovec (1801 -1855), por.
1830 & Karolino Kapus,

~ Benjamin Suler (18289—1901), por,
1852 s Hedviko Potoénik,
— Matej Solar (1829—1803), por. 1857

zMarijo Klinar

V arhivu kovatkega muzeja je po-
membno pismo rudarskega urada v Ljub-
ljani iz leta 1870 fuZinarju Fortunatu
Varlu v Kropi: »G, Johan Franc Potoénik
sin je sporo®l 11, jan. 1869, da je njegov ode
J. L. Potoénik, direktor fuine v Zg. Kropi,
umrl 19. sept. 1868 in, da sedaj on vodi
futino. Zato so izdali J. L. Potoéniku jun.
zafasno pooblastilo za vodstvo fuZine in
narodili, da Cimpre) sklide in pripravi vo-
litve novega direktorja. Ker on tega ni
izvriil, je rudarski urad sklenil, da naj
fuzinarji na osnovi 149, ¢lena splofnega
rudarskega reda v moku #&tinh tednov
sklitejo zbor fufinarjev in izvedejo volitve
diréktorja. O tem naj obvestijo rudarski
urad . . . Ljubljana, 25. 8. 1870.«

J. GaSperfit omenja, da je dobil Fortu-
nat Varl leta 1852 tudi dopis od rudarskega
urada, da na) sestavi sluzbene pogoje za
volitve ravnatelja Zg. fuzine. Tega koncep-
ta v arhivu ni bilo mogode najti, dal bi pa
nekay vpogleda v organizacijo fuZinskega
poslovanja ob koncu kroparskega 2elezar-
stva.

Nekaj podatkov o prowizvodnj Kropar-
skih fuzin v 19, stoletju lahko naberemo 1z
statistiénih porod¢il organov dezelne viade
ali trgovske in obrtne zbornwe. Spisek
fuzinskih deleZnikov — lastnikov fuzinskih
dni - dobimo za konec 18. stol. pri
Mdalinerju. za konec 19, stol. pa iz zapis-
nika komisije za ureditev in odkup fuin-
<kih gozdnih sluZnostnih pravic na Jelovi-
¢i. Zadnja ravnatelja obeh fuZzin — Karel
Pibrovec in Matej Solar — imata svoji
funkeipn vpisani na nagrobnikih na kropar-
skem pokopaliscu

Ko so plavzi ugasaili, m bilo ved prave-
g razloga za obsto) fu2inskih skupnosti;
kamnogoritki plav? je¢ ugasnil okoli leta
1872, plavz Sp. tuZine 1875, v Zg fuzini pa
s0 zadnpkrat tahili Zelezo 20. maja 1880,
Vae tri fu2inske skupnosti so prnidle do
nekake enotnosti Sele nazadnje, ko je ckr,
dezelnn komesijn resevals vprasanje ure-
ditve i odkupa fu2inskih  sluZznostnih
pravic do jelovikih gozdov, FuZinarje sta
pn obravnavah zastopala ravnatelja Ben-
jamin Suler in Karel Pibrovec, jefarje in

samo
fe za mehov, ki so &e
ob nmm Plavi Zg futine
ili 1. okt. 1919, kmalu nato tudi
mnogorifki ghvt.

Skupnost fuline je vzdr2ala & dobn
dve desetlet) koncu obu;:vuu‘n
lavza. Podobno kot Globoéniki v Zelezni-
ih so uvedli tudi v Kropi valjanje %eleza,
ki so ga nabavljali posamezni fuinarji na
Jesenicah ali v korokkih 2elezarnah: go-
renjska 2eleznica je vozila 2e od 14. dec.
1870. V prostorih Sp. fuine so leta 1875
(18'7:;’5 poouﬁi o;wlic;njo na vodl:il on
iz njega bajerja, 3 j gnal fuin.
sko kladivo in mehove. Kdaj so rli
plav2 Sp. fuline, ni ugotovljeno. Nekateri
menijo, da ga je zrahljal veliki potres leta
1895, druci&. da so ga podrli 2e prej
(Mohorié: 1880).

O obratovanju valjarne sta v arhivu
dva dokumenta: radun Antonu Smitku za
valjanje cajnov leta 1885 in ratun Fortu-
natu Varlu za valjanje cajnov (60 gold.) iz
leta 1888. Podpisana sta M."L Solar,
ravnatelj fuZine, in Matija Pirc, blagajnik.
V Sp. Fuzini so valjali cajne do leta 1897,
Stroj so leta 1908 prodali za staro lelezo,
nabavili pa so novo vodno turbino. Zeb-
|jarska zadruga se je kmalu ustanovitvi
zalela pripravljati za prehod od rolne na
strojno proizvodnjo. to bi bili najpri-
mernejdi prostori Sp. FuZine z vodnim po-
ﬁ)nom. Dne 3. jan. 1896 so poslali pro&njo

ateju Solarju, oskrbniku Sp. fuline, za
najem prostorov proti popravilu in vzdrie-
vanju, Da bi prifla zadruga do lastniftva
fuzine, je zalela nakupovati fuZinske de-
leze; leta 1900 je 2e kupila 27 delezev (od
48) za 3730 kron, na nje leto fe 5, tako
da jih je imela Ze dve tretjini. Ker zadnji
delezniki (Magusar, Pibrovec in Solar) niso
hoteli prodati, je zadruga vloZila toZbo za
razdruZitev fuzinske skupnosti, a ni uspela.
Tudi ponudba v letu 1902 za odkup deleZev
po 400 kron ni bila uspedna; 3ele leta 1903
je zadruga lahko kupila 2% zadnjih 12
delezev ter postala lastnica zgradb in na-
prav Sp. Fuzine. Pritela se je koncentracija
roizvodnje, prehod iz vigenjcev v tovamo,
Ei je potekala dobrih 50 let.

(Nadaljevanje na naslednji strani)




Kropa, vigenje »Na bajerjue, okrog 1930

(Nadaljevanje s prejénje strani)

RAZVOJ OBCINSKE UPRAVE

Ko je Kropa leta 1781 izgubila rudarsko
sodstvo, J'e postala navadna civilna obéina
pod radovljigkim graséinskim  gospod-
stvom. Se vedno se je uradno imenovala
»FuZina Kropa« (Bergwerk Kropp), nace-
loval ji je »fuZinski predstojnik« (Berg-
werkvorsteher). Teritorialno  je takrat
obsegala isto obmoé&je kot katastrska
obé¢ina z mejami, kot so jih dolocali kata-
stri: terezijanski leta 1750, joZefinski 1785
in franciscejski leta 1825,

Stevilo prebivalcev Krope se je gibalo
po letu 1780:

1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920
1200 1200 1200 1380 1218 1320 952 700

Od ukinjenega krajevnega rudarskega
sodstva je nova krajevna uprava prevzela
funkeije:

— izvajanje doloth krajevnega reda
(brez sodne oblasti),

— pomo¢ organom zemljigke oske
pri pobiranju davkov, 4 (i

— objavljanje odlokov dezelne in zem-
ljiske g e,
_ — nekaj lasa je ostala e pravica ure-
janja imovinskih zadev in vodenja zemlji-
#ke knjige.

Za primerjavo lahko navedemo razmere
v Zeleznikih (po J. Mohoricu: Gorenjsko
zelezarstvo):  Dne 10. sept. 1784 so
Zelezniki dosegli pravico, da obdrzijo svoje
krajevno sodstvo; leta 1788 so uvedli mesto
predstojnika dominija, voljenega vsaka tri
leta: predstojnik je vodil tudi zemljisko
knjigo. Ta sistem krajevne uprave je veljal
v Zeleznikih do uvedbe obéinskega zakona
leta 1850.

Ob takratnih upravnih odnosih v Kropi
si ustvarimo nekako sliko iz arhivskih
dokumentov. Zanimivo je dolzno pismo iz
arhiva Gregorja Azmana, Kropa 97:

— Leta 1773 je napisal rudarski sodnik
Franc Mertl dolzno pismo: Franc Benko
dolguje Primozu Gagperinu 200 goldinarjev
in mu zastavlja svoji hi& &t. 16. in 20. Pod-
pis: Franz Mertl, Unterbergrichter alda
(nizji rudarski sodnik). Pripis: et cum
facultate intabulandi (s pravico zemljiske-
ga vknjizenja).

— Leta 1785 je vknjizbo potrdil Ignac
Kapus v. Pichelstein — Ortsrichter (kra-
jevni sodnik  Zupan).

— Leta 1829 je isto zadolZitev vknjizil
vodja zemljizke knjige v Radovljici, podpis
neditljiv.

V arhivu Fortunata Varla, Kropa 10,
sta zanimiva potna lista Janeza in Jakoba
Varla:

— »Politi¢no
Kropae« (Berg- und

redstavniftvo  fuZine
ammerwerk) je izdalo
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ni Jakob Varl je dobil leta

1825 potni list za_potovanie v Liubljano

v %olo, izdalo ga je okrajno glavarstvo v
Radovljici.

Francozi so ob tretji okupaciji nasih
krajev (1810—1813) uvedli dobro in uéin-
kovito obéinsko upravo; takratne razmere
v Krop1 je podrobneje opisal Fr. Kandu¢
v Zadrugarju v ¢lanku »Mairie de Krope.
(Zupanstvo Kropa). Takratne francoske
komune so imele doloten upravni delokrog
in svoj prora¢un. Skrbele so za ceste.
mostove, ob&inske reveze, zdravstvo in %ol-
stvo.

Za kritje strogkov je imela komuna poli-
cijske globe in 1 % naklado na zemljigki,
osebni in obrtni davek, takse za izpiske iz
civilnih matric (rojstnih, mrhigkih in poroé-
nih knjig). S 1. junijem 1812 so vzehli Zup-
mim uradom vodstvo matiénih knjig in jih
izroCili ob¢inam. Obéine so postopoma
postale upravna oblast.

Kropa je takrat spadala v kanton
Radovljica, distnkt Ljubljana. Komuna
Kropa je obsegala katastrske obéine

Kropa, Kamna gorica in Ovsife, po tedanji
cerkveni ureditvi pa iste Zupnije in lokalijo
Dobrava. Enak obseg je dobila obéina
Kropa ob komasaciji ob¢in leta 1934. Za
Zupana — smera« — so postavili fuZinarja
Ignaca Potofnika, za adjunkta (pristava)
Lenarta Pibrovea 1z Kro in  Ignaca
Tomana 1z Kamne gorice. %panov delo-
grog’so dolo¢ala podrobna navodila.

o umiku Francozov je Avstrija obdr-
2ala nekaj iz francoske komunalne uredit-
ve, uvedla je okraje, kot pomoZne organe
s0 nastavili ob¢inske nacelnike (Gemeinde-
richter). Ohranili so obseg francoskih obéin
kot sglavne obédines, nadelovali so jim
imenovani Zupani (Oberrichter). glavne
obline so se delile v obfine, ki so imele

2upane (Richter ali  Unterrichter).

aka upravna ureditev je ostala do spre-
jema zakona o ob&inah v letih 1849—50.

istvene novosti tega zakona so bile
volitve ob¢inskega odbora, sestav volilnih
razredov in samostojno opravljanje obéin-
skih zadev. Kot krajevna obéina je veljala
po pravilu kot samostojna celota razmeje-
na katastrska ali davéna obdina. Z neka-
terimi dopolnitvami je bil sprejet leta 1862
nov ob¢inski zakon, ki je veljal do konca
avstro-ogrske monarhije.

Iz razpolozljivega arhivskega gradiva
poskusimo sestaviti zaporedje krajevnih
predstavnikov — kroparskih Zupanov:

1785 — Ignac Kapus v. Pichelstein —
Ortsrichter

1812 — 1814 Ignac Potocnik (od 1756 do
1826) — maire

1820 — Jozef Valand (1789— 1837) —
Oberrichter

1827— 1840 Franc Suler (Smela), (od
1793 do 1849) — Oberrichter

1840~ 1845 Gadper Pibrovec (od 1801
do 1855) — Oberrichter
Po uvedbi obéinskega zakona 1849 pa
fe:

— 1855 Gasper Pibrovec — Zupan

1860 — Janez Zupan (Bevéev) — Ge-
meindevorsteher

1872 — JoZef Jalen (1822-1877) —

Burgermeister
1873 — Karel Pibrovec ( 18:34 — 1909)
1876—1879 Matija Pirc (Lodnar),
(1837 — 1887)

1881 — Lovrenc Maguiar (1822~ 1901)
1888 — Valentin Klinar (1840—1902)
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1894~ 1902 Luka Hafner (1859 1935)
V 20_ stoletiu so bill Tupani fe: Ignac
AZman, Matija Lazar, Filip Kavéié, Franc
Petrac in Fran Solar (1941 — 1945).

Ob koncu preglejmo % nekaj zanimi-
vosti iz Zivljenja in dela nekaterih kro-
parskih Zupanov:

ignac Jakob Potocnik (1756— 1816) je
bil sin Gregorja Potofnika in Ane Marije
Toman, brat slikarja Janeza Potoénika.
Porodil se je leta 1783 z Marijo Pegam.
imela sta 14 otrok. Potoénikova higa je bila
komaj lutaj oddaljena od plavia Zg. fuZine
in je bila nekak fu2inarski dvorec, Tako
je tudi Ignac postal 2elezarski strokovnjak,
od leta 1785 do 1788 je bil upravitelj
Zowsovih fuzin v Bohinju, Po letu 1800
ga najdemo v uradmh dokumentih kot
predstojnika fuzine Kropa (Schiedsgericht
des Bergwerks Kropp). V dobi francoske
okupacije je bil postavijen za Zupana.
tajnik (notar) Ignac Potoénik (leta 1814)
je bil verjetno Ze njegov sin, rojen 1894,
Podatke za wvpise v rojstno knjigo je
po(?eval fuzinski skirurge Luka Zupan.

ranc Suler »Smela« (1793 — 1849) je bil
soberrichters dobrih dvajset let: od 1827 do
1848 ga sledimo v uradnih spisih, ve¢inoma
imovinskega znadaja (intabulacije, zadol2-
nice, ekstabulacije). Leta 1811 se je porodil
z Marijo Fister. imela sta pet otrok. Njegov
sin Benjamin (1829 1901) porocen 1852
s Hedviko Potoénik, je bil tudi ugleden
ob¢inski moz, ukvarjal pa se je bolj s fuzin-
skimi zadevami.

Gadper Pibrovec «Padone (1801 —1855)
je bil po uvedbi obdinskega zakona leta
1849 prvi  izvoljeni Kkroparski Zupan
»Burgermasters. Kot sin fuzinarja Tomaza
je obiskoval ljubljanske fole (normalko in
gimnazijo), leta i813— 1814 je bil soRolec
Franceta Preferna (glej Fr. Kidri¢: Pre-
fernov album, str. 28— 29). Okoli 1830 se je
porodil s Karolino Kapus iz Kamne gorice;
1izmed desetih otrok je najbolj} znan sin
Karel, zadnji ravnatelj Zg fuZine. Gasper
Pibrovec je leta 1853 kot Zupan podpisal
v Radovljici sporazum o Zebljarskem redu
tokrajni glavar Janez Pajk). leta 1855 pa je
umrl ob epidemiji kolere.

Janez Zupan sBevieve (1814—1895),
okoli leta 1858— 1860 kroparski Zupan, sin
Gregorja in Marije r. Kristan®ié, = je leta
1838 poroéil z Jozefo Praprotnik, leta 1869
pa z Johano Smrekar.

Lovrenc Magusar (1822 ~ 1901), sin Ma-
tevza in Marije r. Gadperin, se je leta 1843
poroc¢il = Heleno Skriba in se priZzenil
v higo 2t. 31 (biv&l «Pekels). Med njegovimi
otroci se je najbol] povzpel fuZinar in
kovaski podjetnik Jurnj.

Valentin Klinar (1840—1902), sin Jer-
neja in Lize r. Poglajen, se je leta 1865
porodil z Jero Magusar (Lovrendevo). Leta
1886 je kupil od Potoénikovih (Johanovih)
hi%o &t 83, ki je %e danes poznana kot «Kli-
narjevas.

Tomaz Susterfi¢ (1849— 1915), posest-
nmk in trgovec, doma 1z Kamne gorice 22,
sin fuZzinarja Antona in Terezije r. Pavli¢,
se¢ je leta 1880 oZenil v Kropi z il.izu Zupan-
Bevéevo, pokopana sta v Radovljici. Po-
memben je kot kovagki podjetnik, febelar
— trgovec in  kroparski Zupan. Pri
obé&inskih volitvah leta 1890 se je Sudter&id
s sopodpisniki pritozil na okrajno komisijo
zaradi pomanjkljivosti v sestavi volilnega
imenika, dosegel ponovne volitve in bl
nato izvoljen za Zupana.

z davkom od 20 do 42 gold;

pravni i P. '
v tretjem
razredu 85 upravitencev z davkom do

mgouina;iiev.

Luka Hafner (1838-1935), sin Jerneja
in Marije r. Bertoncelj, se je leta 1878
porotil z Marijo Solar; bil je med ustano-
vitelji 2ebljarske zadruge mn kroparski
:.ll:’an od 1894 dalje najmanj tri mandatne

K ob¢inski upravi spadajo konéno tudi
ob¢inski sluge; 1o je bil v 2. polovici 19. stol
Marka Zmitek (1823 — 1903). V mladih letih
je bil kovad, pni poroki héerke Marije leta
1869 pa je vpisan v porofni knjugt kot
srnhtni hlabecs — obémsk: sluga Bil je na
stara leta noéni ¢uvaj, zadnji, ki je pono&i
v Kropi 3e s ure pels

Vin:
Arhiv in knn2nica Kovaskega mu-
zeja.
Mati¢ne knjige kroparske Zupnije.




- Nikolaj Pirnat:

Slavko Jan kot
Romeo

‘{Nadaljevanje iz prejinje stevilke)

Kot koncesija predmestju se je po
mnogih letih zopet pojavil na odru Mlinar
'§ svojo héerjo, njima se je pridruzilo fe
“nekaj cenenih burk kot Trije vaiki svet-
niki, Turfke kumare in podobno. Teh
repertoarnih spodrsljajev ni nihte kaj dosti
o¢ital, zato pa se je na upravo zgrnil plaz
obtozb in zgralanj zaradi uprizoritve
Zuckmayerjeve komedije Veseli vinograd,
ki je ne gre enaliti s spredaj nadtetimi. V
‘tej naturalisti®éni komediji iz Zivljenja
obrenske vinogradske pokrajine smo med
drugimi slifali tudi kak vinsko nadahnjen
krepkej8i dovtip in gledali nekaj vro¢ih lju-
bezenskih prizorov, skratka stvari, kakrine
sem pogosto opazoval pri martinovanjih po
‘dolenjskih zidanicah. Vrsta poklicnih in
nepoklicnih kritikov je v vro&i skrbi za
moralno zdravje slovenskega ljudstva
ogorteno napadla vodstvo gledalis¢a zaradi
te uprizoritve. Moralni policaji so celo
priredili med predstavo demonstracije,

tako da je bila igra pod pritiskom ez ¢as
umaknjena z repertoarja. Podobno sodbo o
kvarnem vpliva Zuckmayerjeve igre za
moralo nemikega naroda je imel tudi
Hitler, zato se je pisatelj moral redevati z
begom v tujino.

Nekako ob istem ¢asu se je dogodila
podobna provokacija v operi. Pri neki pred-
stavi so zagnali klerikalni akademiki ogor-
ten protestni hrup, ¢ef da plesalke niso bile
obletene v trikoje, ampak da so pohujiljivo
kazale nago koZo na nogah, skratka v operi
se dogaja javna nemoralnost. Ta dodatni
primer me je Se celo potrdil v prepri¢anju,
da je vse hrupno ogorfenje in moralno
zgrazanje samo z doloenim namenom
zaigrana tartifi¢ina in le izjemoma izraz

* prepro&ine srca. Z veselim vinogradom se
je v Drami zadel, sicer pokrit z moralnimi
kategorijami, kulturni politi¢ni boj za sve-
tovno nazorsko usmerjenost slovenske
gledaliske kulture.

Sredi tridesetih let so dogajanja doma
in v svetu bolj kot kdaj preje in zlasti med
mladimi izobraZenci krepila levi¢arsko

smerjenost. Marsejski atentat, prihod na-
cistov na oblast v Nem¢iji, delavski nastop
na Dunaju, ki ga je klerikalni reZim zatrl s
topovi, in zatem S$panska drZavljanska
vojna, vsi ti dogodki so zmeraj ostreje
lo¢evali duhove na Slovenskem. Tudi
razmere doma, zmeraj hujdi pritisk na vse

France Bratkouvi¢

napredno ter priblizevanje vlade fadizma,
so ljudi silile v odlofanje in zmeraj vel je
bilo tistih, ki s0 se nadejali udinkovitega
odpora fafizma le fe od Sovjetske zveze.
Zmeraj modnej$i levi tok je poizkufala
zajeziti napadalna StraZza, drustvo klen-
kalnih visokoSolcev, ki ga je duhovno
usmerjal profesor bogoslovja Ehrlich.
Njihovo glasilo Straa v viharju se je
zavzemalo za totalitarno korporacijsko
vladavino. Bojeviti StraZarji so se priprav-
ljali, da ¢impreje zasedajo vodilna mesta v
javnem in kulturnem Zivljenju. Od naci-
stov so prevzeli krilatico »kulturni boljSe-
vizems, ki da se razrad¢a po slovenskih
kulturnih ustanovah, zlasti v gledaliS¢u, in
zastruplja slovenski narod. Znadilen prime-
rek skulturnega boljSevizma« da je uprizo-
ritev komedije sovjetskega pisatelja Q':u-ar-
kina Tuje dete.

Tuje dete je prisréna komedija, v kateri
se komiéni zaplet razvije iz starega drama-
turskega prijema zamenjave. Igralska
zaletnica pripravlja vlogo mladega dekle-
ta, ki pri¢akuje nezakonskega otroka. Glas-
nemu ucenju vloge prisluhnejo ljudje iz
njene okolice in sprejmejo povedano za
resnico. Nadin, kako se na nezaZeljeni
dogodek odzivajo njeni ljudje, staroveski
zakonski par, naduti inZenir, mladi student
in drugi, razkriva v vrsti komi¢nih situacij
njihovo notranje bistvo. Igro je reZiral in
opremil Bojan Stupica. Zgledno urejeni
odrski prostor je imel strogo arhitektonsko
zasnovo, saj je bil reZiser po izobrazbi
arhitekt. Iz tako organiziranega prostora je
snoval svojo zamisel. V njej so bile Ze jasno
nakazane tiste prvine fiste teatralike, ki jo
E do popolnosti razvil v povojni uprizoritvi

rzifeve renesanéne komedije Dundo
Maroje.

StraZarje seveda v resnici ni burilo
nedolZno Tuje dete, eprav ni tajilo svo-

jega sovjetskega odeta. Bilo je le izgovor za
silovit, toda jaloyv napad na gledalis¢e, v
katerem lahko poleg mnogih sumljivih celo
dva reZiserja, Bratko Kreft in Bojan Stu-
pica, ki svojega marksistinega svetovnega
nazora niti ne tajita,

Iz tridesetih let bi nastel £e nekaj upri-
zoritev, ki so posebej ugodno odmevale pri
ob&instvu. Omenil sem %e Klabundovo pri-
redbo Praznik cveto¢ih ¢efenj. Nenavadno
okolje, z liriko prezeta melodramska zgod-
ba o zvestobi in Zrtvovanju, ter domiselna
reZija sta pritegnila gledalce. Pretresla jih
je tragitna usoda mladega para (Vida
Juvanova in Slavko Jan), ki je dekle
Zrtvovana, da bi refila mladega princa, pa
ga potegne s seboj v smrt.

Zanimanje za severnjaski svet, ki s0 ga
pri nas v tridestih letih zbudili prevodi iz
skandinavske knjiZevnosti, je spodbudilo
tudi dramo, da je .Posegla v ta prostor. Z
drufinsko dramo finske pisateljice Helle
Vuolijoki Zene na Niskavuoriju je podala
zanimivo podobo severne zemlje, mladega
gospodarja posestva med tremi Zenskami,
materjo, Zeno in ljubico. Igralsko dognan
2enski trio so bile Vida Juvanova kot
bolehna, neljubljena Zena. zmagovito
mladost, ki hodi svojo pot je predstavljala
Mira Danilova, osrednja osebnost pa je
bila Marija Vera, oblikovalka niskavuorij-
ske gospodarice, ponosne na veli¢ino

Zapiski z dijaskega stojisca

starega doma, Zivljenjske izkuinje, toda
modro presojajo¢a in razumevajola.

Iz tega razdobja mi je posebej v spomi-
nu 3% ena stvaritev Ivana ‘Levarja.
Poznano zgodovinsko zgodbico, ko je
Napoleon v Egiptu odvzel svojemu
&astniku Zeno in se je v kratkem naveliéal,
je v dramski obliki pod naslovom Siroma-
kovo jagnje obdelal Stephan Zweig. Pisa-
telja zanima moralno vpradanje praviéno-
sti in nasilja, ¢love¢nosti in oblastnosti.
Zapleteni znaéaj nesrelnega porotnika, ki
iz podrejenosti in velikega Cloveskega
ponizanja vzkipi v silovito upornost, je
Levar gradil v skrbno rastofem stopnje-
vanju do dramatskega vifka.

Poseben in za oblastnike neprijetno
nepri¢akovano je bil odziv gledalcev na dve
slovenski drami. JoZe Kranjc je napisal
dramo o dogajanju v profesorski zbornici
Direktor Campa. V njej je orisal vzdusje v
majhni skupnosti, nastali zaradi hudega
spora med mladim suplentom in ravna-
teljem Sole. Nekateri so sicer iskali pod
maskami posameznikoyv Zivete osebe, toda
vedina je razpoznala pod samolastnim
direktorjem le simbol krivi¢nosti in javno
obtoZzbo takratnih razmer. Zato je drama
kljub mnogim &ibkostim doZivela ve¢ od
obitajnega Stevila ponovitev.

Rahlo prikrita manifestativnost ob
predstavah Direktorja Campe se je povsem
razkrila pri nekaj let kasneji novi upri-
zoritvi I-rlapccv v reziji Cirila Debevca.
Ostre in obtoZujoce Cankarjeve besede so
dvignile dvorano v do takrat 8e nepoznano
glasno odobravanje in neposredne proti-
rezimske demonstracije,

V letu uprizoritve Hlapcev ni nihée ved
mogel zapirati od¢i in si zatiskati uSes. Ko
sem v zacetku tridesetih let prebiral Mein
Kampf, sem z od mene mnogo pametnej-
&imi ljudmi vred sodil, da so to v nepre-
bavljivi nem&¢ini napisane blodnje neres-
nega in nenevarnega zaletela, Toda iz
Pandorine skrinjice ni pristopical chap-
linski diktator — klovn, ampak je nad svet
planilo poosebljeno zlo in gorje. Na nasih
mejah so Ze vihrali kljukasti kriZi, staro
grajsko poslopje je postalo zatofidde Zi-
dovskih ggguncev. ki so begali iz drzave v
drzavo, se zalasno zatekli k nam, njihova
pot pa se je za vefino konéala v taboriséih
smrti. Pozne jeseni tega leta je bila cesta
proti Trstu polna motornih vozil Poljakov,
ki so po izgubi drZave hiteli v Francijo da
od tam nadaljujejo boj.

Vladajodi razred Jugoslavije pa se je
odkrito spajdasil s faSizmom. Na steZaj je
odprl vrata nemZki propagandi, ki naj s
prikazovanjem sile svojega oroija Ze v
naprej stre voljo do odpora. Sprememba
obrasti v marini nodi je postala resniéni
preobrat Sele, ko se je v jutranjih urah ves
Beograd razlil po ulicah in povedal, da ne
ta drzava ne to ljudstvo nista na prodaj. Za
tem so prisla Stiri dolga leta odpora in
trpljenja, Zrtev in junaStva, dokler nisem
po domala treh decenijah spet stal v gosti
mnozici na istem vélikem trgu in poslusal
oznanilo novega, drugatnega ¢asa. Kar je
sledilo temu maju, spremembe v druZbe-
nem in kulturnem Zivljenju, kar se je
razvilo novega v Drami, vse to je Ze se-
danjost,




C'rtonurZorec
Spominska soba

Simona Jenka
v Kranju

Bilo je lanskega 2. decembra — na pred-
veler obletnice Prefernovega rojstnega dne
— ko je bil pesniku Sortkega polja vsaj del

dolga poravnan. V Kranju, v eni od
pritli¢nih sob Prefernove smrtne hise, je bil
urejen spominski prostor, posveden Simo-
nu Jenku. S prizadevnostjo in s skrbjo
kustode Bebe Jenéiteve pa s sodelovanjem
in nasveti nekaterih na&h najvidnejéih
jenkoslovcev, je bila prezentacija biograf-
skih listin, pesnigkih del in krajevnih podob
strokovno neoporefno urejena in odprta
javnosti na vpogled.

Tako gostuje mlaj&i brat pri starejfem
bratu — ﬁesniku. Kajti sobe Jenkove smrti
(Pot na kolodvor &t. 1,) prvo nadstropje.
ozka sobica z enim oknom s pogledom na
Smarjetno goro) ni bilo mogote organitno
vkljuéiti v muzejsko strukturo in je taka
refitev, kot je sedaj, pa¢ najustrezne)jia.

Vidim Sa v tem muzejsko-spominskem
soZitju tudi dolofeno paralelo z nemskim
Weimarjem. Tamkaj je urejen (seveda v
veliki paladi) tudi skupen literarni muzej
res_niikima tovarif%ema Goeteju in Schil-
erju.

Milo se stori &loveku ob misli, da je
Prefernov spominski muzej lociran v naj-
bolj ubogi hifici bogate kranjske trgovske
ulice, v hifi z najbolj grdosivo fasado. In da
je Jenkova spominska soba v hi& ena od
najmanjiih, najbolj vlaZnih in najbolj tem-
nih, sa) sonce vanjo nikoli ne posije.

To je nekdanje prirotno skladiie za
kavarnico, morda je bila tu celo drvarnica.
Zaradi lepe in znaéilne obokanosti pa je v

zadnjem, muzejskem ¢asu dobila ime —
gotska soba.

No, ¢rne in trpke misli stran! In k
stvarnemu opisu (nekaki javmi kulturm
registraciji):

»Gotska sobas« ima za tloris nepravilen
kvadrat s stranicami 437 X 437 cm. Strop je
rebrasto obokan. Okenci sta dve: eno zre
na Tavéarjevo ulico, drugo, manjie, pa na
hiéno dvoni&fe. Vrata v sobo vodijo narav-
nost iz veze. /

V sobi je name#&¢enih pet vitrin (150 cm
X 50cm) z biografskim literarnim in
znanstvenim gradivom.

V prvi (8teto levo od vhoda) vidimo
faksimile 135. strani iz Krstne knjige
(Tauf-Register), kjer je prav na spodnjem
koncu lista vpisano rojstvo Simona Kofe-
nine, pozneje prepisanega na oletov pri-
imek. _

Zraven je faksimilirana 131. stran iz
knjige umrlih (Sterb-Register). Po nakljué-
ju je tudi tu vpisana pesnikova smrt prav
na dnu strani. 18. oktobra 1869 umrli
Simon Jenko je do smrti stanoval v hig
Mesto &t. 56 (danes Pot na kolodvor &t. 1)

Poleg teh dveh biografskih Zivljenjskih
mejnikov je v vitrini videti tudi %olsko

¢astno knjii(: {Buch der Ehre) za leta 1809

do 1865, v kateri je mali Simon zabeleZen
kot prvofoléek |. 1845,

Dragocen dokument — wzvirnik! — je
kupo-prodajna pogodba med Jakobom

Jamnikom in Francem Suinikom, ki jo je
koncipient dr. Prevca sestavil, lastnoroéno
napisal in podpisal Simon Jenko |. 1864
(pet let pred smrtjo).

V drugi vitrini je prezentiran faksimile
Jenkove strani iz Kataloga ¢. kr. akadem-
ske gimnazije v Kranju |. 1855,

Zraven lezi faksimile slovitih Vaj z Jen-
kovo pesnitvijo sDan Slovanski«, z Zarni-
kovo sKarinoe« in Jenkovo lastnoroéno pi-
sano »Takole pravim, govorim . . .«

V taisti vitrini je tudi faksimile rokopi-
sa »Pesmi« iz zapus&ine Frana Levstika.

Tretja vitrina vsebuje faksimiliran
rokopisni izvod Pesmi, ki ga je pesnik poda-
ril mecenu dokiorju Sterbencu. — Zraven

je faksimile prvotnega zapisa poznejie Po-
bratimije, to pot naslovijene kot Pobra-
timstvo.

~Cetrta vitrina hrani izvirnike veédine
izdaj Jenkovih pesmi, refem lahko, tu je
zaklad Jenkovega duha, tu je njegova pes-

?.illka zapu&éina in njegovo filozofsko izro-
ilo.

Pesmi. ZloZil Simon Jenko. 1865. Zalozil
Janez Giontini v Ljubljani. Tiskali Levka-
movi dedi®i v Gradcu.

Izbrane pesmi Simona Jenka. — Izbrala
in uredila Avgust in Du&an Pirjevec. Risbe
Miroslava Orazna. Ob 75-letnici izida prvo-
tiska izdala Akademska zaloZba v Ljub-
ljani. 1940,

Leta 1965 je Cankarjeva zalozba v
Ljubljani ponatisnila izdajo Akademske
zaloZbe.

Simon Jenko, Obrazi uredil in spremno
besedo napisal France Bernik; ilustnral
Janez Bernik: Vedni so sopotniki. Bibliofil-
ska zbirka. DZS 1962

Simon Jenko, Zbrano delo I. in I1.

1. Pesmi 1865, Nezbrane lirske pesmi

II. Nezbrane epsko-lirske o‘resmi in
dialogi; pesem v nem&¢ini; prevodi iz nem-
&ine; dodatek pesmi; pripovedni spisi, do-
datek pripovednim spisom.

Simon Jenko, Pesmi, 1865 — faksimile.
— Uredil in spremno besedo napisal Janko
Kos. Ilustrirala Cita Potokar. Opremil
Janez Vidic. — Iz slovenske kulturne za-

kladnice &t. 16. ZaloZba Obzorja, Maribor,
1974

Simon Jenko, Izbrano delo. Izbral in
uredil; #tudijo v Romantika in realizem pni
Simonu Jenku napisal dr. France Bernik.
— Tretja, dopolnjena izdaja. Lesorez na
ovitku delo Mihe Malefa. — Knjiinica
Kondor &t. 10. — Mladinska knjiga 1976.

Simon Jenko in Simon Gregoréi¢. 1z-
brano delo. Uredil Josip Vidmar. Zbirka
Ngelh beseda. Ljubljana, Mladinska knjiga
1977.

Peta vitrina vsebuje dela s podroé¢ja jen-
koslovja:

Jo2e Pogaénik, Jenkov problem 900 let
Kranja. 1960.

Matja: Kmecl, Jenkova pripovedna pro-
za (razmerje med ljudsko godéevsko tradi-
cijo in romantiéno literarno Solo). — Jezik
in slovstvo XVIII — &t 5. Leto 19721973

France Bernik, Lirika Simona Jenka. —
Slovenska matica v Ljubljani. 1962.

France Bernik, Simon Jenko in gorenj-
ska pokrajina. — Kranjski zbornik 1970

Boris Paternu, Jenkova filozofska liri-
ka. — Jezik in slovstvo 1973 - 1974,

Joze Pogaénik, Neznani Jenko

Boris Paternu, Pogledi na slovensko
knjiZevnost. Studije in razprave. Partizan-
ska knjiga, Ljubljana 1974.

Struktura in funkcije Jenkove parodije
v razvoju slovenske romanticne epike.

Jenkova filozofske lirika.

Filip Kalan, Med Trubarjem in Moder-
no. — Na#a beseda 1974. Mladinska knjiga.

Na stenah Jenkove spominske sobe vise
&tir1 fotografije (60cm X 50cm) in sicer:
Hi%a v Pradah, Hif%a smrti v Kranju, Pesni-
kov nagrobnik v Prefernovem gaju in
Panorama starega Kranja.

V kotu, na podstavku, stoji odlitek pes-
nikovega poprsja ¢ spomenika na Podredi
Kipec je visok 48 cm.

(Nadaljevanje na naslednji strani)




(Nadaljevanje s prejinje strani)

POPRAVEK IN DOSTAVEK

V zapisu o Jenkovih Lavrah (v prejnji
Stevilki gl:\ovanj) se je vrinilo nekaj napak,
— V petem stolpcu, v sredini je prav: Pridla
pa je senca — ne ssamas; v Sestem, zad-
njem stolpcu, je v citirani pesmi deveti verz
treba brati: tak' pohojeno — ne »pokoj-
no«; v Cetrti vrsti zadnjega poglavja je
prav: doktorja — ne sdohtarjae Prevca.
— Tudi ime Lavoslavinega ofeta je treba
spremeniti. Ne Anton, pa¢ pa Martin
uralt.

No, ¢e sem 2e toliko let hodil Po Preser-
novih stopinjah, zakaj ne bi stopal tudi Po
Jenkovih stopinjah; vsaj po onih dolenj-
skih krajih, kjer se je zdramila njegova

rva ljubezen. V mislih imam Lavoslavo
f(urallovo.

Jenkoslovju je znan podatek, da so
Lavoslavini starfi Simona Jenka, domace-
ga uditelja njihovih otrok, % kot novo-
meskega gimnazijca, vabili v Semié, kjer so
imeli v lasti gra®&ini Podturn in Smuk. —
Niko Zupani¢ pa meni, da je Jenko prihajal
tudi Se kot ljubljanski sedmo#olec in osmo-
Solec v ¢asu velikih po¢itnic h Kuraltovim
v Semi¢ v gosti,

Semi¢ v Beli krajini — le kdo od vino-
ljubivih rojakov ga ne pozna, vsaj po ime-
nu. Kajti kraj ob belokranjski Zeleznigki
progi je en sam s trto zasajen breg s stote-
rimi belimi zidanicami. Kot bi golobje po-
sedli po pobo&ju Gore, visoke 547 m nad
morjem.

Profesorja dr. Roman Savnik in Ivan
Simoni¢ takole opisujeta Semi¢ in grad, ki
ga jenkoslovje omenja v zvezi s pesnikovo
mladostno ljubeznijo do Lavoslave Kural-
tove — sgrajske gospoditne:, hé&erke
upokojenega deZelnega svetovalca Martina
Kuralta, tedanjega lastnika Smockega
gradu.

»Semi¢ je bil dolgo dobo podloZen
gospodom Semenifem, ko so si bili posta-
vili grad na istoimenskem vrhu (Semenid,
575 Nm). Bil je med najstarej§imi na Slo-
venskem. Kljub ugodnemu strateSkemu
poloZaju so ga Semenid¢i zaradi odro¢nosti
po nekaj stoletjih zapustili ter si zgradili
niZe in blize Semifu grad na Smuku. Stari
grad je Ze v dobi Valvasorja tako razpadel,
da je bil koma) opazna razvalina. Nowi

ad, ki ga je ljudstvo imenovalo Smuk ali
Smoéki grad, se je hitro uveljavil. Ziga Se-
meni¢ je v njem |l 1585 vzdrZeval predi-
kanta. — Za Semeni®i so tu gospodovali
Lichtenbergi, za njimi pa od leta 1836 dalje
na% Kuralti, Le-ti pa so ob koncu 19, sto-
letja veleposestvo prodali nekemu Kaviku
iz Ljubljane; ta pa ga je potem prodal
naprej nekim Zidovskim bogatasem. Ti so
grajsko posest razprodali po kosih. Danas-
nji lastnik parcele, na kateri se je bohotil
nekdanji grad, je kmet Hutar iz bliznje
Sadinje vasi.

Nad vasjo Vrtata pri Semitu, Ze v po-
bodju vinorodne Gore leZe razvaline gradu
Thurn; v ljudski govorici Podturn. Pravijo
mu pa tudi Kire¢ grad, pa po nekdanjem
lastniku, deZelnemu svetniku Kuraltu, go-
stitelju mladega Simona Jenka.

Prvotno je bil Podturen le pristava
gradu Smuka nad Semitem. Sele kasneje
so namesto pristave zgradili pravi grad, ki
je postal tudi srediS®e samostojne gospo-
&¢ine.

Grad je bil visoka stavba kvadratnega
tlotrta, kar je Se olitno iz lege razvalin.
Ohranjen je %e zidani grajski kozolec
»toplare in v stanovanjske namene preure-
jeno staro grajsko gospodarsko poslopje.

Zadnji lastnik Podturna ali Kurel grada
je bil semitki domadin Susterfié, ki pa je
dal Ze precej dotrajano grajsko stavbo leta

1902 skoro do tal podreti. iakaj — tega pa
nisem zvedel.

No, bolj kot ti posestniki, me je slej-
koprej zanimala oéitno prijateljska vez
med grastakom Kuraltom in ubogim di-
Jjatkom Simonom Jenkom.

Ze dlje tasa je namreé¢ glodalo v meni
vpradanje, kako da si je ugledni in bogati
(bil je lastnik dveh velikih grajskih pose-
stev pri Semi¢u) Martin Kuralt izbral prav
Simona Jenka za domacega uditelja svojih
otrok. Odgovarjal sem si, da je nedaka paé
priporoéil stric Nikolaj, profesor v novome-
ki franditkanski gimnaziji. Simon je moral
biti nanj silno navezan; saj je brz po tem,
ko je bil stric poklican v kamniski franéi-
&kanski samostan, zapustil Novo mesto in
nadaljeval Zolanje (sedmi in osmi razred)
v ljubljanski gimnaziji.

Ko pa mié'e pred nedavnim genealogi-
nja Antonija Sifrer iz Zabnice sporocila, da
je bil Martin Kuralt, doma iz bliznjih Dor-
farjev, iz hife iz katere je iz3el tudi sloviti
pravnik TomaZz Dolinar (1760 —1839), mi je
pritla v misel domneva, da je bil pri izbiri
uditelja za Kuraltove otroke le doloen
Custven, domadijski nagib: oba sta bila
sinova Sorskega polja!

Martin Kuralt, ofe Lavoslave, Jenkove
prve Lavre, je bil netak pravnika Dolinarja
pa tudi nefak preporoditelja in pesnika
:’lartinu Kuralta, upornega belega meni-

Az h

Rod Kuraltov, ki izvira iz Zabnice, je
zelo star. Ze leta 1383 je zapisan v lotkih
urbarjih neki Chorolt (t.j. Kuralt).

Tako bi bil z nekako domatijsko pri-
vrZzenostjo, utemeljen nagib deZelnega
svetnika Martina Kuralta, da si je izbral za
uditelja svojih otrok prav Simona Jenka.
— Utegniti pa je bilo le naklju¢je ali pa
upoftevanje priporotila otca Nikolaja?
Kdo bi to zdaj vedel — saj je minilo od
Jenkovih novomeskih dni Ze kar 130 let!

Ob Lod¢enski cesti lezi sedanje novome-
8ko pokopalid®e. Tik za Trdinovim grobom
in blizu grobs Jak¢evih starfev, stoji lep
nagrobnik (bel marmor) ob sicer zapusde-
nem, pozabljenem grobu Jenkove oboze-
vanke Lavoslave Kuraltove.

Zbledel napis se le da prebrati: Janez
Logar, sodni nadsvetnik v p., 1820 — 1903 in
soproga Leopoldina roj. Kuralt, 1840 do
1876.

Svojcev ni ve¢ (na grob zataknjen listié
grozi, da bo grob prekopan, &e ne bo plaéa-
na najemnina za prostor), zadnji je bil naj-
mlaj% sin Lavoslave — bil pa je ob bom-
bardiranju Novega mesta 3. oktobra 1943
ubit, skupaj z Zeno in héerko (Miroslav-
Friderik Logar, nekdanji kocevski okrajni
glavar),

Prav zdajle imam priloZnost, povedati
nekaj manj znanih podatkov o Jenkovi
Lavoslavi:

Rojena je bila . 1840 v Ljubljani kot
drugi otrok deZelnega svetovalca v pokoju
Martina Kuralta (1790—1853) in Terezije
roj. Grath iz Koro&kega Pliberka (1814 do
1884). Lavoslavin ofe je imel z Zeno Tere-
zijo 8 pet sinov: Didimusa, Edvarda, Teo-
dorja, Karla in Franca.

Nagrobnik Lavoslave Logar roj. Kuralt na
lo¢enskem pokopaliiéu pri Novem mestu

Sodobni viri (¢asniki) vedo povedati, da
je bila Kuraltova rodbina — ¢etudi grai¢a-
gka — narodno zelo zavedna. Njihov dom v
Podturnu je bil zbirali¢e narodnjakov. —

Bilo bi napak, ko bi na Lavoslavin grob
pozabili in ga — izgubili. Saj nakljuéje
samo kaZze, da je prav Novo mesto dalo po-
slednje pocivaliste tako Prefernovi Julij,
kot Jenkovi Lavoslavi... Iz spostovanja
do obeh nagih prvih poetov, ohranimo tudi
dobro misel na njuna pesniska ideala.

SNOVANJA — posebno kulturno
rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohinc,
Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-
slovje, literarna zgodovina), Niko
Rupel, Janez Ster, Albin U&akar
(odg. urednik), Crtomir Zorec (kul-
turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, arheologija, etnologija, spo-
menisko varstvo).




