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Kranj, 27. septembra 1977

prof. dr. Srdjan Bavdek

Kranj —
zibelka nasega veterinarstva

Naslov tega prispevka utegne marsiko-
ga zmotiti. Saj v Kranju ne poznamo niti
znanstvene niti Solske ali strokovne usta-
nove v preteklosti, ki bi vplivala na razvoj
veterinarstva pri nas. Gre torej za osebe, ki
so izle iz tega gorenjskega mesteca, iz
orlovske a iznad sotofja Save in
Kokre. Vendar pa je pri tem treba takoj
poudariti, da smo Slovenci imeli Ze prej
slovite zdravnike in naravoslovce, ki so se
znanstveno in prakti®no bavili z zdravlje-
njem Zivali, kot npr. Janez Mihael Zagar,
rojen v Damlju pri Vinici (1732-1813),
Janez Krstnik Laurin, rojen v Vipavi
(1793—1840), pa tudi B. Hacquet (od~1739
do 1815) francoskega rodu idr. Poddrtati
moramo, da je prvo veterinarsko izobra-
fevanje pri nas bilo na mediko-kirurikem
zavodu v Ljubljani, kjer je bila leta 1795
ustanovljena veterinarska stolica, prvi pro-
fesor veterinarstva na tej #oli pa je bil

dr. Karel Bernard Kogl (od 1795 do 1806).
Tudi drugi fola, in sicer Bleiweisova Zivi-
nozdravnifko-podkovska Sola Kmeliidte
drutbe za Kranjsko, ki je pricela z delom
leta 1850, je bila v Ljubljani.

Ivo Pinterié — 2lahtni prah, 1976

Vendarle pa je Kranj s svojo okolico za
razvoj veterinarstva zelo pomemben po
tem, da je dal v 19. stoletju vrsto ljudi, ki
80 se posebej izobrazili iz veterinarstva. To
80 brata Emanuel (1796—1843) in Anton
Hayne (1786—1853), Simon Strupi (od
1813 do 1880) in Janez Bleiweis (od 1808 do
1881), vsi iz Kranja, ter Anton Cesnik
(?—1862 v Kofevju) z Zg. Bmikov pri
Kranju (1l). Pri tem je zanimivo, da so
Cesnik, Bleiweis in Strupi pravzaprav
hkrati Studirali na Dunaju. Cesnik je pro-
moviral za dr. med. leta 1831, Strupi in
Bleiweis pa leta 1832. V letih 1834 in 1835
sta bila kot pensionerja vpisana na dunaj-
ski veterinarski #oli Cesnik in Strupi
(A. Stefantié: Zatetek in razvoj veterinar-
stva na Slovenskem. SAZU, Ljubljana
1966), prav tako tudi Bleiweis (Tomindek:
Bleiweisov zbornik. Matica slovenska,
Ljubljana 1909); tako so tu pridobili
#ivinozdravniiki naziv. Leta 1836 je dobil
Bleiweis slufbo korepetitorja — pomoi-
nega ufitelja na Zivonozdravnifkem in#ti-
tutu na Dunaju, in sicer iz specialne
patologije in terapije. Tu je ostal do leta

JA

t. 4 — | XI.

1841. Za korepetitorja na isti inftituciji sta
bila imenovana S dva Kranjfana, in to
Anton Hayne (na tej slulbeni dol¥nosti
1811—1812) in Simon Strupi (na tej
dolZnosti do leta 1844). Od kvalificiranih
zdravnikov — Zivinozdravnikov pa sta na
Slovenskem najved prispevala k razvoju
veterinarstva prav Bleiweis in Strupi, ki
sta v letih 1850— 1855 napisala za potrebe
fivinozdravnifko-podkovske Hole vrsto slo-
venskih strokovnih knjig, na Soli pa sta
izufila vrsto- veterinarskih pomoénikov.
Velika Skoda je bila, da je izredno nadar-
jeni Strupi leta 1855 odfel v Prago za
rednega profesorja teoretifnega in praktié-
nega veterinarstva, kajti s tem je bila pre-
trgana nit izdajanja veterinarskih knjig
para Bleiweis-Strupi.

1z kranjskega kroga Zivinozdravnikov
8o izéli prvi trije deZelni Zivinozdravniki na
Kranjskem, Emanuel Hayne (Zivinozdrav-
nik pri deZelni vladi v Ljubljani od 1819 do
1843), dr. Simon Strupi (od 1844 do 1855) in
dr. Janez Bleiweis (od 1856 do 1874),
deZelni Z%ivinozdravnik za Moravsko
A. Hayne (1820-1822) ter dva univerzitet-
na profesorja, A. Hayne na Dunaju (od
1822 do 1852) in S. Strupi v Pragi (od 1855
do 1880). A. Hayne je bil leta 1813 tudi
profesor veterinarstva na liceju v Olo-
mucu, J. Bleiweis pa profesor veterinarstva
na veterinarski stolici mediko-kirurikega
zavoda v Ljubljani (1841 —1850) ter %ivino-
zdravnifko- ovske Hole v Ljubljani
(od 1850 do 1881).

Iz Kranja je iz8el torej tudi Zivino-
zdravnik Anton Hayne, ki je tako kot brat
Emanuel konéal je na mediko-kirur-
Ekem zavodu v Ljubljani in se iz¥olal za
fivinozdravnika na Dunaju. Posku#al se je
z Zivinozdravniiko prakso na Moravskem
in Kranjskem (Postojna 1817), predvsem
pa je uspel kot znanstvenik in uditelj no-

sologije (specialna patologija) na veteri-
n Soli na Dunaju. je bil tudi
uéitelj mlajim Cesniku, Strupiju in

Bleiweisu. Zanimivo je, da Antona Hay-
neja poznamo pri nas predvsem kot
krajinskega slikarja in le v strokovnih

ih kot Zivinozdravnika. V nekaterih
spisih se omenja 8 kot ki torej rano-
celnik, ali kot rawvnatelj Zivinozdravnidke
#ole na Dunaju. Pri tem pa morm
nmpoudlriﬁ. kajti to v zgodovinski
sp deele Kranjske doslei avtorii niso
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(Nadaljevanje s prejénje strani)

jasno opredelili, da sta Anton in brat Ema-
nuel sledila najprej poklicnim stopinjam
BVOj aéeta Antona. Ofe Anton myne
je gister kirurgije in porodnidtva,
rojen 14 nun 1761 v Kranju, kjer se je

porotil s Terezijo Skopin 7, I'abmar]n 1785
|.n umrl 24, marca 1832. Po prof, J. Zon-
tarju (Zgodovina mesta Kranja, L;ubljl.un
1939) je Etudiral na dunajski univerzi in
postal magister kirurgije ter opravil izpit iz
fivinozdravnifitva. Veekakor se je v Zupnij-
ski knjigi kr!-‘.‘encev v Kranju 5. marca 1786

kot boter podpisal z oznako chirurgie et
artis nhsr.ﬁtncle magister (torej magister
ranocelniftva in porodniftva) (2). Ce je

opravil izpit iz #ivinozdravniStva, potem je
znal nekaj tudi o Zivalskih boleznih iIn
zdravljenju Zivali, kar je lahko prenadal na
mlaje. Ali je bila med njim in Strupijem
oziroma Bleiweisom k a neposredna
Zveza je vpradanje, posredno pa je ode
Anton Hayne vp ival na nade vat.ermar
stvo z usmeritvijo svojih sinov na
zdravstva. Tako sta iz druine Hayne u.ds
grva :nimemte.jh. Kran ¢ana veterinar, a

in A. Hayne je svoje Zivljenj
delo na Dunaju, er se je uvrstil med
izgraditelje sedanje veterinarske fakultete.
Na dunnjsko Solo je pridel leta 1822, ko je

redaval zoologijo, botaniko, farmacevtsko

mijo ter nauk o prehrani in zdravilih,
naslednje leto pa je prevzel specialno pa-
tologijo in terapijo, medicinsko kliniko in
Zivalske kuZne bolezni (slednje je predaval
do leta 1841). Pomembno je prispeval k iz-
gradnji klinike, ki jo je veé let tudi vodil.
V uradnih zabelezkah dunajske veterinar-
ske fakultete je bil Anton Hayne Zivino-
gdravnik in dr. med. ali 2ivinozdravnik ter
dr. med. et. chir.,, vendar doslej ni bilo
mogodle ugotoviti, kje in kdaj si je pridobil
naziv doktorja medicine.

Direktor 3ole A. Hayne ni'bil nikdar,
pal pa sta bila v letih 1822—1852, t. j. v
¢asu Haynejevega dela na Dunaju, direk-

. torja Zivinozdravnik dr. med. et mag. chir.
Johann Lidl (1821—1833) in Zivinozdrav-
nik dr. med. Franz Georg Eckel (od 1834 do
1852). Hayne je uspeino deloval in po-
membno prispeval k razvoju Sole. Avstrijci
oznadujejo tretje obdobje svoje veterinar-
ska ﬁﬂ]e ot univerzitetni éas pod Eckelom
in Haynejem. Zanimivo je, da je prav F. G.
Eckel izro¢il Bleiweisu suplenturo korepe-
titorja iz specialne patologije in terapije in
adjunkta na kliniki internisti®nega od-
delka, t. j. pri Antonu Hayneju.

Hayne je svojo slikarsko nadarje-
nost izkazal tudi na Soli, ohranjena pa je
tudi umetnifka slika, ki prikazuje A. Hay-
neja s skupino njegovih ufencev v klini¢-
nem prostoru ob konju. Slika je delo
Antona Nederja, prikazuje pa Hayneja,
kako Steje bplezenske znake Zivali, .na
podlagi katerih je mogode priti do diagno-
ze (3). ObkroZa ga devet diplomantov (200
Jahre Tierdirztliche Hochschule in Wien.

Wien 1968).

Emanuel je bil dolga leta deZelni
Zivinozdravnik za Kranjsko, v letih
1828—1831 pa je tudi pouteval kovade v

podkovstvu. Vendar je nato prenehal s tem
delom, ker mu ljubljanski magistrat ni
izplatal dogovorjenega honorarja. Ni
znano, da b1 se Emanuel poleg uradnih
zadev posebej prizadeval za pmavetlje-
vanje %ivinorejcev in napredek Zivino-
zdravniStva. Sicer pa se je nem#ka rodbina
Hayne razmeroma dobro uveljavila v Kra-
nju, kjer so trije rodovi opravljali obrt in
poklic ranocelniftva. Prvi je {)d, kot je
otfrid Hayne

zapisal profesor Zontar,

. (ali Haine), ki je umrl v Kranju 27. nuv

1748 (Status animarum mesta

29. nov. 1747 (J. Zontar, Kranjski sf]m
1970). Sin Gotfrida in Marije Franc Huym-.
se je rodil 30. sept. 1723vi(mmum umrl
5. 9. 1801. Bil je kranjski kirurg, vpisan
v Liublianski gremii 20. 1an. 1754.

Sin Franca Anton se je, kot Ze refeno,
tudi zapisal ranocelnistvu, imel pa je celo
vrsto otrok, sina Antona (roj. 17. jan. 1786
obpoihut:hzﬁl:;ajvh;hlt 99 in krifen
ob dveh JoZefa (roj. 19.
marca 1788 v l:uil &t. 172), sina Franca (roj.
7. okt. 1790 v hi& &t. 172), h& Marijo
Sidonjo (roj. 23. junija 1794 v hifi §t. 172),
gina Emanuela (roj. 28. marca 1796 v
hiki &t. 27), sina Vincenca {roj. 14. jan.
1799 v hiki ¥t. 172), h&i Terezijo (roj. 17.
okt. 1803 v hifi &t. 172), h¢i Antonijo (roj.
5. junija 1805 v hifi 8t. 172); sin Valentin
Vincenc roj. 12. febr. 1801 pa je umr] 3e isto
leto. Poleg Zivinozdravnikov Antona in
Emanuela je vredno posebej omeniti e
Jokefa, ki je bil profesor in direktor bota-
ni®nega vrta v Gradcu. Viktor Steska je
v Slovenskem biografskem leksikonu
(19321935, str. 299) zapisal celo, da je bil
ole Anton Hayne brat ofeta pesnika
Heinricha Heineja (4). Heinrich Heine se je
rodil leta 1797 v Diisseldorfu in umrl 1856
v Parizu.

Prav ,e, da na koncu pooebej poudari-
mo, da zdravijenje Zivali ni bila edina
dejavnost v razpravi navedenih Z%ivino-
zdravnikov. Anton Cesnik je bil npr. pred-
veem zdravnik-fizik v Novem mestu, v Spi-
talu na Korofkem in n v Kodevju,
ki se veterinarstvu ni j posvedal,
veaj ne o sluzbene dolZnosti. Bhlwem
Je oprnv jal doloen ¢as tudi funkcije, ki so

iz njegovega prvega poklica, t. j.
vm&agn. sicer pa je znana njegova
velika. dejavnost kot politika, tajnika
Kmetijske drufbe za Kranjsko, urednika
Novic itd. Pisal je tudi o gojitvi sviloprejk.
Strupi pa se je uiwa.rjul s sadjarstvom in je
bll upravnik drevesnice Kranjske kmetij-
be; vet let je bil &#lan glavnega
dru!bmega odbora.

Povzamemo lahko tudi, da je izila iz
Kranja vrsta zdravnikov — Zivinozdrav-
nikov ravno v &asu, ko je nastajala samo-
stojna veterinarska dejavnost in sluZba
v avstro-ogrski drZavi in v Evropi. Morda
gre za slufajno sovpadanje, vendar je
svoje znadilno, da je bila v Kranju zli:yelﬂo
veterinarstva v krogu kirurgov druZine
Hayne. Nista pa le zakon Marije
Terezije v 18. stol. in xdrl'mlia praksa
v zafetku 19. stol. narekovali, marvef so

livale

i za zdravje domatih Zivali in razvoj
veterinarstva, da sta se Strupi in Bleiweis
po konfanem doktoratu iz medicine in
opravljeni 2-letni #oli iz veterinarstva
posvetila Zivinozdravnidtvu kot Zivljenj-
skemu poklicu. Na ta nadin je dal Kranj
strnjeno vrsto strokovnjakov, ki so se
ukvarjali z Zivinozdravniitvom, od magi-
strov kirurgije in porodniftva od zdravni-
kov-%ivinozdravnikov, ki so razvili pri nas
veterinarstvo kot strokovno samostojno
zdravnifko disciplino (5).

Tako kot ra drugih strokovnih podroé-
jih, so se Slovenci uveljavili v stari mo-
narhiji tudi na podrofju humane medieine
in veterinarstva. Ce o z ofjega na-
rodnostnega vidika, je veina njih, ki so se
zaposlili zunaj oZje domovine, prej ali slej
izgubila stik z rodno .ﬁ:ldo. zato tudi nu;k:

neposredno v razvoju  stro
doma. Dr. Janez ﬁ 2Zagar je iztrodil svoje
mofi v Jihlavi na Mora ; Zal se ni
‘odzval povabilu van Swietena za profesuro
veterinarstva na Duna,]u. kjer bi lahko
koristil §tudentom iz domovine. Dr. Janez
K. Laurin je posvetil svoje sile veterinarski
Boli v M:ll;nu Z odhodom. dr. Simona
Strupija v Prago so se prekinile njegove
zveze s strokovno sluzbo doma. Tudi
Anton Hayne na dunajski veterinarski Soli
ni gojil posebnih zvez z Ljubljano in ni
o spodbujal razvoja Eivinoreje in
veterinarstva na Kranjskem. Vsekakor pa
je pomembno vplival na strokovno usmeri-
tev Simona Strupija in Janeza Bleiweisa.
Bil je tudi &astni £lan Kmetijske drulbe za
Kranjsko.

tudi potrebe po temeljitejdi

Tetka in trnjeva je bila pot nadega

&loveka pri izgradnji in vazdigu domovine.
To mmgo li¢no Jpohtlrj tudi n;:i'obm
napis, posveten ju na opa-
lis%%u v Pragi. Preveden v sloveifino se

glasi: »Tukaj poliva tisti Za.gnr. ki je bil
v mladosti pastir in je kot &tudent Zivel od
milo&¢ine, konéno je pmhl doktor, fizik in
pisatelj in je bil za svoje zasluge povifan
v plemi#ki stan. Vedno je Zivel v revidini,
7d nesrele preganjan in ravno tako reven
lei tudi t { . Mui¢ in J. Batis: Ziv-
m]a in del o J. M. ja (Sagarja).

ik za zgodovino naravoslovja in teh-
nge. zv. 3, Io\rﬁrli:h matica, Ljubljana
1975). Prispevek Bleiweisa in njegovih so-
delavcev v okviru hvmondmvnﬂko-pud
kovske Hole je bil torej izredno pomemben
za nastanek in razvoj nade znanstveno ute-
meljene kulture na podrofju zdravstve-
nega varstva Zivali.

1 ‘Nimamo  natanénejiih . biografakih  podatkov
o dr. A.Cnmkmﬁudnlnl!a!l Rodil se je ob
koncu 18, stoletja v Zg Brnikih kot sin kme&kih
starfev (A. Stefanié, Bﬁ} lo?: mt'i:.ml*d strani
ina cije o [ }c

28. maja 1831 na Dumdu. s

branil
E:nﬂm Zﬂlm:'l’\m E‘n‘lﬁn& l...,rubfﬁnavlgg-l

pa so zelo skope vesti o dr. A. C u, prirejene po
ustnem izrodilu, @ netofnim o letu smrti.
Stefandi® navaja datum smrti 16. februar 1562.

2 Za pomo? pri iskanju podatkov v tupmpk:h
knjigeh se avior mjiuknmjoh::fvl]] prof.
Pavlitu.

Modno bi bilo tudi, da dr. A. Hayne na sliki, l.ltup.j

z miajiimi kolegi, nalteva ocsnovna

katers si mora vnik odgovoriti pri

gledu #ivali; kajti kolikor natanfneje to lt

natanineje bolezen spozna. Simon Btmpir hil uﬂa

nec Hn;m-;ln #ole, zato je zelo verjetno, da je v Boli

pridebljenc znanje tudi l v svoje delo b:'lpo:nl.ml

:n ozdravijenje w notranjih lezen pri
oveah, in‘nh. #icih in pesihe (Cetrti
dnondn\rmitu Nntunil J. Blasnik, Ljubljana
todi nadteje. To so
in kakina bluli: rholela,
skratka podatki o Zivali, njenem lovnih in

drugih lastnostih), 2. i}ajeadd mthurlnrpn
ummudntl 3. kakina {:Dbnllnn (v dem je bistvo
), 4. kako huda je bolezen in v kateri dobi je (se

je bolezen zadeln, naradfa, odjenjuje, je 3& minila ipd.)
in 5. :nhjsjo tival zholela ( bolezni). \-";th pet
vpradanj Strupi Sirde razlags na 40 straneh sicer
irredno ob&irmega in strokovno temeljitegn dela.

w

del
1852), v katerem ta
1. kdo je bolan (katera

4 Mimogrede: Kaj je na sorodstvu med drutinama
Hayne in Heine (Op: Tudi — F. Zavnik omenja to

sorodstvo; Lijefnilki vjesnik, Zl;ub ]!'I:l.l lt 4
385 - 390) je tetko = k

da sorodstvo ne more biti t.ﬂ: u-dnn ot }u ng'iul
Steska, medtem ko je trditev Ennmrl

Snovanja 26. aprila lB'.’?I nekoliko #irfa: slikar Anton
Hayne (torej Eivinozdravnik Anton, rojen v Kranju
1786 in umrl Im.l 1853 na I}lm#nj naj bi bil bratranec
nemékege pesnika Heinricha Heineja. Ne izvemo pa,
ali izvira to sorodstvo modkih ali Zenskih -
nikih. Morda kot zanimivost Be to, da je imel
Hayne héer Terezijo (roj. 19 9. 1763, mmh 21. 12
1838), ki je imeln nezako sina Franca Seha-.
stiana (Franciscus Sebastianus, r.20. 1.1794); tri tedne

_pnpwndupn;njupurnﬁlkmlahf'uﬁninv
njunem zakonu so bili e trije otroci, rojeni v letih
1785, 1796 in 1797. Drufina Hayne je
zanimiva in primerna za obdelavo ali celo
filmsko uprizoritev,

5 Vendar pa nastanek samostojne Wmn.ni
nwtlmﬂmkemﬁdehnmo kot izdvojitev veterinar-
ske medicine iz . Zivinozdravnilitve ima pri
nas v svVojem mujmju medicinako obeleije, hkrati
pa tudi Hvinorejsko. Dr. Janer Bleiweis je le v svoji

najvelje i
to prizadeva odvradati, je za njo najboljli in najko-
ristnejii edravnik (Bukve za kmets, 1. del, L m
1843). Morda je ravno pri Bleiweisu najbolj
uhbﬂmmhnhmebﬂmmnm,dlp
reja Evali bna nade
kmeta, ki mu naj tudi dobitek. | se je za
razvoj & je, za njenc znanstveno utemeljitev.
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Marijan Tavéar

Makarios, kakrSnega
sem spoznal . . .

(Nekaj osebnih spominov na velikega pokojnika)

Zaradi svojih dolgoletnih kulturnifkih,
Eredvsem knjiZevnitkih posrednifkih sti-
ov z Gréijo in Ciprom, sem bil po zavze-
manju ciprskega veleposlanika v Atenah
{in v geog‘mdu} knjiZevnika Nikosa
Kranidiotisa Studijsko dvakrat na Cipru.
Prvi¢ od 1. 7. do 10. 7. 1969, ko me je tja
povabil v goste nedavno umrli predsednik
republike nadikof Makarios, bil sem njegov
osebni gost. Na moé ustreZljivi poslanik
Kranidiotis mi je priskrbel cel6 letalsko vo-
zovnico za tja in nazaj in ciprski vizum (le-
ta za Jugoslovane sicer sploh ni potreben).
Iz 'Yoa.laniﬁtva so tudi pravofasno brzo-
javili v palato predsednika republike
(njegov ,megaron’) v Nikoziji, kdaj
natanéno pridem, da me pricakajo na
letalifitu.

In tako sem 1. julija v letalu angleike
drutbe BEA z veselimi ob¢utki odletel iz
Aten na Ciper. Ob lepem, mirnem vremenu
smo po 1 in 3/4 urnem spokojnem letu prek

F laps

otokov Dodekaneza (Rodosa) pristali na
letalid®u glavnega mesta otoka, Nikozije.
Tam me je takoj ,prevzel’ glavni tajnik
predsedniitva republike, ljubeznivi in
skrbni Markos Konstantinidis z osebnim
Makarijevim vozom in njegovim #Zoferjem
Nikosom. Nastanili so me v najlepSem
hotelu Lidra Palace (ki je bil v njih
bojevanjih, med vpadi Turkov poleti 1974
moéno porufen; stoji namreé tik ob
nekdanji ,zeleni #rti' med obema narodnos-
tnima skupnostma otoka, griko in turiko).
V naslednjih dneh sem si pod vodstvom
omenjenega osebnega tajnika in BSoferja
ogledal poglavitne, nepozabne znameni-
tosti otoka (te so bile Zal 1. 1974 prav tako
vedidel bolj ali manj podkodovane) in se
seznanil z njegovimi kulturnimi in knji-
Zevnimi predstavniki in deli.

Ob koncu razgledovanja po tem &udo-
vitem, fez vse zanimivem sredozemskem
otoku s prastaro zgodovino, je bil za sredo
9. julija 1969 ob 16.30 doloen moj sprejem
pri predsedniku Makariju. Ze poprej so mi
pokazali mogo¢no predsednitko palado,
malo stran od sredif¢a mesta, v katen je
opravljal ®ez dan driavnitka opravila
herojski pokojnik. V posebni dvorani le-te
hranijo dragocena darila raznih drZav-
nikov sveta, ko so, uradno ali neuradno
predsednika obiskali. Tam sem imel priloZ-
nost videti tudi prelepo zlato II;keto.
darilo nadega predsednika mariala Tita. —
Vsak vefer je imel umrli nadikof navado,
da se je umaknil k verskim opravilom v
poslopje stare nadikofije (b. frantifkanski
samostan), kjer so mi, prav tako e prej
pokazali njegovo sila preprosto spalnico in
domala asketsko leZiffe. — Pri njegovem
spremstvu sem se pred sprejemom tudi
pozanimal, kako naj ga naslavljam. Dejali
s0 mi, da je najobilajnejie: Makaridtate
(,BlaZenstvo’), in tako sem storil.

Hodnik, ki dr¥i v predsednikovo
pisarno, kamor me je popeljal deiurni
oficir, je obdan s celo wvrsto dobro
ohranjenih starih amfor in vrfev -
zbiranje najlep&ih primerkov je bilo, kaZe,
posebna strast mepozabnega pokojnika.
Vse &irmo poslopje je bilo takrat skorajda
opustelo, saj imajo na Cipru uradi ob
sredah popoldne prosto. Nekaj ¢asa fakam
v sprejemnici, nemalo Zivlen sprifo
nenavajene pofastitve, in pogledujem po

stenah, ovedenih z najbolj dognanimi .B-_-
kami starejfiih in novejfiih ciprskih slikar-
jev.

Potem me je adjutant popeljal v
Makarijev delovni kabinet, Ceprav je bil
popularni voditelj ciprskega naroda v boju
za njegovo svobodo in neodvisnost, kot je
vse pﬁﬁzo, tudi tiste dni z najrazli®nejfimi
sprejemi in podobnim mo®no zaseden, je
vendar v kmalu stopil predme, oprav-
ljen v obifajno, preprosto dolgo #rno haljo
pravoslavnega menifm, in me s spoStovanje
zbujajoto, vendar docela naravno dosto-
janstvenostjo v gibih in besedah, ljubezni-
vo napotil, naj sedem za okroglo mizo;
obnjo je prislonil svojo visoko, s srebrno
kroglo okovano nafkofovsko palico. Ze prvi
vtis © njem je pomenil zame prijetno
presenefenje, saj sem si ga predstavljal kot
strogega zvifeno govorefega driavnika, a
predme je stopil ofetovsko blag, na ven
skrajno umirjen mof — pravi rimski ,pater
patriae’, z markantnim, poduhovljenim
obrazom s temno brado, da sem se vprifo
njega ;Frj pri¢i znebil zafetne treme ter se
potutil sprodfenega. Podal mi je roko in me
nagovoril po anglefko; bil je vidno vzra-
d n, ko sem mu vrnil pozdrav v njegovi
materin&®ini, v kateri sva se nato ves &as
pomenkovala. Najprej sem se mu najlepde
zahvalil za kneZevsko gostoljubje in mu
zagotovil, da so bili t1 dnevi na otoku
najlepi v mojem Zivljenju ter jih ne bom
zlepa pozabil. Pohvalil sem tudi svojega

nega vodnika tajnika Konstantinidisa,
— Kako mi je vie® Ciper? Prav zelo; nadtel
sem mu, kod sem wvse bil in kaj sem wvidel
Poslual me je nadvse pazljivo. Poudaril
sem neizmerno otodko zgodovinske in
arheolosko bogastvo, Rade volje mi je pri-
trdil in ponosno pristavil, da so pred njim
izkopavale ta bohotna tla samo razlitne
tuje odprave, zdaj pa e domade, vendar bo
potrebno Se prekopati ves Ciper, ko je v
zemlji skrito Se toliko dragocenih zakladov.
— Nato je najbolj izbrane besede posvetil
zaveznifki Jugoslaviji in njeni pomodi; z
iskrenim obdudovanjem se je ;r.a(rrl&eval pri
njenem junafkem voditelju mar#alu Titu.
Obujal je nanj prijetne osebne spomine iz
1. 1961, ko se je mudil (tistikrat prvi¢) v
Beogradu na konferenci neuvrifenih drZav,
Pri tem je spet poudaril, kar 3: tudi prej in
pozneje pri uradnih sprejemih in intervju-
jih, do konca pribijal, da so neuvrifene
driave edina sila na svetu, ki lahko ubrani
neodvisnost ciprske driave in je hkrati tudi
edini trden most, ki vefe oba bloka. —
Zatem je tudi nad predsednik Tito obiskal
svobodni Ciper in nadikofa. — Cipréani
nikoli ne bodo pozabili neprenehne vse-
stranske, prijateljske pore nade driave
njihovi domovini, — Do takrat, ko sem bil
pri t‘;jem, je omenil, ni veliko potoval, tako
ni bil niti e na Stevilnih gr¥kih otokih, pa

{Nadaljevanje na naslednji strani)

Branko Horvat — Zima, 1977
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(Nadaljevanje s prejinje strani)

niti S na Sveti gori Athosu in ne v Jeru-
zalemu, detudi bi ob prvi priloZnosti sréno
rad Bel tja. l{ntl ktudent v xd.!:;:ennh za
potovanja ni imel sredstev, j pa mu
manjka &asa. Vendar je bil na egiptovski
gori Sinaju, kjer stoji eden najstarejiih,
in najbolj ohranjenih
BAIMOStANnOYV. IKILHI n nljivi zakla-
dil« je vzkliknil in si po il dolgo brado.
Zdaj je ta zgodovinski spomenik v nevar-
nosti, da vefidel stari menihi v njem
izumro in bo &lo vse po zlu ... Omenil sem
mu, da sem isto nevarnost predvidel tudi v
velini samostanov na Athodki gori (kjer
sem bil malo pred tem), tako v
starodavnem srbskem samostanu Hilan-
darju. — Potlej mi je pravil, da namerava

zgraditi na severu otoka blizu slikovite in
ovede strednjevelke frankovsko kri-
iarske opatije Belapafs nad Kerinijo (ves

ta griki del je od poletja 74 pod turiko
zasedbo!) mednarodno ,mesto miru', za
Ir;?.nn zborovanja t_ujevﬁggute, za i';!ntl.:]m nﬂ

i po njegovem p lovanju delal ne
amerifki arhitekt :r;o naérte celo leto (iz
tega ioznega naklepa pa Zal ni bilo
ni¢). Med prijetnim, neprsiljenim kram-
Hl.njam mi je Be pravil, da so nedavno nad

paisom dvignili iz morja najstarejfo,
skoraj povsem ohranjeno ladjo na svetu
{ob svaoy obisku Cipra sem jo
v Keriniji sam videl lepo razstavljeno); na
njej so na#li brez Atevila lepih amfor —
brez dvoma so bile te tudi med tistimi, ki
sem jih videl malo poprej na hudnikuﬂmd
njegovim kabinetom). V steklenicki z alko-
holom mi je iz iste ladje ljubeznivo pokazal
fivalico z biserom — prva takina mu je
E‘ropldll. — V nadaljnjem se je zanimal,
tere grike pisatelje sem prevedel na nas
jezik. Na#tel sem mu poglavitne in njih
dela; v splofnem je vse poznal, vetidel po
njihovern opisu, deloma pa tudi osebno.
Sploh E‘je mofno zanimala ciprska in
jizevnost, tudi sam je izdal
obseino knjigo o Cipru, najved o njegovih
svetnikih. Izro&il sem mu po narofilu mla-
dinsko knjigo neke grike knjifevnice (iz
Aten), kijo je osebno poznal. Nato sem mu
dal #%e izvod moj prevoda pesnifke
zbirke nase Maritke Znidarfié v ini; na
naslov knjige sem Ze pm{nv hotelu napisal
posvetilo: Skromno jiZevno darilo
velikemu borilcu za svobodo Cipra in za
svetovni mir. Z velikim, vidnim zadovolj-
stvom je knjitico sprejel in jo Se pred
menoj pazljivo prelistal, zlasti kratki,
a informativni uvod o Sloveniji in njenem
kulturnem Zivljenju, predvsem o s
#tvu. Pri tem ga je zanimalo, ali se Sloven-
ci polutimo v Jugoslaviji kot samostojen
narod s svojim jezikom pa kulturo. Odgo-
voril sem mu pritrdilne — seveda kot
zvezna republika v okviru federativne
Jugoslavije, prav kakor npr. tudi slovanski
Makedonei. Prav z nic¢imer ni kazal, da bi
s¢ mu mudilo pogovor konfati. Pravil mi
je Be to in ono. Potem sem se mu' ponovno
najiskreneje zahvalil za vse, z omembo, da
se naslednji dan vradam v Atene. Dal mi
jcaroko.mipnhhl,dnh j pridem na
iper, kar sem z veseljem vzel na znanje,
me spremil do vrat in mi dvakrat vo&dil
srefno (,Sto kalé!"). Iz poslopja me je nato
pospremil njegov pribofnik v civilu. Za
palao mi je zbudil pozornost lep, prostran
m:radkimmtﬂnmindmv'm — tudi
eksotitnim, darili iz daljnih deZel sveta.
— Nazaj v hotel me je znova zapeljal Sofer
08.

" Drugi¢ me je na to ,nepotopljivo letalo-
nosilko Sredozemlja’, zato je tudi res vest
vsega Zlovedtva, na Ciper povabilo mini-
strstvo za vzgojo ciprske vlade, jal sem
se tja z griko ladjo in ostal tam pet tednov
{od 18. 10. do 24. 11. 1971). Veckrat sem
predaval, recitiral v radiu in na televiziji
prevode ved nafih lirskih peami ipd. Na-
i om Atudijekega bhiva-
, kulturnem otoku veé

ko zadovoljen. (A to je bilo pri nas Ze
nekajkrat oavet.]}eno.} Pred odhodom me je
i

23. 11. v Se daljdi avdienci — trajala je
skoraj celo uro — znova sprejel ik
Makarios. Odve¢ je poudariti, kako vesel

sem bil te nove pozornosti. Ok. 18,15 sem
stopil v njegov delovni kabinet, ves v
vzhodnjaikem, a hkrati v viktorijanskem
slogu. Prifel mi je naproti, odet ko navadno
v svojo &érno, preprosto haljo, s samo enim
(vedjim) kri2em na desni strani. Tokrat se
mi je zazdel malo postaran, kar seve sploh
ni fudno, saj je Ze takrat Zivel cedalje bolj
na sodu smodnika — 3e tedaj s0 mu
namref tuji in doma®i sovrainiki (griva-
sovci) nevarno stregli po Zivljenju ... Osi-
vela mu je bila polovica urejene brade in
priloZnostno, med pomenkom, mi je tudi
sam potolil, da se stara... A bil je ko
zadnji¢ ves blag, doma&, Zivahen, pronicljiv
in dostojanstven. Odkazal mi je sede? za
mizo, sebi nasproti. Spet me je najprej
;puia]. ﬁako aem bil i.'m Cipru z:&dovnt:jebr:j
ripomnil je, da je Zele zadnji teden dobi
obvestilo o mojem prihod)u na otok.
Odkritosréno sem mu izrazil svoje veliko
navdufenje nad vsem, kar sem % to pot
videl pa dofivel. Se je spradeval nadrob-
nosti, vendar mi je tokrat na sploéno pripo-
vedoval vef o politifnem poloZaju otoka.
Pristavil je, da on izvaja samo voljo ljud-
stva, za oblast mu ni; ko se vse uredi, bo
odstopil. Redkokdo dela v Nikoziji vet kot
on — drugim piejo npr. govore drugi, on
jih sam. Vsako malenkost najraj&i opravi
sam, deprav se mufi z njo. V politiéno
upravnem pogledu je v nadelu za federacijo
s turiko ostno manjdino na otoku,
vendar bo ta tefko izvedljiva, ker so Turki
vedidel razkropljeni po vsem ozemlju sredi
frlkep Zivlja. éal pa se je tudi, da ne bi
ederacija, zlasti % konfederacija, zavedla
Turke k razcepitvi (dihotémisi’) otoka na
griki in turiki del, za kaj takega fas fe m
zrel. Ciper je sicer majhen, in se napenja
kakor kaka Zaba — tako nekako se je
Saljivo izrazil, de¢ sem naknadno v svoje
zapiske pravilno zapisal — a zaradi koélji-
vega geografskega in strateikega poloZaja
paé drugo ne pomaga. — Mimo e me je
pobaral, koliko jezikov znam. Ko sem mu
podal pribliZno Stevilo, je presenetljivo
skromno pripomnil, da on pravzaprav ne
zna nobenega, le malo anglefko (?!) in pa
griko. Poudarjeno je vnovi¢é pohvalil
zaveznidtvo Jugoslavije, ker tako nese-
bitno in vztrajno podpira teZnje po neod-
visnosti pa celovitosti Cipra, kakor tudi
druge nevezane drfave. Zadnji¢ je bil z
nafim Titom skupaj na 3. konferenci
nevezanih, septembra 1970 v prestolnici
Zambije Lusaki. Ta se je takrat, kot znano,
konéala z znamenito izjavo o svetovnem
pomenu nevezanosti, Makarios takrat,
tako mi je pravil, ni hotel podpisati te
kon&ne izjave, ker mi bilo v nje) nobene
besede o problemu Cipra. Zlasti Tito je
tedaj ofujofe (tudi predsedujotega
Kaundo) spretno pregovoril, v ta namen je
hodil od mize do mize, da so dodali %e
klavzulo o Cipru. — Prav mofno so se
Makariju na zadnjem obisku pri nas
vtisnili v spomin &udoviti Brioni. Ni jih
mogel prehvaliti. — Postregli so z narav-
nim om grenivke, pil ga je tudi sam. —
Prostodusno mi je #e zaupal, da se smrti
ne boji; rajdi bi sicer umrl naravne smrti,
vendar sbo Zivel, kakor ga bo volja — v
nepopustljivem boju — in dokler bo paé
fivel.« 0 ga je spet zanimala nada Slo-
venija. mu jJe bilo, ker doslej ni dospel
do nas. — Dal sem mu 8e knjiZico Antolo-
ija jugoslovanske iftva (naSega
;ﬂ' telja, knji!emf:& ostasa Asimakd-
pﬂ: ki je v Atenah pravkar izila) in mu
pojasnil, de je bil hrvaski in srbski del
ikov v njej preveden vefidel iz tujih
jezikov, nekaj pa s pomoljo takratnega
tajnika nalega poslaniftva v Nikoziji
Zagajca, ki ga je poznal, slovenske iike
prevode sem prispeval jaz. Opozoril sem ga
e na antologov prolog o pomembnosti

vladik nekdaj pri nas, predvsem g&rnogor-
skega vladike, pesnika Petra Petrovifa
Njegosa. Povrh je knjitico kar takoj preli-
stal in obljubil, da jo bo prebral. — Kmalu
zatem sem z najprisrénejo zahvalo, Zelet
mu veliko zdravja in srede, od njega poslo-
vil (nisem slutil, dndp ne bom ved videl).
Spet me je pospremil do vrat in mi nekaj-
krat vod&il sto kalé!" — Drugi dan s0 o
sprejemu pri njem pisali vsi nikozijski
¢asniki. y

Odtlej sva si bila s tem dragocenim
¢lovekom z velikim srcem samo v pismenih
stikih. Vsako leto sem mu namred proti
koncu voltil sreéno Novo leto in on mi je
vselej odgovarjal z lastnoroéno napisanim
in podpisanim liénim vodtilom. Zadnjo
takino Cestitko sem dobil iz niko-
vega kabineta proti koncu lanskega leta na
lepi reprodukciji ciprske ikone iz 16. stol.,
z datumom in pisom v rdeédilu: ,...0
Kipru Makarios'.

Prof. Marijan Tavéar se je rodil
leta 1912 v Ljubljani. Njegovi starsi,
ofe je bil nefak avtorja Visofke
kronike in mnogih dru leposlov-
nih del pisatelja Ivana Tavé&arja, so
kmalu spoznali, da je fant izjemno
bister. Zato so ga dali v Sole. Mladi
Marijan je najpre) obiskoval gimna-
zijo, nato pa leta 1935 uspedno kon-
¢al Btudije klasifne filologije na
ljubljanski univerzi.

SluZbe takrat ni bilo lahko dobiti.
Zato se je novopeleni profesor moral
velkrat seliti iz kraja v kraj. Iz
Kola&ina v Crni gori v Podgorico, od
tu v Celje in nato v Maribor, P!uj,
Ljubljano, Mursko Soboto, Zelezni-
ke, Poljane... Tudi zadnja vojna
prof. arijanu Tavéarju ni priza-
nesla. Okusil je vse njene nkobe.
Sedaj prof. Tavéar Ze vel let Zivi v
Skofji Loki,

Prof. Marijan Tav{ar dobro pozna
vse evropske jezike. Tekole prevaja
najmanj iz ALﬂoi‘tih. Prve njegovo
veliko prevajalsko delo je bil angle-
Eki frevod zajetne razprave o valkih
situlah, Poleg tega je v angle&&ino
Er?uede! ge vel slovenskih knjiZnih

el,

Po letu 1955’}“: se je prof. Ma‘t;}im
Tavéar posvetil predvsem prevodom

iz slovendfine v grifino in iz gritine -

v slovenifino. Prav po njegovi
zaslugi Slovenci pocasi, a korak za
korakom, odkrivamo starejio in tudi
sodobno griko knjizevnost. Prav
tako Grki spoznavajo nafo literatu-
ro. Lu¢ sveta v ini so zagledala
dela Maritke Znidar8i¢, Kajetana
Kovita, Antona Ingoli®a in drugih
slovenskih literarnih ustvarjalcev.
Prof. Marijan Tavéar je bil nekaj
¢asa tudi Stipendist grike vlade.
Takrat je dlje ¢asa Zivel v Atenah in
seveda tudi mnogo potoval po nadi
sosednji driavi. Spoznaval se je z
grikimi umetniki in literati ter
drugimi znanimi osebnostmi. Naj-
globlji vtis nanj pa sta naredila, vsaj
tako pravi, Dbmﬂa sveta gore Atosa
ter sprejem pri ciprskem predsed-
niku nadifkofu Makariosu. To sre-
c¢anje je prof. Marijanu Tavéarju

omogodil ciprski veleposlanik v
Atenah in pred tem v Beogradu
knjitevnik Nikos Kranidiotis, in to

predvsem zaradi naporov, ki jih je
Zkofjelogki profesor vlagal v krepitev
kulturnih stikov m Grfijo in
Ciprom. Po smrti nadikofa Maka-
riosa je prof. Marijan Tavar napi-
sal spomine na srefanje z velikim
pokojnikom.
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Pogled na naselje na Planini pod Golico (foto: J. Cop, fotoarhiv Gorenjskega muzeja
v Kranju)

Ivanka Pockar

Naravno gibanje
prebivalstva

in selitve v vasi
Planina pod Golico

(Etnoloska studiyja)

Stevilo prebivalcev se v Planini od
prejénjega stoletja do danes ni bistveno
spremenilo. V posameznih desetletjih od
leta 1844 dalje je sicer futiti manjSa
demografska nihanja. vendar pa do vedjih
povedanj ali upadanj v Etevilu prebivalcev
ni priflo. Vzroki za manjfe spremembe v
Stevilu prebivalcev so v %avnem gospodar-
skega izvora in v selitvah zaradi porok. V
gospodarskem Zivijenju Rovtarja, kot se
med seboj imenujejo prebivalci wvasi
Planina pod Golico, so bili zdaj bolj#i, zdaj
slab%i pogoji in glede na to se je spremin-
jalo tudi naraifanje ali upadanje prebi-
valstva. Spreminjala se je drulbena vioga
Rovtarja, od rudarja, talilca, Zelezarja,
oglarja in kmeta, do furmana, kmeta in
tovarnikega delavca, vendar se danes v
spremenjenih gospodarskih in socialnih
pogojih 8¢ vedno ukvarja z Zelezom kot
tovarnifki delavec in z Zivinorejo kot kmet.
Vsako obdobje je z drugo druZbeno vlogo
in drugafnimi gospodarskimi razmerami
vplivalo na wvsakokratni Zivljenjski stil
Rovtarjev.

Iz druzinskih kartotek jesenitke obéine
za vas Planina pod Golico je mogode ugo-
toviti dtevilo prebivalcev po spolu, njihove
starost, doselitve in izselitve. Vas &teje
260 prebivalcev, 123 moskih in 137 Zensk.
Od tega je 43 otrok do 15, leta, 39 mladih
med 15. in 24, letom in 30 starih nad 65 let.
Krajevni leksikon dravske banovine iz leta
1937 navaja 298 prebivalcev, prav isto
Stevilo tudi Krajevni leksikon Slovenije iz
leta 1968. Vendar ni jasno, ali 8tejejo pole
tudi vaSfane iz zaselka Prihodi, kjer v 1
hidah biva danes 93 prebivalcev, kot lahko
predtejemo z druZinskih kartonov za Priho-
de. Skupno, kakor jih vedinoma obravna-
vajo krstne, poroéne in mrlifke knjige od
leta 1944 dalje, Stejeta Planina in Prihodi
353 prebivalcev. Stevilo prebivalcev se od
konca prejinjega stoletja do danes ni dosti
a::‘eminjalo, kot kaZe tudi naslednja ta-

a:

IB6S 880 1880 1900 1910 1831 1948 1853 1961 1966
MO 319 249 214 305 296 327 360 208 10

0Od leta 1869— 1961 je prebivalstvo na-
zadovalo le v 4 krajih, S ji Vrh za 45 %,
Planina pod Golico za 12, Ratele za 10
in Podkoren za 9 odstotkov. To so od Je-
senic. najbolj oddaljena naselja z izjemo
Planine, ki pa je tefe dostopna in umak-
njena v gore. Rast prebivalstva je z od-
maknjenostjo od industrijskega sredisfa
obdime vedno polasneja. (1)

Naslednja tabela (2) ilusinra &tevilo
rojstev v letih od 1844 —1913:

rojenih je bilo
B
RO 2
z = 8 <
‘i 2 3 3
=8 = z z

m. % sk leta koliko leta koliko DVOJC.

18441853 45 49 94 1850 13 1849 § I pare
1854— 1863 30 45 89 1857 14 1863 5 -
1864—1873 33 46 79 1870 10 1873 & 3 pare
1874~ 1883 56 69 125 :g;: 14 1877 © 1par
1884—1893 50 61 120 1887 16 1880 & 2para
18931903 66 76 142 1903 19 1894 & —
1904-1913 56 52 108 1906 16 1907 5 3pare
1 trojéki
1863
SKUPAJ 354 389752 1903 19 1873 &5 12 parov
1907 1 trojeki

Najve¢ je bilo rojenih v 6. desetletju,
namred 142 ali leta 1903 — 19 otrok. V tem
obdobju se je uredila na Savi nova tovarna,
pomnoZilo se je delavstvo, pa tudi Stevilo
rudarjev v Planini. Ko pa so pozneje to-
pilnice na Savi zadele dobivati rudo &ez
morje ceneje, kakor je stala nje pridobitev
doma, so opustili domade rudnike, upadlo
pa je tudi Htevilo prebivalstva v Planini.
Leta 1907 je zaznamovanih le 5 rojstev,
povpredje pa je 10 rojstev letno. Zanimivo
je, da je bilo v 70 letih rojenih skupno 12
parov dvojtkov in eni trojéki. Nezakonsko
rojenih je bilo v teh letih 53 otrok, najved v
letih 1869, 1884, 1887 in 1889, in sicer
trije letno. Od leta 1913—1840 je Stevilo
rojstev nekoliko padlo, do &tevila 142 pa se

v nadaljnjih posameznih desetletjih ni ved
povzpelo;

skupno  nezakonskih
1914 — 1925 B5 9
1926 — 1937 50 12
1938 — 1940 23 1

V rojstne knjige so po letu 1940
prenehali vpisovati rojstva, iz drugih virov
pa ni mof dolofiti, koliko se letno rodi
otrok v Planini, saj so v povojnem obdobju
rodile Zenske na Jesenicah v bolnifnici,
kjer ne vodijo evidence za posamezne
kraje.

V obdobju 1844 —1953 je bilo 52 ofetov
kotarjev, dva Zetrt kajiarja, 8 pol kajZar-
jev in 2 tridetrtinska “kajZarja. Veéjih
kmetov je bilo na splono malo, vidimo pa,
da se je v revnejiih drufinah rodilo veé
otrok. Ofetje po letu 1896 so najrazlié-
nejéih icev in socialnih izvorov, Tako
so v Atirth letih od 1. 1900 dalje tje
kajiarji v 7 primerih, hidarji v 12 primerit.
sledi drvarski mojster iz Bafe pri Podbrdu
na Gorifkem, drvar iz Podkorena, 3 drvarji
iz Planine, rudokopa¢ in gostad iz
gorjanske fupnije, 5 rudarjey, 2 hifarja in

{Nadaljevanje na naslednji strani)



Mark
om nad-
zoryje svoj trop ovac na padi na Golici
{foto: J. Polkar)

P;‘?avcdumlec- Marko Klinar,
s Planine pod Golico; z daljnog

rudarja, 2 kajZarja in rudarja, polzemljak,
tri fetrt zemljak, zemljak, dninar, 3
lkmetje, 1 tri fetrt kmet in 5 kmetov.
ledi, da je bilo najve¢ ofetov hifarjev in
kajZarjev.
V letih 1900—1902 sledijo oletje z
ici: 2 tovarnifka delavea, fev-

kovag, trije hiarji in rudarji, 5 rudarjev, 12
hliujev in 8 kmetov. Od leta 1903—1910 j ]e
12 oletov tovarnifkih delavcev, 30 hi

25 kmetov, 5 rudarjev, 3 &evljarji, 2
narja, sledijo pa Se: jamski fuvaj, drvar,
Zel. delavec, posestnik, hidar-Cevljar in
dals.vec-gmt.né na Savi — Zagar.

m obdobju od 1. 1894—1903
ie 'biln v Pinmm rojenih najve¢ otrok, kar
Je moé¢ povezovati z razvojem nove tovarne
na Jesenicah, v kateri so se v teh in
naslednjih letih zaposlovali Roviarji v vse
vedjem #tevilu, kot je razvidno iz rubrike o
ofetovem poklicu v krstnih knjigah. Kruh

so ob tem slufili 8 z raznimi drugimi
ejavnostmi, da so laZje prefivljali svoje
itevilne druZine. V letu 1917 so odetje npr.:
teleznilar-gostas, posestnik, 2 hifarja in
tovarnifka delavca, posestnik in Zelezarski
delavec, najemnik in tovarniki delavec, v
letu 1925 pa restavrater, tovarnifki dela-
vec, gozdni delavec, organist, mizar,
oskrbnik, osem let kasneje posestnik in
banovski cestar, banovski cestar, tovarnis-

‘ki delavec, itd. Razvidno je, kam so se

zaposlovali, da so mogli preiivljati velike
ine.

Nezakonske matere so bile leta 1900
dve neomoZeni rudarjevi héeri in 3 posest-
nikove hfere, leta 1915 pa dve samski
posestnikovi héeri, od leta 1920—22 dve
samski hifarjevi hieri, kofarjeva héi in leta
1925 samska hifarjeva héi. Ljudje so na
nuakouke matere strm gledllli.-be danes
prav:]o. da je bila na mati snazaj

Bfena« in snobeden se je
ni ogl o rekol izobfena je bila iz
zunanjega iwl]en]a. ni smela biti ne botra
pri u ali birmi, pa tudi drufica pri
poroh ne. C‘eprav star:L!; informatorji
zatrjujejo, da je bilo nezakonskih rojstev,
kar oni Iﬂomn ijo, prav malo (skak#ni 2«) in

III.I-I

da s0 bili tedaj »bolj resni«, pa ugotavljam,
da se Stevilo nezakonsko rojenih otrok v
Planini danes povefuje. O dejanskem

stanju in Stevilu nezakonskih otrok v prej-
injem stoletju in zafetku 20. stol. je govora
Se na drugem mestu.

Prebivalstvo glede na leto rojstva in
spol nam za dvajsetletno obdobje 1951 do

novimi 3 ! t
ljar in hifar, &evljar, pek, lovec, hifar in 1971 prikazuje naslednja tabela:

1971 1970 1969 1968 1967 1966 19656 1964 1963 1962 1961
skupno — 5 4 B 8 5 2 4 1 2 |
motki - 3 3 3 4 3 1 2 - - -

1960 1959 1958 1957 1956 1955 1954 1953 1952 1951 in prej sk.

2 5 1 5 2 5 B 1 5 181 256
1 3 1 4 2 3 3 1 3 91 131

Porone knjige vsebujejo najved podat-
kov v zvezi z migracijami. v Je bilo
itetje zamudno delo, pa je bilo vendar

no #tevilk, ki nudijo zanimivo pred-
stavo in zvest podatek o tem, kam ali od
kod so se danafnji prebivalci Planine
rnmo&:lh ali prizenili. Po ljadskem izro&ilu
ahko zapifem, da poroke med Rovtarji
niso bile pogoste, veaj v tem stoletju ne,

bno pa ne med bliZnjimi sosedi.
gtevﬂm so primerni Zensk, ki so prihajale v
Planino slufit in so se tu omoZile. Modki so
s pogosto nalli drufice iz drugih vasi.

Od leta 18161826, torej v letih, ko av.
KriZ #e ni bilo samostojno Zupnifde, so se
Krizarji porofali na Jesenicah. V jesenifili
porocni knjigi iz obdobja je zapisanih
47 porok, 15 nevest je bilo doma iz Planine,
13 parov od skupnega #tevila porofenth pa
je bilo Ruvu:frv.

Dve Zenski sta se torej omofili z
modkima iz druge vasi, vse ostale Rovtar-
ke, omofene v tem desetletju pa s sovaita-
ni

V letih 1847—1856 je bilo izmed tride-
setih porok 25 feninov in 14 nevest doma iz
Planine, en Zenin iz Dobrave in eng ne-
vesta iz Radovne; v obdobju 1857 — 1866 pa
je bilo od 19 parov 8 Rowvtarjev, ki so se
porofili s sovaéfankami, 5tirje Rovtarji pa
8o si izbrali Zene iz Hrufiice, Save, Plavike-
ga rovta in Javornika. Od leta 1884—1893
se je med seboj porofilo 16 parov iz
Planine, 5 Rovtarjev se je oZenilo z dekleti
iz Gorij (2 dekleti) in Plavikega rovta (3
dekleta), 6 Rovtark pa je izbralo Zenine iz
Javornifkega rovta (2), Plavikega rovta (2)
in Hrufiice (2). Nadteti kraji nam povedo,
da so Rovtarji sklepali v sredini in drugi
polovici prejinjega stoletja zakonske zveze
z vaBlani (vaBfankami) iz blifnjih vasi,
najdlje pa so bili priseljenci doma iz Ra-
dovne in Dobrave, ki pa sta le nekaj kilo-
metrov odd;ljenl od Planine.

Na prehodu v novo desetletje se je radij
doselitev nekoliko zvedal. Izmed 31 porok,
sklenjenih v teh letih, je bilo 10 parov iz
Planine, in sicer so bili Zenini v glavnem

hiZarji in rudarji, neveste pa hifarjeve
héerke in vdova po posestniku. Pet Zeninov
iz Planine (2 hifarja, rudar in 2 kmeta) se je
porofilo z dekleti iz Javornifkega Rovta
(kmetova h¢i), Prilesja (fara Luéine)
(dekla), Zabreznice (dekla), z Viselnice pri
Gorjah (brez navedbe ica in soc. izvo-
ra) in Malega Sedla-Zila pri Beljaku (kme-
tova héi). Torej so bile neveste na&lije iz
Prilesja blizu Poljanske doline in Malega
Sedla na Korofkem. Ostalih 15 nevest iz
Planine in ena iz Prihodov, od katerih je
bilo 5 dekel, 2 &ivilji, h#i hiSarja, h& hidarja
in rudarja, h& polkmeta, kmetova hé&, po-
sestnica in vdova—delavka, se je porodilo z
Zenini iz Plavikega rovta (kmet in kmet-
stva sinova), Korodke Bele (Zenin nepoz-
nanega socialnega izvora), Hrufice (kmet
in hifni posestnik), Javornika (tovarniiki
delavec), PlavZa, Save in Jesenic (vsi to-
vnrmﬂn delavei), iz Prihodov (nepoznane-

soc. izvora), Zlatne (¢evljar), Slatine
(éevhu). Sv Ane pri Triitu (kmet), Sp
Grabna pri Gorju a.jiar] in Poljdice pri
Gorjah (drvar). V tem desetletju doselejo
poroke najvefje Stevilo od leta 1847,
zanimiva pa je tudi Stevilénost krajev, od
koder prihajajo v tem desetletju predvsem
%enini, kar 15 modkih in 5 nevest. Le 32 % je
v tem obdobju parov iz Planine, medtem ko
je bila v letih 1847~ 1856 pogostnost porok
med sovaitani 93 .

Ob koncu 19. stol. in zafetku 20. stol. so
se v glavnem prihajali v Planino porofat
mo#ki, Rovtarice pa so verjetno po vefini
ostajale doma ali pa so se poroéile v blifnji
zaselek (natan¢nih podatkov o tem, v
katere kraje so se porofile, ni mogode dobi-
ti); vzrok je lahko v tem, da so se domaca
dekleta pogosto udinjala za dekle po rov-
tarskih kmetijah, kajti sicer niso imele
drugih pravih moZnosti za zaposlitev, Rov-
tarji so namre® menili, da sZenska ni kaj
prida, da bi &la po svetu, ali da bi delala v
fabriki«, &e pa se je Zenska Ze zaposlila v
tovarni, so jo gledali postrani in jo nekateri
celo imeli za svlacugo«. Torej v tem casu
velika nezaupnica Zenskam, tako s strani
delovnih zmoZnosti, kot tudi v moralnem
pogledu. Danes to stvar stari Rovtarji
rnz%agnjn. t¢ef da so se mo#ki bali, da bi
Zenske ne prihajale v stik z drugimi
mo#kimi, ker da jim glede tega niso zaupali.
Moiki so se intenzivneje %'bali v drubi, pa
tudi svobodneje, ne le Rovtarji, pa® pa
verjetno modki vseh slovenskih vasi.

tevilo prebivalcev se v desetletjih ni
bistveno spremenilo, ker so se tudi Rovta-
rice mofile v druge kraje, feprav tega iz
porofnih knjig fare sv. Krifa ni mogoée
ugotoviti, kar pa niso porofile v tej Zup-
niji, ampak v Zeninovi.

Delavski dom na Planini pod Golico (foto:
A. Novak, fotoarhiv Gorenjskega muzeja v
Kranju)
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V letih 19051913 je bilo v Planini
sklenjenih 14 porok, polovico zakonov je
bilo sklenjenih med Zeninom in nevesto 'lz
Planine, trije Zenini iz Planine so se poro-
&li z 2enskami iz bliZnjih vasi: kmet s hi-
#arjevo hfero s Prihodov, hifar in tovar-
nifki delavec z deklo iz Hrufiice in tovar-
nifki delavec z dekletom neugotovljivega
socialnega porekla; &tiri neveste iz Planine
s0o vzele za moZa: samska hé& kajlarja
tovarnilkega delavea s Save, fivilja
o 18 in cerkovnika iz Bevk pn
Vm&i, dekle nel:lgut.nvljivefﬂ soc. porekla

tovarnidkega delavca in posestnika iz
E(aorcﬁe Bele. ;

Naslednja tabela kale socialni izvor

7 porofenih dvojic iz Planine:

Zenini neveste

tovarnifki delavec héi IJoIkmeta

tovarniiki delavec dekla

delavec dekla

polkmet kajiarjeva hé¢i — dekla

#elezniki delavec  dekla in sluZkinja

dninar (bivéi toyv. samska posestnikova
delavec) héi

delavec (24 let) zasebnica (26 let)

Iz tabele, kakor bomo ugotovili tudi iz
razpredelnice za naslednje desetletje, vidi-
mo, da je Rovtar v petih izmed sedmih pri-
merov po icu delavec, nevesta pa dekla
v treh primerih. Delavec torej daje ime
novemu nafinu preZivljanja Rovtarjev,
Medtem ko so se v prejénjih desetletjih
porofali med seboj velinoma pari enakega
socialnega izvora. ali pa je bil v vedini
primerov vsaj modki premoinejdi, se je
pojavila zdaj kategorija delavca, ne le kot
:klon;anejﬁa. ﬂbliﬁ] aLuienl_Ji:gl :daakdanjegg

ruha, am tudi kot ica novi
;uugodmﬁk pogojev, to pa je vplivalo na
mobilnost drufbene vioge Rovtarja. Po-
vzrofila je Rovtarjevo premikanje od
vloge rudokopa, topilca, kovata, drvarja,
oglarja in kmeta k vlogi tovarnifkega
delavca — kajZarja ali kmeta.

V letih 1905—08 je v statusu animarum
zabeleZenih z rdedim 7 izobfenj modkih iz
katolifke cerkve zaradi izvenzakonskega
fivljenja mo#kega in Zenske v dvoje, prav
tako so podértana tudi imena Zensk, ki so
Zivele v izvenzakonski skupnosti in "otrok,
ki so se v taki skupnosti rodili. S tem so bili
takéni pari avtomati®no izkljuceni iz vsega
cerkvenega Zivljenja, pa tudi vaifani so
imeli do njih negativnejii odnos kot do
porofenih parov, saj nezakonske zveze med
moSkimi in Zenskami neradi omenjajo ali
pa se jih neradi injajo, nekateri jih
celo zanikajo. Mn:ﬁa je s tem v zvezi tudi
Btevilo nezakonskih otrok, ki se je od
obdobja 1894 — 1904, ko je bilo v odnosu-do
#tevila zakonsko rojenih otrok 4,9 %, do ob-
dobja 1904 — 1913 zmanjiano na 2,7 %, in to
v letih, ko je bilo 7 mo#kih izob&enih iz
cerkve, nato pa se je kljub ostrim postop-
kom cerkve v letih 1914—1925 Btevilo ne-
zakonskih otrok precej dvignilo na 105 % v
primeri z 89 % zakonsko rojenimi otroki,
torej se je Stevilo skoraj Stirikrat dvijn.ilo v
rrimerjlvi z obdobjem prejinjih desetih
et. !

Vzrok moremo iskati rrav gotovo v sti-
ku vasi s trgom, ki je bil leta 1929 povzdig-
njen v mesto in v njegovem vplivu na vas.
Predvesem modki so se v alje vedjem
#tevilu zaposlovali v tovarni na Jesenicah,
k'fr 80 g{rihlja]i v stik z delavci iz drugih
okolij. Veliko jih je opustilo nedeljske
dol¥nosti do cerkve ravno zaradi novega
delovnega okolja v tovarni. Z besedami
80-letne informatorke lahko oznadim, kako

71 Jje novo okolje vplivalo na Zirfe prebival-

stvo Planine: »Pravijo, da jih nazaj zapo-
ltnvljx:fu dol’ f"i fabriki. Okolje je zdaj
tako, da je bolj brezverno. Potlej, &ed, se
morajo pa malo po tistih ravnat, &e hodejo,
zraven morejo biti. Ce ne Se zraven ne
mored biti, &e jih malo ne upoStevad,« kar
velja po pripovedovanju ljudi tudi %e za da-
nadnji éas. Tako so torej tudi vsakodnevne
migracije na delo, stik s pripadniki razlié-
nih kulturnih, politi®énih in verskih skup-
nosti, vplivali na Zivljenjski stil prebivalcev
Planine, Razni kulturni, politi®ni, verski in
dr!t:l‘i elementi, ki jih posameznih iz upo-
rabljenih virov ne morem vseh razkriti, so
gojevali nov naéin miljenja in so se
E:ui't tudi v Zivljenju prebivalcev. n
izmed dejavnikov, ki so vplivali na nov
fivljenjski.stil, je prav gotovo vkljuevanje
v polititne skupine. Po ljudskem izrod¢ilu si
moral biti sdevetkrat priporofen od faj-
modétra«, da so te sprejeh na delo v tovarno.
Najmoéneja je bila jug. radikalna zveza, v
katero je bilo vkljufenih veliko Rovtarjev,
ki so hodili na delo v tovarno. Po pripo-
vedovanju informatorjev je bila edina mo2-
nost dobiti delo na Jesenicah preko fup-
nika, ki je po svoje izhiral kandidate za
delavce, vplival pa je tudi na odpustitev z
dela, Informator trdi, da je poznal kakih 5
vaifanov, ki bi po njegovem mnenju iahko
dobili delo, ker pa, kot pravi, niso bili v
milosti pri Zupniku Kra#ni, zaposlitve niso
dobili. Tako se spominja, da so 14, aprila
1939. leta odpustili z dela 140 delavcev,
izmed katerih je bilo 8 Rovtarjev, vzrok pa
je bil v tem, da niso bili »ta prave barves,
ili so sokolovci, ki se niso hoteli vkljuditi v
JRZ. Starejii verni prebivalci se obravna-
vanemu vprafanju izogibajo.
eprav izvenzakonske skupnosti in
&tevilo nezakonsko rojenih otrok niso edine
anledice novega Zivljenjskega okolja
ovtarjev, naj navedem %e podatek o #te-
vilu nezakonsko rojenih otrok v letih
1926 —1937, ko je bilo rojenih 13,3 % neza-
konskih otrok izmed celotnega 3&tevila
novorojencev. :

V poroéne knjige, ki so nam edini popol-
nejdi vir za ugotavljanje krajev, iz katerih
so prihajali Zenini ali neveste, je v deset-
letju 1917—1926 wvpisanih 32 porok, od
katerih je 28% porok med Rovtarji ali 9
#eninov in 9 nevest:

(Informator) Pripovedovalec Lipovec Pa-
vel, vulgo Jerié¢ s Prihodov (foto: J. Podkar)

¥enini Hoveste
posestnik posest. héi
posestnik posest. héi
posestnik posest. hi
posestnik delavceva héi
tov. delavec t. hei
tov. delavec gi.ﬁ.arjeva héi
tov, delavec kajZarjeva h&i
tov. delavec dninarica

tov. delavec héi tov. delavca

_ Zenini iz Rovtov zapisanega socialnega
1zvora so se oZenili z nevestami zapisanega
soc. izvora in kraja dotedanjega bivali&éa:

Zenini

neveste

Planina — posestnik

Planina — posestnik

Prihodi — posestnik

Prihodi — posestnik in 2elez. usluZbenec
Planina — tov. delavec

Javornifki rovt — posest. héi
Javornifki rovt — posest. héi
Javornifki rovt — posest. héi
Planina; nepoznanega soc. izvora
Prihodi; nepoznanega soc. izvora

(Nadaljevanje v naslednji Stevilki)

Opombe;

(1) Krajevni leksikon Slovenije, 1968,
Prebivalstvo v naseljih

(2) Kronika Sv. KriZa nad Jesenicami

(3) Popis prebivalstva 31.marca 1971,
Zavod za statistiko v Ljubljani



Pesnik Janez Ovsec je bil rojen v
Ljubljani 24. 6. 1922, svojo tetko
mladost je prefivljal v druZini ti-

dzl;vca. kongnl klasi¢no
gimnazijo, toda Studij farmacije je
moral zaradi bolez?:lil opustiti. Po
vo;m je nekaj Casa slufboval pri
av filmu in v redakciji Mladine,
h eta 1953 pa je bil invalidsko upo-
kojen. Ponovno je stopil v sluZbo
leta 1961, in sicer pri Narodni in uni-
verzitetni knjiZnici v Ljubljani, kjer
dela #e danes.

Poezija Janeza Ovsca ima v
razvoju nafe povojne literature po-
sebno mesto. Euum je treba pouda-
riti, da je Ovsec bil med prvimi, ki so
se tistikrat odlofno zavzemali za
svobodnejso pesnitko formo. Spo-
detka je gojil izjemno liri¢no iz
ved, kasneje pa se je usmerja
izrazito Zivljensko meditacijo. w:ue
pesmi je doslej tiskal v naslednjih
zbirkah: Samotna jutra (Lipa,
Koper, 1958), Na dnu so samo #e
zvezde (Obzorja, Maribor, 1964),
Sredi vrta je drevo (Mladinska

Of:gn, Ljubljana, 1969), Jezera

sonca (Driavna zaloZba
Slovenije, 1969), Na nebu Vodnar
{Driavna zaloiba Slovenije, Ljub-
ljana, 1974)

Janko Dekleva — Zimska pokrajina, 1976

Janez Ovsec

Orgle za samoto

1

Cakam te,

kdaj boé prifel

in se bova igrala
vefnost in zvezde
in Sumenje potoka.

Cakam te

sredi dela ob ognjisiu,
ob curkih vode,

ko veder staplja
najini telesi.

Cakam te

v objemu poditka,
takrat, ko se prebuja
nekayj,

ki ne ve za naju

in je samo lubezen
budna

nocoj

2

Kajimam, razen Zivljenja,

ki je tvoja jubezen.

V nobeno narodje je ne morem zajeti.
Nobene doline ne morem izpolniti.
Ljubezen ostaja nad vsem,
nedotaknjena in fista

devica.

Kaj imam, razen tebe?
Zato prihajajo k meni prijatelji
kakor krotki levi

in poniZne gazele.

Ves svet je najino narodje.
Kajti to je najin dom,

da so otroct

svobodni

angeli,

odhajajodi

na 3arkih

neizmerne svetlobe. .

Neprestano

se giblje ob mojih nogah
ta kos thanine

in v velru

nerazsodne strasti

mi srce ponavlja,

tu si,

fu si.

Hodis ob meni

in fakas,

kdaj bom odloZila

te k tlom padajode niti
in z njimi prekrila
tvoja stopala,

da te ustavim.

Skloni se k meni
in me dvigni
v svoj mir!

A vem, ti gres.

Hitregsi je tvoj korak.
Ne dohajam te,

kakor v hrepenenju,
kakor v neizpolnjenem,
kakor v zvezdah,
kakor v neprestanem.

Eno Zivljenje je premalo zate.
Ena smrt me ne iztrezni.

Le v nepretrganem
Je §e nekaj miru,
nekaj miru

zame,

Ostani!

Ostani v teh trenutkih
vedne tifine kozmosa
v &istem bivanju.

Eno Zivljenje je premalo.
Ena smrt me ne iztrezni,
Moje hrepenenje

Je neskanéna.

Moje hrepenenje

Je tvoj mur.

Moje hrepenenje
Je izpolnjenje.

4

Vse pidéali so utihnile

in orgle so v meni zamrle.
Poslufam in prihaja k meni
tako kot nekdaj

tvaja blifina,

posebno Zvlenje.

Se dutim tisti fas

in ta &isti dotik

mi je vrnil spominjanje.

Spazname je v molku zadlo

in nadla sva vso opojno preteklost.
Ta naju budi

ta trenutek.

Se vedno sva tukay.
Medtem pa vstajenje
odkriva fivljenje
dvatisofdvaindvajseto.
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Daniel Berglez — Suknjié, 1977

Benjamin Gracer

Vse je 1zpolnitev
sebe . ..

Vsem, ki so mi kdajkoli vrnili
lesketajodi pogled sonfnega studenca

ZVOCNA RAZGLEDNICA (VSE JE IZPOLNITEV SEBE)

Elektrozvoki parajo nebo.

Posiljujoli ritem odtujenih teles hote zabrisati sledi
izgubljenih dni . ..

2Zgetkajode mravlje lezejo v votlice srca — za stres mesa:
dofutiti sebe!

Oko lezbijke potiva na debeli izvoljenki: dunajski zrezek

& sanjami o samidjem otoku . . . Hvala, gospod!

V belem cerkvenem stolpu klie zvon k molitui,

V kotu prazne cerkve lepa nuna tladi za rokav denar kmetice,
Lud s plesid¢a osvetljuje na trgu drevo z etiketo smri . ..
(Pojdimo k morju, fuba: za fanta je pretemna ta not v moji
dusdil)

(Jelsa, 1976)

MNENJA O SEBI

Dolgo pokopujemo éloveénost, da se vera v ¢loveka

zamaje kakor pifana cipa na poti, ki ne vodi nikamor . ..
Od prevelike stre2be telesu srca obrastejo lisaji in
mo2gani se presuse in skréijo v krhije za brezzoba
prefvekovanja . . .

Takrat porastejo mnenja o sebi, pripenjajo se odlikovanja . . .
Pod reflektorji ma&jih o&i, v pajfevini iznicenih dejany,

pa se nadaljuje zabava . ..

Ampak preden snamemo krinke z obrazouv in zbeimo vase
po himne nebu, se bom poklonil neumnaosti:

njenemu velifanstvu v floveskem rodu!

PRIHAJA SVOBODA

Prihaja svoboda: kot poslednje veliko upanje . . .

Pred njo beZe sence iznakaZene veseljnosti v podzemlja
zlodina. Veliki ji utirajo pot z mavri¢no lepoto futenja

in gigantsho modjo uma.

Ne teptajte ognjev duha, vam pravim! V njih je Zeja po
Sivljenju . . .

Ne zapirajte misel v temnico, vas svarim! Svet odpira cvet:
za vesoljno oprafitev ne potrebujemo nasilja!’

Udomadena Zemlja bo povabljena na gostijo svetov . . .

MORJE IN MESECNIK

Cutim ga: pod njegovimi boki drhti zemlja, njegov plodeéi
ritem prihaja vame . . . :

Ko ga ujamem, bo maoye srce odprta $koljka, z rokami bom
ljubkoval skale njegove obale; polne Sumede sle in

radosti . . .

Moram na pot:

mesedina me popelje fez valove. Daled v njegouvi neskonénosti
moram potediti hrepenenje: Zivljenje vedno kipi &ez . . .
Kakor vesoljna maternica so njegove globine: vse-kar v njem
Jivi — v Zivljenje premine — brez strahu in boleéine?

Kadar potofim solzo, vem da sem njegouv izgubljeni otrok . . .
Moram, moram na pot. ..

(Skuhajte kavo, prijatelji! Ko se vrnem, bom doberinlep . ..
in bisernina bo v tvajih ofeh (ko te poljubim) ljuba.)

(Savudrija, 1977)

80 NA SVETU LJUDJE...

Lahko bi usloéil hrbet, napel midice kakor tetive
in planil nase . . .
Na kose bi raztrgal svoje Zivalsko meso in vas do kraja
onemogolil: pri vadih perverznih racunih, denuncianskem
ciparjenju, prevarantskih fintah in topoglavem sprenevedanju:
m L3
so na svetu mehke trave, da poloZim mednje glavo
in jim izjokam svojo Zalost . . .
s0 na svetu reke, ki nosijo s seboj lesk daljnih
sonénih obal. Njim izrodam svoj obup . . .
8o na svetu oblaki, ki odenejo boletino s sanjami:
za bisere duse . ..
so na svetu ptice, ki bude v meni hrepenenja, da se
dvignem od tal s svindenimi bremeni
Zivljenja . . .
so na svetu ljudje, ki me imajo rad: . ..
Tako radi. . .
MATER VAM OPICJO:
z njimi bom branil tudi poslednje gnezdo élovecnosti!

LJUDSTVO

Zastri mu sonce! Zamenjaj mu duso za drobi¥! Upogni ga k tlom,
da mu bo znoj pojil zemljo! Spelji ga v tisode strug . . .!

V obupu nofi bo zdrobilo ¢ado svojih muk: kri se mu bo

medala z vinom, ko se bo dramilo farefe jutro s sulitastimi

Zarki sonca — in bo nemela molitev v gotski katedrali . . .

S kletvijo odetouv in dedov bodo vstajali sinovi: po genih

se kopi®i v moé trpljenje . .

Prestopile bodo reke bregove in zemlja bo drhtela od srda —
dokler so v njej njegove korenine . . .

RAZPADANJE 11

Prosim . . . rotim vas . . . preklinjam: dajte me v precep divjaka,
cepite me v njegovo deblo! Noge bom prepletel s koreninami,
glava se mi bo razcvetela v cvet krodnje — in dve debeli veji
rok bosta kazali pot soncu . . .

Jaz ne verjamem v flovdko boZjost

Po mojih #ilah tako umazane reke, ki jih napajajo izprijeni
oblaki in jik posipa pepel obrajenih moéi sonca. Svetlede
ribe se medejo iz njih in mi polze v zastrupljene kotanje
telesa . . .

Jaz ne verjamem v élovdko boZjost:

ki ne lodi rojstva od razpadanja . . .

LJUBEZEN

Cutis ljuba, to zgneteno *enskost: kakor testo vzhaia z obupom
prekvafena mesenost . . .7 Vali se fez posode in i3ée ognje.
V zgubljenih oblikah se duse kriki strasti. (Bolj ko ubijjamo
rojstva, huji je beg iz prostora in &asa telesa.)
Véeraj sem napisal molitev

za najino ljubezen.. .
Kadar sem miniran z razumom, prihajas do mene po zaZigalni
vrvici . . . in ko se me dotaknes, se razletim na tisole koscev . . .

Potem s prikrito grozo gleda$ , kako se sestavljam do samozavedanja

— ker sem samo Se ¢rta v diagramu bivanja.
Véeraj sem napisal molitev
za najino ljubezen:
rad bi zakuril ognje zemlje pod modrim svodom neba — za dva!



dr. Cene Avgustin

Razstava amaterskih
likovnihskupin

v Kranju

Razstava, ki je avgusta in septembra
napolnila gulemufb prostore Gorenjsk
muzeja, je pravzaprav povzetek wvelike
datave amaterske likovne dejavnosti v
loveniji (114 avtorjev), ki smo si jo lahko

v zadetku poletja v avli ZD Iskra v
Ljubljani. Razstavo je pripravilo ZdruZenje
ovnih skupin Slovenije.

Prav zato, ker je bilo treba razstavno
gradivo v Kranju zaradi prostorskih omeji-
tev nekoliko n?h\':iti* je postala razstava
bolj pregledna in je tako %e bolj nazorno
kot v Ljubljani p: pestrost in tudi
vedno bolj rastofo kvaliteto amaterskih
likovnih prizadevanj pri nas, .
. Med likovnimi zZvrstmi je na razstavi

revladovalo slikarstvo, medtem ko sta

a kiparstvo in grafika slabfe zastopani.
Skoraj ne dvomimo, da je vzrok za to
zahtevne kiparska oziroma grafiéna
tehnika, ki terja vel priprav, vaje in stro-
kovne pomodi kot ostala likovna podrodja.
Bli tehnike kot so risba, akvarel
tempera ali olje, so bile na razstavi med
seboj veé ali manj v ravnovesju, &eprav bi si
Zelel ved nslmhiu del, saj pomenijo veliko-
krat osnove kvalitetne likovne rasti.
Morda sta bili prav zaradi tega figura ali
npr. tihoZitje med razstavljenimi deli slab-
fe zastopani, saj si ju brez temeljitih risar-
skih predpriprav moremo komaj zamisliti.
Tembolj nas letofnja predstavitev prese-
nefa s Stevilom krajinskih upodobitev, s
katerimi se ukvarjajo tako zafetniki kot iz-
kuSieni likovniki. Upodabljanje krajine sodi
med najbolj popularna podrolja amater-
skih likovnih prizadevanj. Mo zato, ker
predstavlja tudi za tehnifno manj izur-
jenega slikarja privlafno in hvaleino
toris®e. To pa ne velja za arhitekturno
krajinsko motiviko, ki se je na razstavi
uspelineje lotevajo le tisti, ki so se pobliZe
seznanili z oni gvrspektiv& Stilni
znafaj razstavijenih del je nihal med
realizmom in manj pogostim, vetkrat
tifno obarvanim ekspresionizmom. Pre-
coji:&'f Stevilo avtorjev se o pri
uporabi barve poslufujé crridnbitev poim-
presionistiéne pa tudi fauvisti®nega
slikarstva. ekateri likovniki uspeino
sledijo potem novega realizma, ki pomeni
v primerjavi z Ze nekoliko obrabljenimi
prijemi  »klasifnih« realistifnih tokov
prijetno spremembo.

Razstava v Kranju nam je dala zanimiv
pregled nad razseinostjo in raznoliko
usmerjenostioc amaterskega likovnega
snovanja, ki bolj ali manj sledi tokovom

esionalne umetnosti, pri femer izbira
take, ki najbolj ustrezajo izpovedni modi
oz. intelektualni zmogljivosti posameznega
ustvarjalca. Iskanje in oblikovanje novega
izvirnega stilnega izraza praviloma ne sodi
v okvir obitajnth amaterskih prizadevanj.
Kadar se soofamo s takimi primeri oziroma
deli, katerih nosilec je navadno posa-
meznik z dovol] obseinim tehniénim

j in dovolj razvito ustvarjalno
kulturo, ne moremo ved govoriti samo o
amaterskem, temved o umetnifko zrelem
upodabljavcu. Ceprav ima amaterizem,
svojih ¢&istih umetnostnih smotrov

po enako pomembne sociolofko in
pnm::kn obarvane primesi, naj bi v avoji
globalni usmerjenosti vendarle akufal
postati oblikov. kar najbolj ustvarjal-
nih umetnifkih osebnosti. naloge pa ni
dosefi drugafe kot z vztrajnim
prizadevanjem za strokovni dvig amater-

skih kadrov s pomogjo sistematiéne likov-
ne VvIgoje.

Pri vseh stremljenjih in naértih za dvig
likovne kulture posameznikov in skupin pa
vendarle ne smemo pozabiti, da likovna
umetnost skupaj z ostalimi vrstami umet-
nifkega izralanja danes ne slu?i samo
zadovoljevanju ¢&lovekovih estetskih po-
treb, temved postaja v vedno vedji meri del
dflovekovega notranjega bogatenja, njego-
vega dofivljanja in razmifljanja, postaja
tako nepogredljiv del nafega Zivljenja in s
tem pomemben sociolofki in psiholofki
dejavnik v danafnji druibi. Tudi s tega
vkii.h je treba gledati na sedanji razvoj
likovnega fivljenja pri nas, katerega svoje-
vrsten in pomemben odmev predstavlja
prav letodnja razstava amaterskih likovnih
skupin.

Stefan Remic

Danica Bem — Ptica, 1975

Krajina s pekoc¢ino

(Povest o lipi, potovki in netopirjih)

{Svoje dni so bile lipe. V gruéah so
stale, raztresene tu pa tam, skoraj
povsod, njih pesem pa je bila %laht-
na, nekam slovenska, ¢etudi so rasle
skoraj povsod in so imele korenine
v srce zemlje vsajene, kamene in
blage, peSfene in rodne. Takrat so
nekako ob lipah Ziveli in mrli, Zivo-
tarili in se dobro imeli — ljudje, ki so
¢ drug drugega v dulo poznali,
risluhnili, skupaj hodili — nekako
ot Strki, ki jih zdaj tudi ni veé
(toliko, kakor nekod) . . .)
Kakor imajo Atorklje svo] dimnik,
kjer preZivijo do vzleta, in kot se
ljudje kakor sonénice v svetlo obra-
¢ajo, tako se 'krog sleherne lipe
te pripoved, da se je mof mar-
gidesa spominjati... (fetudi si —
netopir . . .)

Potovko je premetavalo na majhnem
lojtrniku, deprav je vol stopical, kakor bi
imel noge polomljene. Leska ni sluZila
namenu; babnica je z njo odganjala obade,
ki s0 e maja pili kn iz vampa drobnega
volita. Njen prihod je bil ob vsakem &asu
takden. Vprego je ustavljala ob vsaki bajti,
da so kmetice vku oZile, kar so paé
pripravile za trg. Ob Zivel so postavile
obvezno tudi kanglice z nekakinim mesom.
Potovka ni nikdar pomislila, skratka — ni
hotela vedeti o tem vrabfjem mesu prav
nitesar, Nekof pa je doZivela nekaj, kar ji
je ves ¢as trgalo puiitobnate nodi.

V spodn)i vasi so bila vaa podna vrata
odprta, znotraj pa so zevale rete, podprte
8 tenkimi koﬁleki. ki so jih paglavei pri-
vezovali, jih s ikali in tako lovili
vrabce, ki 5o hodili pieno zobat. Potovka je
slifiala, kako se vrata zapirajo z jetnifkim
glasom in kako zasuni topo stokajo. Ven se
g slilalo vredfanje in zadihani glasovi.

obijali so vrabce. Takrat je potovka
udarila po volu, da se je na ko zabliskalo.
P ik ji je mahedral do tal, lasje pa
80 ji j njivah plapolali. Zastrla Jje

urjasto _
odi in je kakor zmaj. Kritala je in

hlipala obenem, rjovela in drhtela. »Pre-
kleto Zivljenje!« se je drla. Ljudje se temu
niso fudili. Vsak je moral enkrat preboleti
to resnico in vsak je imel usta, iz katerih je
sikal glad. In ko je na jesen pritavala skoz’
mraden gozd, je videla nesteto zank s po-
davljenimi polhi. Tedaj je vedela, da pri-
pravljeno meso ni le vrab&je. Zrufila se je
s svojimi Sestimi kri¥#i v okrvavljeno
praprot. Ni vedela, kako, a vol jo je pripe-
ljal marca v sredo difiavega holma, kjer je
¥ivela lipa, s evetovi do tal in z vonjem do
src.

Na wvefere se je potovka vralala iz
mesta. V mo#njitku so Zvenketali krajcarji.
Ljudje so ob tem &asu odloZili delo, neka-
teri so se med potjo umivali ob napajalif¢ih
in se v grufah vzpenjati k drevesu. Nihée ni
vzdrial doma, kajti duh lipe je bil moéan
kot urok. Edino psi so bili privezani ob
hlevskih vratih in kar je trajalo mradenje,
so se od hrepenenjs trgali z verig. Netopirji
smo bivali ¢ez dan precej globoko spodaj
v vlainih breznih. Ljudje bi se nas bali, ker
frfotavo plefemo kot &rne mi% v é&rnih
pla&tkih. Pa smo vendar vsaki¢ tvegali in
smo odili k ljudem na sredo holma, kjer je
bil maj od sladkobe pijan. Dokler se je
mrak gostil, smo bili posknti v lipi, v nje-
nem fuplu in smo samo prisluikovali ra-
dostnim glasovom. Ce mesec ni nw:tiltrre-
moéno, smo se prestavili bliZje k ljudem,
s krempeljci smo jim viseli #isto do glav in
smo se zibali s sapo.

Ljudje so sedeli navadno do polnofi.
Pili so hrudovec. Zenske so imele roke
pod predpasniki in ogrinjavkami, ki so se
zgrbile v okrogle gube. Dedci so segali po
njih in se smejali. Fanti®i so piskali na
lipove pidfali, pastirice pa so izvlekle
orglice, iz lipe narejene. Sem pa tja kdaj
sta Hla dva v travo, visocko preko ramen in
sta ostala dolgo, da sta se kar opotekala,
ko sta olkajieta malo pred polnodjo znova
sedla na klopco. sLepo je,« so si dejali, ker
je bil svet zaradi lipe izpraznjen tegob.

isti veler so se prvi¢ prestrafili, ker jim je
potovka rekla, da se j1 zdi, kakor bi mesec
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Pavel Lufnik — Zima, 1976

svetil mrlifu, v veje ujet. sKot da gori
lipi. ..« je rekla. Ni vedela, ali je to paé
zato, ker se ji kar naprej meda od his ki jih
je videla v mestu, zabodene skoraj v
oblake.

Ob zori so na to vsi pozabili in #as je po
majnifko tekel naprej. Vrstila so se apra-
vila. Ker je bil svet tako silno zelen, so
pastirice vstajale zgodaj in so Zvali na
pafo gonile. Mo¢nejse Zenske so se vpregle
v pil:fe in se zagnale v reber. Spodite krave
50 o dajale ved mleka. Na kosenicah in
rovtih so ljudje z zemljo vkup rasli, spojili
50 se z njo in jo ljubili, fetudi je ponekod
skopo rodila. Spomnim se, ko so se na enem
od vsakodnevnih velernih shodov pri lipi
pomenkovali o drobnem fantidu. Zjutraj ga
je pa potovka vzela na lojtrnik in ga pelja-
la v mestno uboZnico skupaj z vrabé&jim in
polhovim mesom. Netopirji smo tisti dan
letali kot izgubljeni nad Zalostnim lipovim
holmom in smo neznansko teZko pricakali
veder, ko je brhko evetenje drevesa ljudem
rane blaZilo. Vseeno so se jim v grlih
nabrale lipove solze, da so kar lokali
brinovec, ki jih je pekel prav do pozabe.
Prijeli so drug drugega v pasu in so plesali,
kakor je lipova krof#nja Sumela. Tako so
odpuséali kraju gorje.

Tisti vefer se je gootovkn pozno vrnila.
Ko je nadla ljudi od boledin vse opite, se ji
je stemnilo pred ofmi. Storila je velik greh
in je povedala, kar nikdar ni mislila. Doli,
kjer se dotikajo hife oblakov, hodijo po
tlakovanih poteh ljudje ves dan prainje
oblefeni. Se veliko éudnih, nam nerazum-
ljivih refi, je dodala. Znova smo se
neznansko lagili. Od tedaj- dalje je
morala potovka venomer praviti, kar je na
svojih Sirnih poteh skozi mesta slifala,
videla in doZivela. Ljudje so veliko nodi
samo sanjali, kako se sprehajajo praZnje
obledeni in kako lahko Z%ivljenje imajo.
Sklenili so, da se odpeljejo tja in pogledajo,
kakina je stvar. Od same nestrpnosti so
Lrpgot.n!i skoz' no¢ in jutra ni in ni hotelo

itL.

Ob svitu smo se tudi netopiriji zagnali
iz brezen. Neskonéna tifina na holmu nas
je zmotila. Zive duBe ni bilo nikjer, kode-
nice in rovti so pusto samevali. Polknice
v bajtah so bile zataknjene z monimi
f&ibami. Motike in kose so se ble&dale,
zapifene v tla. Na drugo stran holma smo
videli prah s kolovozov. Prva v koloni je &la
potovka z volom, a za njo pa vsa vas na
drdravih vozeh. Spremljali smo karavano
v preceanE razdalji, najraje bi 2vistnili
vanfe in jih ustavili, revne ljudi. Sonce je
tgalo z jarko svetlobo. Morali smo se
vrniti, Zadevali smo se drug v drugega in

" padali v %ito. Polomljenih perutnic smo ve¢

dni pretiveli v dnu viaZnega brezna in se od
groze nismo sestajali skupaj z ljudmi sredi
ognjene visoke lipove pesmi.

Krista Lipoviek — Martuljhova skupina, J'S?[E‘ =

Sedmi dan nas je neznansko zalejalo po
¢lovefki bliZini. Ko ni svetil mesec, smo
s svojim cik-cakastim letom zdrveli v li-
povo duplo v sredo diSavega holma. Ljudi
je bilo manj kot obi®ajno, mnogi se niso
vrnili iz mesta v dolini. Sedeli so vsak bolj
za sebe, peti jih netopirji nismo ved sli3ali.
04 so se jim strastno iskrile, tuhtali so
o praznjih oblekah. Malo pred polnoéjo, ko
jim je potovka &isto izmufena nehala
praviti o doZivljajih iz mesta, se je skesana
ozrla v lipo in je objela deblo, kakor daleé
je mogla. Potem je uprla ofi v mesec, ki je
gorel, kakor svefa in je zastokala: »Njej
sveti — lipi — mrtvagka lu¢ ...!« Lipa je
res stala nekolikanj zgrbljena, s slutnja-
mi, da jo bodo slej ko prej vsi zapustili.

Drugo leto so prvi planili s sekiro nad
njo. Obrali so eno vejo cvetov in tako leto
za letom. Pili so &aj, ker jih je mnogokdaj
glava bolela od potov po mestu. Nedaled
od lipe je bil star vodnjak z zelenim odse-
vom v gladini. Potovka, ki je namenjena v
mesto, postala pred njim, se je sklonila in
je spustila vedro do dna. Lokavo je pila
s cvetovi vred, ki jih je veter zanesel od
lipe. Ko se je voda pod njo umirila, je ostr-
mela. Skozi oblake, ki so odsevali v vodi, se
je peljala skupina nekakinih sivkastih
ptifev, ki niso pregibali perutnic. Ozrla se
je v nebo in ko so prikazni izginjale, se je
zaslifal za njimi boleé, rezek zvok, Potovka
je izgubila glavo zaradi mestnih nordij,
gvionov se jeplod tedaj bln[: bolj kot hut{ién.

pet se je tepla po glavi, ker je takine lepe
zgodbe ¢vekala.

Netopirji nismo nikdar zadli v mesto.
Tako tudi nismo vedeli, femu so gorjani
zmeraj pogosteje silili dol. Mnogi so se
vrnili druga®ni. Vedeli smo, da odpada
zaklad v svetu lip. Jokali smo vefkrat
v globa® in smo samevali. Utripali smo s
perutnicami, da se je delal veter votlini
in je buéalo kot ob nevihti. Precej dale¢ v
dolini so se kazali obrisi mraénih betonskih
ploskev, k nam se je vzpenjal dulljiv zrak,
da smo se zadevali obenj in pokadljevali.

V hlepenju za lipovo pesmijo, smo se
vrnili v njen kraj. Skriti v razpokah in
v duplu smo dolgo ¢akali. Ni bilo kakor
nekod. Potovka je priila sama, z Zidano
ruto in s strgano ogrinjavko preko telesa,
zabuhlega lica, brez kraja Zalostna, fisto
povedena ‘v tla. Hlipala je; sKaj sem
storila, joj, kaj sem storila'«. Legla je in je
poveznila nase lipove veje, premetavala se
je pod njimi, da je fisto opraskana vstala,
iz ran pa je curljala lipova kri. sLjudi sem

regnala, jim zlobo zadala ...« je premis-
jevala. »Vsak je za sebe, joj, vsak je za
sebe ...« Lipa je zgrbljena in po telesu
preklana komaj e stala, %olmrh jo je
opasala z mofmim’obrofem. Potem pa smo

potovka in netopirji, ofem skriti, zahrepe-

neli, da bi nas strele pobile.

)

Nenadoma je padel sneg. Pot v dolino je
zamedlo. MeteZ je bil silen. Sibka drevesa
je upognilo. Z gora so se profili plazovi:

otovka je zlezla v duplo, kajti sneg ji je =
presegel grudi. Ni nas opazila, prilepljene =
na steno iipe. Morda je mislila, da j& -
notranjost lipe z gobami poraslena, ker Je
otipavala po nas ?r\ez vsake bojazni. Hi{a
nam je toplo, tako da smo izgubljali zavest.”"
Dolgo %e nismo ¢utili &lovedke bliZine *
Obdla nas je radost. Zdelo se nam je, kakor:*
da se pogovarjajo H‘udje pod lipo. Da drug 4
drugega poznajo v dufo. Kakor da se lipove -
ﬁiﬁéah slifijo in orglice, iz lipe narejené’

ot da je svet znova topel od lepih besed.-
Ostali smo dolgo. :

Nekega mardnega jutra smo opagili,
nekogn.ﬁmd lipo. Sedel je na klopi in je.
sestavljal na beli papir, &rno obrobljen, pe-
slovilne besede za razne vrste ljudi. Se
vedno je leZal sneg. Skozi Epranje smp-
neko popoldne zagledali érn sprevod, precej
kratek. Mo#ki, ki smo ga v marcu opazovali,;

lipo, je za umrlega bral poslovilne,,

e, namenjene kmetom-orafem. Ta-
krat smo znali, da ni sofustvovanja
v ljudeh in da je vse zaigrano, tudi ta froa
zoprna Zalost. T

Cas je po majnisko tekel naprej, ko'so
zagrebli poslednj prebivalca v teh'
hribih. Mrli so sami starej&i ljudje, mladih *
ni bilo vef. Razpadajole bajte z nizkimi*

i in Bupami so se obrasle & koprivamil

olknice so bile z moénimi &bami vedrdb!
zapahnjene. Po kotih je lezla golazefi.
fiztclwke nismo imeli v brlogu. Nihfe jé ni*

el. i

Bilo je obdobje, ko lipa medi. Njen
trebuh je bil dokaj razparan, duplina je,
zrasla, zato jo je potovka znova opasala ob.
svoji vrnitvi. Kjer je zevala odprtina, jge’
erit.rdila veliko lubje. Nastala so vrata. ™

otranjost lipe je bila po svoje zajetna. !
Potovka je nanosila mah, da so nastalao
mehka tla. Nekaj tednov je kar obsedela,u
da netopirji 3¢ prhniti nismo upali. Svet-.
nifki obraz je imela. Potem pa se je zgodilo
nekaj tako nenavadnega, da smo Zivali'
otrpnile. Na mahu je le2al otrok, pravkar®
rojen. Potovka je izmuffeno hropla. Bilo®
nas je groza. Zenska je otrolita priZela’
tesno k srcu. Nastal je brezmejen praznikis
Od veselja smo netopirji blazneli in $'
dudili, od neporofeni baburi otrodek
Oblekli smo se v zeleno, difavo barvo ~
Potovka je previdno postavila otrofka na™
sredo Smgn m je poakala, kam se bo pre-7
valil. Obrnil se je v notranjost lipe, kar je?
pomenilo, da bo stal domu zvest. Potovkay
je od srede zahlipala. Svoj greh je popri-.
vila. sAh, je to udnos smo zmajevahi
z mifijimi glavami. Od veselja smo se preko-
picevali v drevesu. Bli%ali so se ljudje.

.
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France Pibernik

Razmerja v sodobni

& & &

slovenskil poezi)1 —
X1IV: Iztok Geister

Eranj, 18. septembra 1878

Spodtovani tovari Iztok Geister,
ko ate leta 1973 prl Miadineki knjigi izdali
Pum.l ste se predstavili = osebnim izborom, ven.
e glede lll vBe lltilnjme pesnilke zhirke to

I.lll n tetko imenovati izhor, feprav gre za ponati-
njiga je namred zajels samo izhodidéno .

j: na eni sirani, na drugi pa eamo tisto o, ki

bila ra vas ustvarjalno l.ku.-lnl v Easy, ko ste
knjigo pripravljali zn natis,
nibh vmesanih faz, ki jih o
elasti
vali.

medtem ko vaeh stevil-
ejo posamezne edicije,

Zalostna majna ali [kebana, nista upodte-

Ce primerjam v Pesmi uvrdtena besedila z gra-
divom v neupodtevanih shirkah, mi ni tefko
ﬂﬂ.dlmrmmnkulkmnbdnhju redli
vrato kih zasnov, H ste jih zelo rlelnn.llun

ali v h fazah in torej tiskali
izrazito fazne zbirke.

V uvednem pismu prosim, && bi mi lahko
pojasnili, v katerem pesnidkem obmodju ste se
mnadli, ko ste vatopall v literarno javnost s prvimi
Hihi. tl.j je torej oblikovalo vaso izhodidéno faro,

me zanima, kaj je povzrotilo tako nagel
rl.l.k osvojenega koncepin ter formira novih
odvodov, kot jih najdemo v Zalostni majni in Ike-

bani.
France Pibernik

Odgovor:

Znano je, kako motan viis je na mojo pesnidko
Evnerll:i;o naredila objeva Tauferjev prevods

otove Puste dedele v Perspektivah. Poudarjam
gdmdi. keajti sam sem takrat ;prvie radutil svo-
omiselnost slovensk jerika. Svobodomisel-
nost jezikm bom razlofil kar na primeru Puste
detele. Tamkajinje pripombe so integralni del
pesnitve in bolj ali manj obvezno napotilo za
razjasnitev pesnitve. \":l lar gre Eliq-ttlltdﬂiie.hkv
rofa k temu celo dve an ol o ka-
t;tmrrl:nu]wa tukaj nista pm:r:l.ll. V tej spro-
stitvi obveze, ki je bralcu nalotena s pripombami,
vidim danes opravigilo za pot, ki sem jo takrat kot
gimnazrijski osmodolec ubral v sprejemanju Elioto-
ve e. Pusto detelo sem v slovendtini spreje-
mimo pripomb in an ke kulise, da, celo
mimo tega, kar je morda Eliot hotel 2 njo povedati.
Pusta detela je bila v slovenddini HUJIV- po svojel
To pa ne pomeni nié kot to, da je
bila in je titljiva tekstualno,

2al preslabo pornam slovensko poezijo, da bi
lahko zapisal, da se takina tekstualna éitljivost
vea] fragmentarno ni fe prej vila v kakiéni
domnél pesmi. Vendar, &e odeno govorimo o
tipu poezije, potem je uulwnun. da kaj takega v
slovenskem u ni ll;‘:‘paﬂl:l Najvedii, svo-
hodomiselni Prederen je tekstualne kar se da
nu\robollnu poegju. Znto je bila tudi tako direktno

bna med NOB, saj neka smimointerpreta-
ma najbri sploh ni moina.

Pod Eliotovim vplivom sta nasiali epigonski
pesnitvi Poplava in Samostan na gori, V vaje-
nidki dobi je nastals, po mojem zelo dobra,
pesnitev Polnoéne metamorfore. Vanjo je pljusk-

nil d svebodomiselni val, val heretika Quasi-
mode. Tudi njegova poezija je tekstualno zelo
dobro ditlfiva.

Se danes sem gﬂ- ri¢an, da sem v naslednjem
obdobju v ciklusi L"nrljl 1? podte in Pobta nadel
samegn sebe, V teh pesmih se dogajs zame naj-

Lﬂ razkroj antropologije. Z vzravnanega hrbta
sem moral stresti vee breme vzgoje, izobrazbe in
humanistitne ideclogije. Ta poezijn je najéistejia
v avofi n tivitetd.

V zhirkah OHO (Beseds, Pegam in Lambergar)
vdre v mo] pesnidki svet reistitna ideologija.

Humanistifna blokada ita na mivoju
besede

. Razavetljenje je o modno, da sem
na primer na nadin e oblikovan naslov na
hrbtu neke knjige ot poezijo in jo zapisal kot

pesem.
V zhirki Zalostna majns nestops nova,
reistitna poezija. V njej so nekatere reisti¢no e
med katerih ni ved sledu o

ene
resnidile
rotl severu je vedno
raitlin, vsegn prima
a prosiransiva anega in
anih beseda

. o v Evi:

m

- ﬂ .mm”vqnn: ma
h je bilo

ledu. humanizmu
mno pajtd movoe v no, ogovoriti ajihovo
o govorno mod. Spornal sem, da stvari lahko
v mativijo le kot besedn. Lahko bi rekli
kamen na kamen palata, beseds na besedo kra-
stata. Le beseda, ki je 2e dolgo namotena v E&lo-
vedtvo, ki je nekako antropolodko konzervirana, je
::wolm- nositi poezijo. 8 tem problemom sem se
rjal ¥ Ikebani in Ranunculus L., Zlatici v Ka-

talogu 2. P noma pa sem uveljavil ta koncept
leta 1973 v zhirki Parjenje fevljev, ki pa do danes
#e ni izdla,

Iztok Geister
Kranj, 24. septembra 1975

Kranj, 28. septembra 1875

Spodtovani tovarik Geisler,

ker ste izrecno poudarili odlofujod wpliv
ideclogije na vad pesnitki razvoj, je nujno, da to
obmodje natanéneje mvﬂliu Ne sogladam z vami,

da je reizem m tl\'il:i. s humanizmom,
ker je reizem % ad h
Kermauner m

Njen izraz, ki ga je
I.rl.l v svoji ideolodki

ekvilibristiki, sicer pa 'n.m je najbrt znano, kaj se
je takdni kvariideolodki rnanosti zgodilo z izrazom
strukturalirem. Razlitne interpretacije ene in iste
stvari ne morejo biti razl za postavijanje nekih
novib in sev &isto novih ldenldhi kategorij,

akor je zgodovinaki h
Jasno, da imnte o teh Ihrmh svojn stalidéa in

prav bi bilo, &¢ bi jibh predstavili, ker na njlb
gradite svojo reistiéno poezijo. Pojasniti bi morali
predveem odnos med ideslogijo in umetnostjo /po-
exijo. Podatek, da poezijn e desetletja pozna
strukture, ki jih izkazujejo vada a do leta
1873, ko ste, kot pravite, Inoma uveljavili
reizem, sicer ni bistven, a tudi o Kosovelovi
konstruktivistinl poeziji je bilo napisanc to in
ono, o studioznih antologijah svetovne poesije,
v katerih l:ﬁﬁo}lsujme oziroma pred-tlvljln:
kategorije, an ne za mooge ne smeri, tu ne
bi rad razpravijal, mislim pa, da vada poezija le ni

¢isto zunaj ava, ki ga imenujemo konkretna
poezija in e ndqil dvljullelje zapoaloval
svetovne p-nl.'n e, dovolite, da

opozorim v tej n'ﬂ:l na r:tuln}n ohjave vade
Kino prostora.

(4] e vpradanje pa to pot naslavijam na
oblikovno vleblluki ruvuj vale poezije, ker
razdlenitev sestavin lahko najbolj nazorno pokage
na njeno &Jﬁmolpdobo V Pegamu in Lamber-
glrju sem mogel prebrati naslednje besedilo:

kati psa / med debli ipanskega / / majti ga,
v lkebani: moker n / v vodi, v Pesmih: zmrz-
njeni nadivki / rdefe roke / / blago vedenje /
sentna zima, mediem ko sem si iz skupine Pesmi,
ki ste jih objavili v letu nastanks radnje zhirke
Parjenie éevljev, izpisal naslednjo pesem: SINOVI
BREZ / 7 portreti ihtenja / tulei ostankov / / voj-
ske kocin / brzoviaki kovin.

Sami boste presodili, llij]: v teh primerih zajeta
razvojna érta wvade poexi in pojasnili bistvo
razlitnosti in znadilnosti postopkov!

France Pibernik

Marjan Marindek — Most, 1974

Milenka Kljaji¢ — Lo#ki grad, 1977
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Pier Kecmanovié — Motiv iz SeZane, 1976

Odgovor:

Tokrat sem, priznam, nekolikanj okleval z
odgovorom. Ne, bi me zmotili vedi ugovori
mojim dokaj kategoriénim izjavam, paé pa sem bil
osupel, da nekatere pojme rnova postavljate pod
vprada. Vprasal sem se, ali se nismo o nekaterih
stvareh te zdavnaj domenili in bilo zareditegadelj
smotrneje se od tu dalfe pogovarjati. Pa sdm se

nil, dn so tisti, ki so zagovarjali reizem (aaj
jih ni bilo veliko, pa vendar), tegn interpretirali »
stalidéa humanizms in zato ne more biti nié
fudnegn, f¢ imajo nasprotniki in neviralisti o tem
Ae danes o marsitem napatno p tavo.,

Bilo poleti 1887, ko je Taras Kermavner,
medtem ko smo poskudali oranine julijske , ¥
vrinl uti spregovoril besedo reizem. Z Markom
Pogatnikom sva bila navdulena nad tem lzrazom,
ker sva svoje ¢ na takratni reazmah ideolo-
#ke diferenciacije s tem pojmom lahke v celoti
identificirala. Ker amo se samo arjali in ne
tudi dogovarjali, se ne gre tuditi, &e je Taras Ker-
mavner nekolikanj kasneje v Staten rﬁo1nvnril.
kot sem lahko prebral v Dialogih, o k odkem
pojavu reizma precej drugate, kot sem ga dotivijal
sam.

Po tem, najbrt nekoliko vidmarjanskem uvodu
je brikone rebno razdistiti # pogledi, ki so se
identificirali = relzmom. Kermavner v #voji
razpravi o tem pojavu zelo razlofno opibe razliko
m'ﬁ dotedanjim in novim pogledom na stvari
(redi). Tu zanemari neko bistveno razliko,
namred to, da stvari v svetu niso isto kot stvari v
poeziji. Reizem jo zreduciral stvarl v svetu na golo
eksistenco, da bi jih esvebodil namenskih vm:
pa je to akudal ponoviti v poeziji, je pesnik
osupel opazil, da se besede r-:vua-nnn ﬁotdgnjb ]
pomena vefejo v nove pomene. vijena je bila
tako rekod neobstojnost gole hek!:‘w

Poslulial sem vad nasvel in analiziral pesem, ne
sicer eno tistih, ki jih omenjate (kar pa lshko
storim kadarkoli), & pa tisto ki jo je bil
ansliziral ¢ Taras Kermavner, zavoljo kompa-
racije pas. Z analizo naj bl pojaanil svoj odnos do
sveta, svoje odklonilno stalilée do, kot vi pravite,
zgodovinakegn humanizma in svojo privrienost
svetu razbremenjenem &loveka kot osrednje

figure.
POJMOVNA ANALIZA PESMI
muodrs torbics
timto zraven srne
v tovarni tevijev
lokecija: miselna sestavina: karakteristika:
a gozd a) povratna
izlotha T‘: galanterije veia
b) lokacijaka
torbica FVETA
e __’_*D ¢} runanjas
tovarna IVEEs
G ot ko#s
sevijev ( I SFIRTY
D Tveza
b e a) povratna
Tvezn
b
izlotba
e "-:."‘ s b) lokacijska
e tvesn

Iz te movne analize je razvidno, da nikakor
ne gre za evidenco gole eksistence, kot pravi
Kermavner, torej ne za vpradanje po pomoknem

agolu sjes, temved za vpradanje prislovu ska-
o, llﬂc]rm-nvnltr j; otitno 'l,llemk t;h:le: ker v
nl ved Lloveka, nje skakoe? samao
mdm. ostaja le mln]e skaj je?« Tu F:
{:hl-ll'llﬂ pomanjkanjs razsodils (ali razsodnika)

pesnenja pa je v tavijanju med-
webojaih pojmovnih zvezr zapisanih besed. Pojmo-
vanje besede ni poltemiakem ni¢ drugegs, kot
njeno rapmerje do druge besede. Tako kot ni¢ ne
vemo o tem, kako sta bukev in hrast v gozdu
povezana, tako do pojava reistitne poezije tudi
nismo nidesar vedeli o njunem rarmerju v poexiji,
ravi o njunem pojmovnem razmerju. Ce impro-
ram:

trda skorja kruha je moj hrast
trda l::-j: kruha je moja bukev
deblo a4 je najin prag

Ko se tlovek umakne ix rodnidkega svetla, to
Je od torbice, in ko se umakne iz narave, to je od
srne, se funkcionalno povedeta dotlej nepavezljivi
stvari, torbica in sroa. Zgodi se to v tovarni dev-
ljev, I;}e‘r je tlovek le $e mestavina funkcionalne
proirvodnje. Funkcionalns surovins je kota.

Pojav, da so v pesmi zapleane med sabo
rojmma prepletene z optimalnim #tevilom zvez,
menujem totalno poezijo. Najbre mi boste lzvir-
nost takoj oporekli s primerom iz zgodovine knjj-
tevnosti. Odkrito moram priznati, da v tem vidim
:uiveﬂu izpovedno moé poerzije, njeno bogastvo in

0.

Zdaj smo pa tam, poretete. Sklicuje se na izpo-
vedno moé¢, bogastive In lepoto, vee fo pa so
klasiéni atributi humanizma. Navsezadnje se bo
izkazalo, da e tale Gelster velik ali vaaj &isto
navaden humanist. Preko reizma, ki ofitno ni kaj
drugega kot metodolodka bravura, je skozi zadnja
vrata pripeljal v poezije — balhumanizem. 8

rofesor Pibernik, ali amem =zdaj jaz
vpradati, kaj sploh je to = humanizem v poeziji?
Iztok Geister

Kranj, 17. aktobra 1875

Spodtovani tovarid Geister,

tudi sam sem zatutil navidezno prisotnost teri,
ob katerih naj bi se znadla sprito razdalje, iz
katere si pibeva, pa bo zato najbri to in ono moje
vpradanje dlo mimo vabkega izhodidéa, prav tako pa
Je tudi naravno, da val vaki odgovori me bodo
poveem uravoani na mojs vpradanja. Ne glede na
h:l sem ridan, du tudi us razmidljanja o
ne lpvﬂ:-'un prispevati k pojasnjevanju poja-
VOV v ni slovenski poeziji, kar pa je bil
namen mojih dopisovanj te od v»ia née&n.

Zato sem vesel, da ste mi kiljub takim ali
d aénim tetavam, ki vam jih povarotam »
VO, vpradevanjem, vendarle odgovorill in & tem
izrazill zaupanje atvari. Glede na vabe vpradanje o
humanizmu v puﬂ:‘:ir::m rad odgovoril le to, da
je bilo tudi o p uw, ki zadeva odnos med
modernisti¢tne in tradicionalno jo, #e¢ marsi-
h-? o, tudi Le ano. Pad pa naj v
tej zveri zapidem, da sem nadel v vaki zadnji poexiji
izraze, kot britkost all [htenja, ki so po mojem
primeri humanizma, 8 tem seveds nisem nitesar
po in tudi moj namen ni bil, da bi vijal
o humanizmu ali redlzms =% wiam bi nomnil

N
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Izidor Jalovec — RazpaoloZenge, 1977

kako orno je, da so se aviorji, recimo Braco
Rotar, Jih je Kermauner navajal kot dokazno
gradive za svoja miselna lzvajanja,  odlofho
upirali takemu predaltkanju), paé pa me ranima
vala poezijn, da bi tako rh:iirtip:adfntijn sodobne
slovenske poezije.

Najprej se moram vruiti k vpradsnju iz projé-
njega pisma, k vpradanju, nas katercgn nisie
od.[ovorlli in ki zadeva notranji razvej od Pegamna
i ambergarja (iakati psa / med debli spanskega

/ / najti ga) do Plrj!ﬂfl cevijev (SINDVI
BREZ / / portreti ihtenja / tulel ostankov / 7 voj-
ske kocin / brzoviaki kovin). Na tej frti vidim
Itllj prenil:w. ki brikone zadevajo probleme
sporotanja.

Ns novo vam postavijam vpradanje o izrmaju.
Otitna je redukcija teksta, kar sicer ni izgjemnost,
ampak gnatilnost, posebe] pa je trebs poudariti, da
gre wvadas redukcija e v drugo smer, namres

topna redukcija besednih vrast, nazadnje glago-
a ter se glede na REC osredotoéili na samostalnik,
ki naj v dolotenih rverah da nov pomen. Cerrﬂ..
merjam izhodidéni teorem redizma s primeri iz
vabe poezije, moram viti, da samostalnih
najbri niti ni kakina idealna reditev, ker so samo-
stalniki po svojem znataju in narnvi kaj razii¢nl,
da nise val enako porabni, kajti za wvas so
pomembni samostalniki statitne dolotenosti, pad
poimenovanjs stvari, kakina nomina agentis ali
tudi abstrakta pa tetko vedrie otino gole eksisten-
énosti, ker so e sami po sebl povezani v pomene,
iz katerih jih ni mogofe izolirail, Beseda
BRITKOST je te taka: ima svoj vzrok in posledico,
torej doloteno smer utinkovanjm, f&¢ v nasprotju
kamen, vaaj relativno, lahko samo obstaja.

Sicer pa redukeija more imeti svoje posledice
tudi v odnosu poezije - peanikov notranji sver. AN
to pomeni rduln;ju pesnikovega Custvenega
sveta? Ni dvoma, da so v ospredju racionaine
kategorije, toda kaj je potem s v valem
svetu. lzpoved, projekcija, refleksija?

France Pibernik

Odgovor:

Ne vem, ali ste e slidali, kako presunljivo stoka
na smrt obsojena Enba. Po svoji obupni zvonkosti
in usodni nemodi E'I:Jnh nemara tako hud kot jok
v tlovedki vojni bljenih otrok. Stojim zraven
tega hladnega umiranja. Belouika golta, faba
izginja v njenih razkredenih ustih. Kot humanist
ne moren storiti nidesar, anj aba ni flovek, To me
Euﬂ. to me Itri!. Km O:‘ldtm.Tmﬂﬂﬁonl]

omu . En trpljenja. Ta ne n
nihée m jar sam. Zdaj moram biti humanist
do samega sebe. Zato redim tabo gotove smrti.
Takinoe vedenje je model humanistifnegn rav-
nanja. Clovek ravna humano do svets le posredno.
Ta posrednik je ¢lovek sam. Na tej posrednosti je
zgrajena celotna morala, od d e pa tjia do zla.

Tako kot xa humanizem v svetu je tudi za humas-
nirem v poeziji ln.lﬂln-dpoﬂdlugt_ Beseda najde
rm k besedi le preko tlovekn. Kadar posrednik
zpade, govorimo o hermetizmu. Hermetiéna je
tista zveza, se tlovek ne more vriniti. Torej mi

mi ta v humanizem v poeziji neko
zelo evidentno stanje, in kadar spregovorim to
besedo, se poveem natanéno zavedam njenega po-
mena. Kaj pa pravijo o tem knjige, tegn ne vem.

Tako kot je humanizem predvsem moralno
vpralanje, je antropocentrizem predvsem mid-
ljenjako vpradanje. Andrej 0. Zupanéié je zapisal,

se za vprafanje &loveka Kopernik ée ni rodil. V

{Nadalievanje na naslednj strar
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um-hln-l-ﬂmkc potrodnilka
sorel v éasu, ko so

-iulnoot. lnj rnﬂl:l
ovenaki n-uﬂ predstavili odtu-

'““t h; Domals vei k:‘tm-;.n iwﬂhn:
O #E

kako iz du-au mnll:e uhla. ¥ I:.lﬁg;o--n

Illn m&:ﬁdﬂum rﬂill-:

Ta breg je ari,

tem svetu

Nemara zato, ker je ves svet tako

drugade :mpﬂjln & Muidom ~&lovedk

motan je nnmtnl tegn fluids, o tudi fe
8 tefava Iz pesnidke skuin i,

ki so se odiujile elovuhnn' ltvo{'.u.'T. besede

klijejo v kot nekakdnem podivjanem élove-
bkem wrtu, kjer v uéu pile: kultivirano in
podiviano. Takine #o npr. hladilnik, pralni

stroj, sesalec za prah ipd. Clovedka opravila
hisjenja, pranja, elu-uj- v teh napravah
vjala in ndaj si v dilemi, -uw-m.mmu.m
orno élovedko ali to noavo tehniéno. Tisto staro
E polmo, to move prammo. V shirki Pegam I-
bergar sem v verzu skamenine v
strojus to dilemo razredil kar posrefena. !mh
sem pripeljal v pesem skozi zadnja vrata. Seveda
sotu le de ¢repinje, toda rekel sem fe, da
.I.I‘LH zirobljenega m V tem verzu
ata rl ot pr!ijek]olt ina ~ t oprav‘l]l;u:l
se imen pranje na nadin, om 5
“dobesedno, to je tekstualno b . o
Mislim, da je opisana vpradljivost vsebovana
tudi v verzih: iskati psa / med debli spansk
bezga / anjti ga. Praves vjn-tnmmdm
makih pesmi. Pes sicer ne sodi
toda e to napibed tako, da Ja EutItL
"h,nrl bitl, potem tam tudi je. V upl-.lll
i bi moralo biti tako. S¢ uutn ker pes
ot wtpsmldben'nd:lrml(mn
pasma psa je to, pa pove pesem.
Iztok Geister

4 Krullj, 9. oktobra 1976
«J4
1
n- ] Kranj, 7. novembra 1975
Rl ™
Spodtovani tovaris Geister,
o  te v prejinjem pismu sem zastavil nekaj
vpradanj, s katerimi sem telel smer najinega dopi-

:ﬁ.nj- obrniti neposredno v vabo pezijo, pa sva be

[ ¥edno vrati, ¢ vedno na obrobju.

drii, poadju ni
{nrkoll da je nekaj, kar ima izhodiiée in
Mkarima obliko in izraz. Teksti, ki ste jih is]lﬂ]-l
ali; imajo zelo razlitno sestavo, &e¢ vzameva
Eﬂ‘;rrjlvn Polnotne metamorfoze, Zlatico, l.-lll-
ja in Zalostno majno. Razlike so tolikine, da
u treba pojasniti smer oblikovanja pesemakih be-
, vmesne stopuje do P 8 tevijev, kjer se
ZBni.m znatilna formacija &, vezana na
oloten vers, d?lutno}:twiln verzov in konstatno
Bestavo besed. [z te mogode aklepati, da je za
-wado poezijo tum:‘:.tna forman zelo poni.b—
mm. Zanima me vaka raziagn enih redi
France Pibernik

- Odgovor:
' Menim, da je vee moje dosedanje delo metodolo-

dko-raziotljivo s prenosljiv pomens. Ravoo
 prencaljivost pomena je tista ilnost besed-
“tih zvez, ki dela poezijo n vo, Pravopis

4 |:In;-ljuje nl-l:l;:dn ne::juu del mnlnlh .

pomenov, ogo i pomeni 8o
‘Hﬂjl delovno pedrodje. Pri th!n upodtevam neka-
tera izrazoslovns nafels, nekakiéna tehnolodka

 pravila moje poetike.
Kot prvo nlhlu naj omenim eksklusivaost
igraza. To pomeni, da tistega, kar lahko izrazim

Frnuiéno, sploh ne ierazim.

Kot drugo naj omenim natelo hermetitnosti
jizraza. O tem sem v najinem pogovoru h pvnﬂt.
J!'::I‘p:nurl:l. v osnovi lru za
m vems pomenoma, m purulu-

vanja od i Pmnlkl dogodek se mors
v peami . Dogajanje omogota prencalfivost

pomena.
R S
M v pes ne ame
nosile Temu nadelu sem ‘I' rol
pesnibkem razvoju prepustil m.dbo
pripeljalo do 8 pomensko

Tako ravn
mmmhmnu'ﬂ? & po 2 verzoma.
¥ posamez-

ta nateln katejo
nih obduhjlh :Mrt-h pnmlll c- najdete kakino
pesem, kjer teh n ni mogole uporabitl, mi,

wprosim, -pnroolh. p- mislite, da s povedanim
! svoje nﬂ-l-l.
d_lg:' tl de!mu B,
o W mt
l‘-lﬂlhnflll in lhlwemh;‘?tulﬂlull
d Irtok Gelster

Kranj, 17. novembra 1978

Kranj, 24. novembra 1975

perfekcionizem,
aﬂ"“’“ ¥ okviru sodobne slovenske poezije,
da ima lhlurnl -vtor take ali

H
% sootajo l vaem m
k:; mare dnlnl' V nadelu niu;lmj{:
vabim principom IM ora, toda, ker
velete na posebne ddd-nmu prosim, da mi
Eipudﬂ-:n-‘:.l‘;u im ‘:‘hkl.’ o ﬂ:ﬁb
o pﬂ-:l e za vas &
-dohloul.”ud- t:.aojn:'[likuulpﬂnm
madke in hhh
z.ln se n‘:lrlnmluuviﬂ pri avi
tﬂl.lluniln'l-.turjupu del:lruﬂm{}in
obliko pesmi, saj na pesnik
a za obliko, ki je vnaprej l.ll-l.l. l].'l Dhllkn. li
oblikovanjem
vee velja, da ne smejo voabati
Zal mi je, da ne poznam v celoti zhirke, ki jo
o-nj-ui.njnnuullu léti, in da me

wtvari, ki ste jih n-plmpe ehirki, ker bi
Idl usmejral
rjovenja

énlll lmv

vpradanje, tods, 8e je v pesmi Vali
/ / kastrole opoja / alost masti / / brid-
kosti vina / rogovile lepote oblika dolotena »
Itn'l.le:ni-. odoosom med besedo

Il *:l:.ﬂ‘l;rﬂ ;h:ril o, v sebi nl:ljuee:::

olo na o za sestav § pomensko
mlkiﬁ hened j!vc::;‘:n primerih zadeva dru-

te v h: na poti 1 o / rartre-
-net nke / / na Sotoru / sedi r je dtiri-
vratitnost formalistitne glede ne prejinji primer.
Bicer pa naj v tej zvezi, ker ste me izzv
28 asnilo o oblikovni strani dveh
: Rapunculus L., Zlstica in Lambergar gre
pijan x gostilne, pat o stalidéa treh nadel.

v o s¢ mi zastavija de en problem: &+
natanéno rgm oamerico besed, ki Jih
llpnrl.liu.lu v obliki, kakrino kot definitivno

te Ta ®VOj udn{e obdobje; moram

lﬂ , da uhmnm ti niso anlknvrldn
bri kn ob nn-inl.ﬂmu obliko postavite
tivno, je rodilnidka beseda podrejena, e t po-
stavijens v doloten odnos. Ob tem se izkate, da so
te dvojnice besed praveaprav samo ena irmed
manih metafor, in sicer epiteton ornans t{‘ﬁl
i

pri ¥ oma,
k las, ovee wiolin, m to wdi v obmotje
identifikacije.

To sem navedel kot moknost razlage. Nikakor

nisem za kakrino koli tavljanje pred zid in za

vrat, zaksj blokada je ln;hn kvedjemu
ideolodka, v nobenem prh'm'u pa ne peaniika

; France Pibernik

Odgovor:
Dokaj nqlrinmu je pojasnjevati razliko med
poetitnim in progaifnim ns primeru poetiénega
stavka: nu&kc in pai / ]in.h,}o v de2ju. Po eni mul
ta dva verzs nista prav ni¢ tipiéna za mojo poezijo,
Ml.iplh stavek sploh ni tipitna proza,
::nlualn zato, ker je ¢ni stavek, tako kot
je npr. poezija Saint-John Pérsa poeti¢ na proza.
hrmmﬁ ei:.::lﬂ.[llvnuu unm;n takino
atanje vo zgol] na nadin poezije.
Vi v dobro mn. kakino predstavo nam je o
| dala #olska in d.n!l:ea.lr zgojn. Poezijo si
tako izobrateni predstavijmmo kul stisto, kar se
rimas. Vzemimo slepo izbran Predernov verz: In
kll-rprlhhll'luhdn / spet k materi pride bolj
bolan. O¢itno je, da gre tu za neko pripoved,
preoblikovano v pesem. Poglavitni element te pre-
obrathe jo prav rima. Zavoljo te precbrazbe
wspelo povedati ni® ved, kot bi pm'ullr-
im stavkom: Cez leto dni spet pride k
. bnlnu lﬁ.l.hm- vurjme vi ne
ax ne ll;u'. verza:
kﬂbﬂlemilfldmmur'o‘ osti vina /
mu na prozaidni nuﬂu. To, kar sem
haul povedati, sem lahko edal samo na nadin
Vezana beseda ni ved vezana r repom
rimo), ampak z glavo (pomenom).
trenutka te spremembe v evropskl poetiki
Ilashko, po m govorimo o moderni poexiji. V
tem smislu nthlo ekakluzivnosti, tako kot
ostali dve omenjeni nasell, namred
totalnost izraes, res splodno nadelo moderne

- xu\-nun. se fudite, da
pes

vaj
i...w""'ﬁkmummwmm
j.l.pnhbn'l.iltlvenlh enov. lm:.ioﬂuj
!'n-nu.m in, tako zares sem vzel nadelo m-!mt?

Seveda sem takéno samodiscipline desegel dcle
v zadnji lbirkl,ok-ud min govoriva kot o
triletnem nasciturusu. V veeh treh pesmih, za ka-
tere #elite, da prokiamirans nasela, se ta
nadeln katejo v alli manj razvidnih ,
ker so te peami pad zgodnejiib detumov, V 1
upﬂlﬂﬂjﬂlm toru
fﬂph.rmnmnlmhql

pa

lenk, ki
t pomenijo vilgalice, gobe. Z

:

danainje raxvofne stopnje mojega dela
#e skoraj poveem prozaifna i n’:ﬂ. ulh mll':"’
Peaem iz :Ihlml o Pegamu in Lam
veliko barofnejia, feravno nié manj
jo Jjaan
dotlej, er nisem iz ko
ek kot 'll:nd]

Odvmll;h zblllicl e bﬁldl. Ciklus m.mn'?-
culus M m" RCL)e
povedka in uhuuldh’ahunv'

nhu:ng.prlblﬂi (konstanta)
8 konsta
B o R
Od veeh doslej zastavljenih se mi 2di
vpradanje, ki ste se dotaknili nazadnje, naj-
njbe. Ne na vprala iden
acije; ta je najbrt veem peanikom kaj malo mar,

drugade prevajaleem. Gre za to, da je teoretitno
moino neskonéno kombinaeij tipa nominativ-
genetiv, pa je le malokatera tudi poetitna. Veak
ustvarjalec ve, knko dolgo jo tnbl bod.l.-l inkati,
bodisi ¢akati, kako ji je ti na
svetlo » najrazlié nejdimi drlomlm:l . Moj
delovni je primerjalen. Ob uolmhmo
postavim o iz o drugo katahrezo. Sele
tako soofeni mﬁ:u neko movo stanje v raz-
merjlh med uporabljenimi mi. Ko si oddahnem
od pravkar napisane , 8l ne morem n
ne bi predal obéutku, da je pravkar ustva
MluJ novegs, nekaj takega, desar poprej ni

pa je najbre tudl no eadovoljstvo, ki je
pc«ln].l:u danes de dnvol}nnn

Iztok Geister

Kranj, 18. decembra 1975

Kranj, 24. januarjs 1978

Bpoétovani tovarid Geister,
rima ni éisto nié kriva, &e je, kar je, zato tudi ne
mislim zatenjati kakine polemike o funkeiji te

figure, ki ste jo tako kategoriéno postavill v kot, »
najbrt ne zato, ker vam je nekoé neka doln
nekaj tvezila o integralnosti te poetske prvine,
eanima me le, ali tudi v takih wverzih, kot jih
najdemo pri Strnidi: Ko je izha tiha, aama, /
iz okvirn dama, res te pudvlm rupr in neko
-I-hq povednost, ki ne more biti mod

Sicer pa zadevo z rimo lahko podl.ljllvl v vllu
Fﬂmi. celo v tiste, ki ljajo zadnjo fazo v

arjenju éevijev. V Problemih 1973 berem:

vojeke kocin

breoviaki kovin,

oljke letenjn

robide draenja.

Bicer pa naj ta del sklenem z vpradanjem,
kakine nove modnosti se vam v veoreu X / 2/ / 2/

2 katejo po ebirki.
0Ob koncu bi se rad dotaknil #e obmodja vade

poezije, ki gn doslej niti omenili niste. Zelol bi
pojasnilo glede l-l:o dl avojé poexije niste v
vedjl merd imenovane kon-
kretne poexije, ki ju li-uln na svojo avangardnost

mogla biti mnogo blite zaradi =ahtev po
neprosrednih stvareh. Tam so bile stvari postay-
ljene v mov, povsem proator, tam je bila
povednosi radikalno reducirana e ob vetopu. V
éasy, ko je vaba mofno angafirans ﬂ:n.ndja
skudala preveeti kljule poloiaja, je bila takina
poezija zelo popularna in ste je tudi sami precej
objavili. Kako si razlagate svoj umik, iz te poexije?
France Pibernik

Odgovar:

Ne vem, iz kakinih pobud Strnida rablja
rimo. Zase pa prav dobro vem, da sem jnuzgnnl?ﬂ
kot tisto najbolj, da tako mum. neumno stvar v
poeziji, na katero ljudstvo najved da. Pa ne zato,
dahidmdalljm!ﬂw. Minenm,d-blumﬂl

iz njega, marved zato, da bi se £ njim

jﬂ:l.'ln. ki mu najbligji. Vv n.ljlllde dujenljivo
formo sem nalil najtedje do ivo vaebino. Veaj
tako sl, brez zlobe, domiiljam. Torej se motite, &

ri-llh. 31? ktiEj.llrl- rimo ix loﬂ::l;".é:riginl:i
o zavoljo ¢ praznosti v -
nahtnrluenuﬂ_% #e ni, jo bo moderna poerija

rav gotovo notila in k temu se nagovar-
am, ko jo kritiziram.

Twu mi je v dpalir v vpradanje, k wirkl:

i no —

obragcem 2 /2 72/ 2. Ce imam v ]
tiho:luéh.poumjctn »e to be tako dudno
slitd, Cudno zavaljo 'ﬂ’ﬁ’:‘.'..“’h. kratkosti mofih

Morda kanem prav iz 2ade, ki se imenuje

rl-.. i#\lﬂkl'"ﬂ “.qllpﬂﬂlm Er'hllﬂ \fﬂum

rnqmrlv Limti. N'iilml zato ne ker
nvﬂllﬂ ofitek, ki ga je pred 10 leti i.lruhll Rudi

rekod ta poezijn slepa ulica. Z objav-
-ﬂmqr-kuh -::.utrat izrazal

ronost r gi u.lnu.nlbl.h
Toda

.nr
Ktnh?l. sem se pal u h;-l' iz te - -

BE B ﬂﬂm’m o pi-d,' (i1 BV n
Ltalosino, ialostno ‘;o ds o tem ne r.l.II:.ill.mo
slovenski ulntnlkr. mislih imama antol
slovenske topografske ali konkreine poezie,
jo morall te xdavnaj izdati.

Ietok Geister

Kranj, 12. februarjs 1878
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Crtomir Zorec:

Literarnozgodovinski
sprehodi okrog Kranja

Spri¢o tesnega prostora, ki mi je bil

dodeljen v predzadnji Stevilki Snovanj,

sem moral marsikaj opustiti — sedaj
povem to 8¢ lahko v nekakem sdodatkus,
feprav je organitno vse vezano na prejinji
5. zapis. Torej nadaljujem (pravzaprav

izpopolnjujem) literarnozgodovinski spre-
od po mestu Kranju.

V najzgodnejie slovensko pismenstvo
~ zapiski v nadem jeziku od leta 1000 do
prve slovenske tiskan Eh:l;ff (1. 1551) —
smemo Steti poleg brizinskih spomenikov,
tedadskega evangelija, solnogragke in

sekovske bratovske k.njge. zapiska Ulrika
Lichtensteinskega in stifkega rokopisa tudi
kranjsko homihjo (kratek naért za pri-
digo iz sredine 15. stoletja). ,

1z prve polovice 16. stoletja se je

Napis, ki je bil (po sporofilu Konrada Geigerja) vklesan na kamnu, najdenem l. 1863 v

kleti stare Mestne hife.

55

e gl B

Stika starih Kranjéanouv (strelsko drudtvol) iz leta 1872. Levo od tarde sedi pisatel
dr.Janez Mencinger, tedaj (od [. 1872 do l. 1882) odvetnik v Kraniu.

Shtifi pare
kratko - zhilnih

NOVIH PESMI,

Od Paula Knobelna {kovane ,
Inu Krainzam sa fpomin dane.

Pervizh vun dane,

V XRAINTI,
per Ignaz Kremfhari. 1 g o 1.

—
—

Fahsimile naslovne strani knjisice (40
strani), izdane in tiskane v Kranju leta
1801.

ohranil tudi dragocen rokopis — prisege

mesta Kranja. To so prisege, ki jih je moral
izgovarjati tako mes&an, svetovalec, sodnik

pa tudi pria na sodi#fu. o je pisano
sicer z nem&kimi &rkami, toda jezik kaZe na
gorenjsko naredje.

Za primer one starodavne sloven&dine,
ki so jo govorili pred 400 leti nadi predniki,
citiram prisege za Kranjskega med¢ana:

Jest perseschem naschemu gospudi
Khreyllu, Dgcha‘l'ltimu Vinodi, Richtar-

yenu Rathu, Jenu gmeini tiga mesta,
ly: swest, Jenu poskorin Burgar witi, Nich

Sapunid Inu prepouid derschati, Nich nuz
potrachtati. Jenu Sckhodo iti. Jest
tudi notschem, nickhoger na Aufschla-

tkhig, Zolech, mostninach, Jenu Nickholi
nickhir. Naschemu i Khraillu, olli
gmein mestu, Khschckhodj, Skriuschi olli
otschitu prenesti olli skhosi pomagathi.
Jenu Vse to dithj, khocher enimu l:;utinu
Burgaryu, pruti nega gospodschini pri-
stoy. Jenu ghaclu Tackhu meni Wug po-
magey. Amen.

Smelo uvrdfam v tale zapis tudi
zanimiv tekst, ki ga je z razbite kamnite
ploéte litno kaligrafsko prepisal (L. 1863) na

t kranjski kavarnar in takratni
astnik Mestne hife Kristijan Geiger. Nasel
5: je kamen Jnmm nakljuéno pri prezi-

vi vitedke dvorane. Napis pravi, da je
nadvojvoda Ernest v tej viteiki dvorani
Jmn'] svoje Zlahtne ngrijnn!je in zveste

omadine; da je bil dobre volje in pil zdra-
vice z rujnim dolenjskim vinom v dast
vitedtva in bojnih zmag. — Anton Sovrd pa
je napis bolj pesnifiko prevedel:

Ko v tej je vitedki dvorani

nadvojvoda Ernest.se gostil,

v fuvarjev Zlahtni drutbi izbrani

prijazno dobre volje bil

in na viteftva Zeljé,

na hrabrih bojev &fastno hvalo,

na fevdov habsburdkih ime

zlatega dolenjca pil,

Le j silim ta habsburiki hval
v ta zapis? Vsekakor ne .e zaradi nm
v Kranju, pat pa tudi zato, ker je bil
Emest ( eje imenovan tudi Zelezni)
zadnji, ka se je dal ustoliditi po starem
obredu -na Gosposvetskem polju (1. 1414),

(Nadalievanie na naslednji strani)



(Nadaljevanje s prej&nje strani)

njegova mati Virida Visconti, rojena
milanska kneginja, pozneje fena Leopolda
I11. Habsburikega, spi v slovenski zemlji,
Bt;npnh 8o jo v em samostanu. —

lga leta svoje Zivljenjske jeseni je kot
vdova prelivela v graditu nad Sti¢no, v
nafi literaturi je znana iz romana Gospa
s Pristave.

Iz protestantske dobe sodita v ta zapis
tudi Jernej Knafelj in Ga#per Rokavec. —
Knafelj je bil v Kranju ugnd:gn.r (od 1. 1567
dalje), na njegovo poi: o je bila v mestu
ustanovljena prva Sola (. 1569). Z ukazom
delelnega kneza je bil pregnan iz Kranja in

iz 'deZele (L. 1589). Njegova fivljenjska
usoda je zgodovinsko ozadje jevega
romana Bogovec Jernej. — Tudi Rokavec

je bil protestantski pridigar v Kranju.

rofenvensaki cerkvi je grmel proti papeZu,
proti prip jam svetnikom in zagovarjal
obhajilo v h podobah. Kot Trubar

se je tuth Rokavec izognil preganjanju
gkofa T'ekstnr!al z ‘begom v tufmo Po vr-
nitvi v domovino je unt,opl.l slutbo putor-

Pa.mte? Janko Kersnik (1852— 1897) se je
zdravil pri doktorju Savniku v Kranju od
18. decembra 1896 do 15. februarja 1897
zaradi sufiice v griu.

jav I{mmu Tu l{e l. 1565 tudi umrl. Dom-
nevajo, da je Rokavec avtor objavljene
boZifne pmml Od tigd cesarja .i\rgustl.
podglun! : G

hhlum-—éeream je vsaj zani-
mivo — da je v onem proureformacijﬁem
viharju, ki ga je razpihal 8kof TomaZ Hren,
nastala ona reliefna podoba glave, vzidana
v notranjidini bivie Savnikove trgovine
(sedaj Kokra). In da kaZe »sprekletega
luterana GaSperja Rokavcas.

—— —

V rokah imam nenavadno knjiZico, ki je
izéla »V Kraini per Ignaz Kre
1. 1801«. Naslov knjizice:
»Shtiri pare kratko-zhasnih Novih
?(eam: od Paula Knobelna skovane, Inu
rainzam sa spomin dane.«
In &% pripis: »Pervizh wvun dane-.
g‘iakme sntaumve v stari bohorifici. — Vse-
ujejn pa e osem speaniteve: Od -
+a.b ; Od perdza; Ta nbuami
l:.st:l.l:n, kateri se ptuyh shen
deigah.ul sture; Taistim shenam, katere
niso s'enim mosham sadovolne; Nova
a; Jamranje enega sastarenga inu
uu?“vengl dckﬁ:hu Sa pustni dan.
melskih jabuk je

hval u, ki je prav takrat
prihn] YII'J spesema  Od
je docela proctl.ﬂm. banalna.

ul) :dﬂvo va je pesem Taistim, ka-

teri se ntuvh s i uhue (Tistim,

ki se tujih Zen dele¥ni store). Za konec
drobne knjiZice (40 strani) citiram #e kar
dobre verze:

Pimo she she vza
Sa mlohkaﬂngaan’hn
Jest bom spremil lubizo,
do hrama — koker snozh!

Seveda je treba spesnitves Paula
Knobelna gledati skozi posebno milo lefo
— saj so izéle kar pet htfmyd prvo Vod-
nikovo ifko zbirko! — In Be to: Valen-
tin V. je dobil dekret za slutbovanje
v Kranju — a te sluZbe nikoli ni nastopil.

Iz Prefernovih kranjskih let velja ome-
niti Kajetana Hueberja, kaplana v Kranju
(1810—1860). Bavil se je tudi s pesniftvom
in komponiranjem. Najbolj znana n vn
je (penem in skladba) Otok bleéki,
nebedki . . . Prefieren se je s Huaberjem rnd
seatajal, “oditno sta s bila prijatelja.
Huellz_fr Ze 11 1846 snoval versko-literarni
tedn postel kran z leposlovno pri-
logo Iskre. Rafunal j{:i; Prahmu\rlm sode-
lovanjem. — Skof Wolf je Hueberjeve
natrte prepredil, e8 da manjka prosilcu za
urejanje potrebna razsodnost ... Morda pa
je skof zvedel, da se Hueber druzi s pes-
nikom, ki mu je sporoéal:

Zapustil bod ti svoje zlate,
pripravijena je jama zate;

n tam od jalove debele,
sam leZal bode# brez Skofele.

Seveda, e je Hueber rafunal na takega
ikofovey zoprnika, potem je bil v
Wnlfo oleh res nerazsoden!

%.n refernoslovje je stopil v istem ¢asu
kot jetan Hueber, tudi Hieronim
Ullrich, gozdarski strokovnjak in knjigo-
ljub, lastmk hide v Kranju, tesmknv pri-
jatelj in klient njegove advokatske pisar-
nice. PreSeren je podaril Ullrichu lastno-
roéni prepis Neheiﬂ:e procesije s posveti-
lom: Gospodu, gospodu Svetoimenu..:

Tudi lasthico jekega gradu Kiesel-
steina Antonijo Kalker roj. Pagliaruzzijevo
prefiernoslovje prijazno omenja. Leta 1848
se je pesnik udele?il pri Kalkerjevih
domate zabave. Na tem veleru se je
Preferen po#ialil z neko plesalko, ki mu je
potem zataknila vrtnico v frak. Se istega
d.li: zloZil zanjo verze: Eno rof'co

m’ je

Ana Omersa (desna, stojefa na sliki), po-
:me,re porotena Merk, je veljala za kranj-
rijateljico pcnnda Simona Gregordi-
ﬁ [jegout obuh v Kranju so zanesljivo
upnfam

Bilo je leta 1877. Takrat so oblasti
hun_:lk: premestile hﬂmﬁp zgodovi-
narja-slavista, gu:nnul ga profesorja
Karla Glaserja iz K v Blesko mestece
Weidenau. Profesor Glaser se je vladi
zameril, ker je kot zaveden BSlovenec
pokazal preveliko navduenje ob srbeki
zmagi nad Turki v vojni 1 6-77 Nihée
izmed Glaserjevih gimnazijskih kolegov se
ni upal pospremiti iz ca na feleznifko
postajo. Le profesor Tomo Zupan je imel
du\rnlj poguma, da je spremil prijatelja in

se poslovil od vrlega narodnjaka.

Tudi ime pesnika Simona Gregorita se
je zvezalo s Kranjem. Bil pa je to le
tustven dotik, tako znadilen za rahlofut-
nega moZa,

Leto 1895, morda leto kasneje. V gosteh
je Zivel teda rk?esmh pri Ivanu Hnbarju

v bliinjih Cerkljah. V Kranju pa je imel
prijateljico, dvajsetletno Ano Omersa,
sestro Berjakove, trgovieve so

Po izrodilu je prihajal v letih svojih
letovanj v Cerkljah vekrat v Kranj. Vselej
se je oglasil pri Berjakovih — a ostajal le
dez dan. 8 Hribarjevo kofijo se je pripeljal,
tako se je tudi vradal.

Ano Omersa je Sutedi gesmk rad videval
in se pogovarjal z nmjo. e bilo dekle
izjemno razgledano in le istemu &lo-
veku, kot Gregortié l.l je bila Ana
nnjbri poslednja jesenska znanka. Kot
vnet &astilec ji je pok]mjul cvetje in pesmi,

aomte knjige, ki jih ji je
posvetil, rele v zam prve svetovne
vojne v ahcu: Jje tivela Ana
8 svojim soprogom polkovmkom Merkom
v usodnem &asu.

Manj znano je, da je tudi sloved slikar-
karikaturist, bridko jedki Hinko Smrekar
ved let pretivel v Knu:uu. tu sta pokopana
njegov ole in n v brat.

ne dvajsetletni mladeni¢ se je s stardi
preselil v Kranj na Prelomu stoletja. Ofe
ujegt?v je bil mestni postreifek. Paé trd

za vso drufino. Iz Kranja se e
Smrekar napotil na Dunaj, na
&tudije. Stevilna pisma so mmala z Dl.ma!a
v Kranj. Pisal jlh je svoji lubljeni majki in
svojim Tnjam jem. V enem od teh pisem
pozdravlja tudi Bekslnovo Tontko, veseled
se:dajljeleulelupnuﬁemﬂ i, v
kateri toliko izvrstnih moZ bridko zdihujes.

V Kranju je v letih 1912 do 1924 — torej
celih dvanajst let — sluZboval kot a-
zijski profesor dr. Ivan Pregelj. o
refem, da j fmtelj Frav v Krnnju napisal
svoja najboljia d (Plebanus Joanes,
Bogovec Jernej, Na vakance, Simon iz
Prai, Od Kranja do Brezij, Peter Pavel
Glavar, Zgodbe zdravnika Muznika idr.).

Vet let je v Kranju pretivel ik Joia
Vovk (1911—1957), Domaéin iz blifnje Ce3-
njice pri Podnartu je slufboval v Kranju
kot kaplan pred vojno in po njej (vmes je

il izgnan v Srbijo). Ob koncu hvljenf-l
#upnikoval na Jezerskem in v Kokri
pesmi in prozo. Bil je veder in pnjum

ﬁomﬁ Zrelo klasje svojega dvajsetletnega

pesnikovanja je | 1956 zbral v knjifici

z naslovom Pesmi.

SNOVANJA — posebno kulturno
rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohinc,
Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-
+ slovje, literarna zgodovina), Niko
Rupel, Janez Ster, Albin Ucakar
{odg. urednik), Crtomir Zorec {kul-
turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, nrheu]ngun etnologija, spo-
menifko varstvo);




