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In ¢ enem PreSernu

Odloéitve, da s¢ dan PreSernove
smrti Eroglun Zn enski kulturni
raznik, zatrdno licala v Ziv-

jenje samo zavest ljivi veliéini
pesnika, temveld iko wvedtii meri
spoznanje, kakino j0 ima v Eivlje-
nju neke narods zgodovinska
ali kulturna trad

Tradicija, nn
omenjeni dan, |

nas. opozarja
veem izkufnja in

je hkrati tudi var V njej sta zdru-
Zeni genmeza in -_..u .-=|»m posa-
meznika kot etnifne skupir , ki Ziviin
duluje na nekem prosioru -M(}IF fas in
v menjavah zgodos a dogajanja.

izkuénje in
wdlagi katerih

Tradicija so
nabrane vredns

in 8 katerimi je ! laze ter celo
pravilneje naértovuti, pa tudi voditi
prihodnje Zivijenie 1 4 pojmovanje
tradicije, ki ne dovoljuje ne okostene-
losti in ne povid . pad pa predpo-

stavlja ustva
preteklega in kri )y soodanje z mi-
nulim. Vse plast razseingsti teadi-
clje delujejo v slehernem zgodovin-
skem trenuthku ] mogodte trditi,
da so tako nadc ualno pocéetje
kot zgodovinsk i odvisni tudi
od silnic pretekio silnice so v

razmerje do

stalnem spopadu tnjami, zeljami
8 hotenji po i; Zivljenje in
zgodovina se uresnitujeta v tremju

brisi prihodnje-
gn reda. Nor-
nastaja  tedaj,
ta v protisloviju,
tega ni, dobi-
nazadovanja. Za
ronitev starega z
lika zbranost in
sta tako nevarna

tradicije z nejasni
ga miselnegn |
malen tek sgo
kadar sta obe =il
ustarjalno obviada
mo prehitevania
tak&no ustvarjnin
novim sta potrebnl
zrelost, prav v ten

odgovornost kot pomenljiiva resnost
veakega druzbenega ali individualnega
bivanja. Ziveti orno in Ziveti

adu s tradicijo,
rihodnosti, samo
.{1.\3(‘2!{“ - kot

resno pomeni biti 1
a hkrati slisati u
tako lahko posan

se temu obitnino praxi = raven
svojega &asa, druthn pa se vsidra v
samo srediié inskega doga-
janja.

Tradiciji =0 p:
umdi, ki imunj
narod — netipito:
in so povrhi steviléno
majhni. Sloven ili zato v zgo-
dovini le tak: ovhni «sliterarni«

nschbej zoavezani
wot slovenski
:ndovinski razvoj

narod, kar pomeni, da smo se nacio-
nalno udejanjali predvsem skozi lite-
raturo. To dejstvo ima dva pomena,
Najprej gre za posebno (sredi&¢no)

mesto literature v narodnem zivljenju,
iz fesar po J. Stritarju izhaja, da je
dovolj, ¢e se pred svetovno zgodovino
in njenim etosom pojavimo z vrhunsko

{Nadaljevanje na naslednji strani)



(Nadaljevanje s prej&nje strani)

knjigo poezij. Drugo in za vpradanje
mogoée bolj pomembno dejstvo pa je
v tem, da se je nada etni¢na osvestitev
dogajala na podlagi sestavin, ki niso
od resniénega (realnega) sveta, temved
se v ta svet komaj kdaj utegnejo
vgraditi ali v&leniti. KniZevnost (umet-
nost) je prvobitno svet fiktivnega in
temeljna lastnost tega sveta je, da se,
kadar se, socialno uresniéuje veéplast-
no in nepredvidljivo. SoZitje literature
in zgodovinsko-politiéne resni¢nosti je
bilo, kljub vsej otipljivi realnosti, ven-
darle uresnitevanje fiktivnega, imagi-
narnega in mitolodkega. V takfinem
poloZaju Prederen ni vel samo estet-
sko izrazit pesnik, njegovi stihi posta-
jajo utemeljitev in smisel pragmatié-
nega vsakdanjika, poezije pa so
zadetni impulz in konéna izpolnitev
narodove eksistence v vseh plasteh
njenega zgodovinskega bivanja.

V takénem razporedu sil je narav-
no, da je Predernova psem doZivljala
redukeije, ki so dovoljevale samo eno-
smerne rabe ali zlorabe. Sonetni
venec na primer je postal le izpoved
domoljubja in erotike, kar seveda tudi
zares je, vendar so to le deli, ki so vile-
njeni v mnadrejen in pomembnejsi
sestav, ki je estetske narave in ima
prvenstveno umetnostni smisel. Vpra-
sanje je, ali Zelimo PreSerna brati in
razlagati pragmatiéno ali in-
tegralno. Obe nateli se v praksi
kdaj pa kdaj lahko prekrivata ali sta si
celo identiéni. Popreéna predstava bo
iz tradicije, ki jo je zatel Prederen,
aktualizirala seveda bolj otipljive in
vesakdanje ¢lovedke razseinosti ter se
bo manj ukvarjala s pesnikom kot lite-
rarnim in estetskim fenomenom. Za to
predstave in za Prefernu dovolj
ustrezno aktualistitno interpretacijo
je na primer mogofe uporabiti vrsto
zadev, ki so naslednje:

— Z znamenitim geslom, da je bolje
biti zadnji pastir, kakor zapovedovati
vesem mrivim, je Prederen v popolnoma
sodobnem smislu zagovarjal narodno
individualnost in pravico do lastne
odlotitve.

— 8 pojmi oblasti, obilnosti in &asti
je zatrtal moderno pojmovanje gmotne
ter politiéne neodvisnosti in kulturne
izvirnosti.

— Z miselnostjo Zdravice je
predvidel miroljubno soZitje med na-
rodi po naéelih medsebojnega sposto-
vanja, za temljno vrlino posameznega
in drutbenega Zivljenja pa je postavil
dobro voljo in po#dteno prizadevanje,
ki sta Zivi mo¢i resniéne druibene
prakse.

Take in podobne prvine so klasi¢na
humanistitna dedid¢ina in so last veeh
ljudi in vseh &asov, zato so ob vsej
starosti vedno tudi nove in imajo svoje
vplivho obmoéje. Iz njih je rasla po-
konénost, ki gn zapaiamo v reforma-
ciji, v kmeéih uporih in v narodno-
osvobodilnem gibanju. Gre za tisti
pogum in za tisti etos, ki sta postavila
na kocko vse, da bi se ¢lovek uveljavil
kot izviren zgodovinski subjekt, in za
tisto érto loénico, ki razmejuje
moralno ali kakrdno koli poniglavost
od odgovornosti za posameznemu Xiv-
ljenju nadrejene stvari. Ce gledamo s
tega zornega kota, je Preferen dejan-
sko pesnik, ki ustreza celotnemu
razponu ¢lovedkega dozZivljanja in
spoznavanja. Preprosto povedano: za
aleherni Zivljenjski poloZaj je v Preder-
nu moéi najti ustrezno besedno zvezo
ali stih, ki ta polofaj lahko izrazi. To je
tako imenovana Zivljenjska (»pragma-
titna«) verifikacija pesnika, ki je na
Slovenskem v celoti izvedena in pred-
vsem uveljavijena.

Pragmati¢no verifikacijo pa naj bi
spremljala enako — &e ne celo bolj —
intenzivna refleksija, v kateri bi bila
izvedena in uveljavljena tako imeno-
vana estetska verifikacija. V prederno-
slovju, ki je 2e skoraj nepregledno,
je bilo sicer porabljenih veliko moéi,
kljub temu pa je mogoée trditi, da smo
v zvezi s tako zahtevo komaj na
zatetku. Posamezne raziskave so pre-
maknile nekaj aspektov, kar kaze, da
bi bilo treba ponovno premisliti izho-
di#&a in preveriti celotno raziskovalno
prakso. Za takéno integralno branje in
razlago Prederna (tradicije) pa bi bilo
treba opraviti mnogo del in popraviti
de vel zamud.

Prva in najvaZnejéa naloga bi bila
najbr? izdelava do konca verodostoj-
nega (avtentitnega) besedila Prefer-
nove poezije. Gre za sodobna edicijska
in tekstolo8ka natela, ki so Ze zdavnaj
zavrgla frazo o avtorjevi szadnji volji«
ali »prvi objavi«. Ni nas pekla vest, da
smo iz veeh izdaj umaknili izvirni stili-
zem in izpustiti 2nablo Zna-
bla note, v istih izdajah pa Se
vedno ni jasno, kako brati tale stih iz
Glose: Kaj Petrarkov, kaj nam
Tassov / treba pevcev je prijetnih?
Uredniki niso premisljali, ali gre na
tem mestu za prestop ali za apozicijo,
in &e gre za to, kje bi bila meja te app-
zicije.

Doslej nimamo slovarjev (frekvené-
nih, frazeolodkih, zgodovinskih), zato
so problemi besedif¢a in stila ostajali
zunaj pozornosti, & pa so bili po
nakljuéju upodtevani, je dlo za prvo
deskripcijo, ki je praviloma samo
impresionistitna. Metrié¢ne in ritmiéne
razélembe so komaj na zatetku, zato
pa je mogole de vedno wvzdrievati
nemogofo in nedialektiéno trditev, da
se je Prederen pojavil brez kakrdne
koli zveze z dotakratno tradicijo.
Struktura njegovega soneta in posebej
Ge Sonetnega venca, s katero je
slovenska kjiZevnost prvié¢ in mogode
edini¢ posegla v svetovno literaturo in
jo ne le oplodila, temveéd povzrodila po-
memben ustvarjalni sunek, sploh se ni
dotivela obravnave. Bibliografija, ki
smo jo dobili po velikih stokovnih, a se
vetjih ¢tlovedkih naporih #ele pred
kratkim, je sad entuziasta, ki je
givljenje posvetil tej nalogi, namesto
da bi bilo to delo, ki ga neki institueiji
zadértujejo potrebe kulturne, slov-
stvene in nacionalne zgodovine. Siste-
matiéne spremljave prevodov, objav,
strokovnih prispevkov domaéih in tu-
jih avtorjev ter podobnih zadevna ténro

Preseren, ki so drugod predmet dela
za to posebej zadolienih ali ustanov-
ljenih ustanov, pri nas tako reko¢ ni.
Namesto teh se Se naprej ponavljajo
napaéna mnenja, krive p stavke
in neustrezne miselne zveze. Znaéilen
zgled je Predernovoe razmerje do
utemeljitelja moderne znanstvene sla-
vistike Jerneja Kopitarja. Spor v abe-
cedni vojski je zasentil HKopitarjevo
viogo do te mere, da je v strokovni
literaturi ta élovek, ki bi ga vsak drug
narod postavljal med najpomembnejse
moZe svoje duhovne omike, omenjan
sporadi¢no in kot zgled nemogod
i:mha. Ceprav je jezikoslovec Rajko
nhtiﬁal tako tie Ze 1845. leta
oznatil za »pobalinsko«, #e vedno
izjajajo celo knjige, v katerih so enako
neustrezne in slepe formulacije. Po-
droéje takih stereotipov je zlasti
srednja Sola, ¢eprav brez njih niso niti
dela, ki o resni problematiki 2zelijo
razpravljati resno.
odobna znanstvena in drutbena
misel s¢ ne moreta opirati na mitolo-
dke in napol strokovne predstave. Raz-
iskovanje je trd in po svojem bistvu

kriticen napor, ki mu gre za resnico
brez ostanka. Strah pred resmico je
lastnost slabiev ali ljudi, ki se z ne-
¢iastimi pobudami Zele polastiti druzbe-
ne misli. Ce bomo ugotovili, da je bil
Preseren kot individualno bitje samo
¢lovek, ki mu ni¢ elovedkega ni bilo
tuje, in #e bomo v nekaj nad 150 pesmi
ugotovili, da jih je veaj polovica neko-
liko slabsih ali celo izrazito slabih,
pesnik in Slovenci ne bodo s tem nié
izgubili. Zivljenje in raziskovanje tra-
dicije, kar je tudi ena od potreb Ziv-
ljenja, ne dovoljujeta razsipnosti,
marved zahtevata koncentracijo na
bistveno in osrednje. Ta koncentracija
je toliko bolj potrébna v &asu, ko so
kohezivne moéi med ljudmi zrahljane
in so znanstvene discipline, ki se
ukvarjajo s ¢lovekom, v vedji ali
manjdi krizi. Zgledi® drugih narodov
sveta ufe, da je s kulturno tradicijo
treba ravnati tako spoétljivo kot pre-
vidno. V njej lahko najdemo oporo za
nade trajanje in smer za nade delova-
nje v prihodnosti, lahko pa tradicija
postane tudi breme, ki te#i in upotasni
korak v Zivljenje. Prederen je veliko
poglavje slovenske kulturnozgodo-
vinske tradicije, zato bi bilo treba =z
njim ravnati resno, odgovorno in na
ravni éasa, v katerem Zivimo.
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. ~.dr. Boris Paternu

France Preseren
1n njegovo pesnisko delo

Zadetki pesnenja

Pri Francetu Prefernu presenefa okoli-
8fina, da je nastopil v literarni javnosti
prvi€ Sele v svojem 27. letu, kar je za lirika
in pesnika njegovih zmogljivosti razmero-
ma o. Pojavil se je v ljubljanskem ¢&a-
sopisu Illyrisches Blatt 12. januarja 1827 s
slovensko pesmijo Dekelcam ob hkratnem
nemikem prevodu An die Mddchen. Ven-
dar obstajajo podatki, da je s pesnitkim
oblikovanjem zacel e mnogo prej. Te po-
datke, ki segajo vsaj do leta 1819 nazaj, je
slovenska slovstvena zgodovina bolj ali
manj vestno evidentirala, nikoli pa se ni
globlje zamislila nad njimi. Ni jih

la sistemati®no raziskati, vzposta-
viti med njimi smiselne zveze in jih upo-
rabiti pri odkrivanju geneze Prefernovega
pesnifkega sloga. Tako je literarna veda
prav na tem vstopnem mestu v svet Prefer-
novega pesniftva pustila razmeroma veliko
praznino. Ta neznanka pomeni obéuten
primanjkljaj pri orientaciji v zgodovino in
ustroj Prefernove poezije. Razlogov za
tako stanje stvari je ve¢. Prvi je v tem, da
80 podatki o Prefernovem mladostnem pe-
ﬂenju. Se posebej za obdobje pred 1825,

o redki, skopi in fragmentarni, zraven pa
bolj posredni kot neposredni, bolj spo-
minski kot tekstualni. Poleg tega je slov-
stveno gradivo, ochranjeno iz zgodnjega ob-
dobja, pa naj gre za primere vezane ali ne-
vezane besede, z umetnifke plati neizdela-
no, obrobno in manjvredno, tako da je na
Ervi pogled bolj primerno za evidentiranje

ot pa za interpretiranje. [n prav tu, v nasi
estetski predispoziciji je verjetno tudi glav-
ni razlog za raziskovalno indispozicijo, kar
je razumljivo, ni pa opravi¢ljivo. Pojavov
tljub njihovi majhnosti ni mogofe odpisati
niti iz zgodovine niti iz celostne strukture
Prefernovega niftva. Danainja znanost
se mni' kot kdajkoli prej odreka »moZnosti
zgraditi celoto iz fragmenta in poznejdi
razvoj izpeljati iz trenutnih dejsteve
(Claude Lévi-Strauss).

Prost in nezastrt pogled v stilotvorne
procese Prefernovega zaletnega pesnjenja
se nam ob danem gradivu odpre Sele tedaj,
ko nas zafne zanimati tudi tista raben
avtorjevega snovanja, ki ni sodila v ob-
modje takrat veljavne in tudi z avtorjeve
strani priznane literarne norme in bi
jo zato lahko imenovali spredliterarnos
ali ssubliterarno« raven ustvarjanja. To
gradivo je seveda okrnjeno, &e ga pre-
sojamo z zornega kota Prefernovih poz-
nejéih, razvitih pesnidkih struktur, iz
desar sledi, da ob zgodnjih, predliterarnih
pojavih % ne moremo pritakovati disto
zanesljivih znakov strukturalne komplet-
nosti, pa naj gre za jezikovno ali za psiho-
lotko stran stvari Paé pa ima to gradivo
neko drugo povedno vrednost: ob njem
lahko odkrivamo najzgodnejfe procese
runiﬂtega stilnega strukturiranja, ugotav-
jamo lahko, katere sestavine so bile bolj
zgodnje in kakBna razmerja med njimi so
bila na zadetku, skratka, iz kakSnega izho-
did¢nega poloZaja se je sploh naredila Pre-
Sernova pesnifka umetnost. Njena dozore-
la struktura je druga¢na, toda v sebi nosi
tudi svojo zgodovino in z njo vred to iz-
hodi&le, Zato jo razumemo bholje, fe nam je
njen izhodiffni, feprav %e hibridni ustroj
znan, Poezije ne kaZe izvzeti iz dialektic¢ne-
ga pravila, da rezultat neke poti ni samo
dosefenn 1ofka (sistem), temved tudi pre-
h:;gﬂul pot (evolucija). Tega se danes do-
dobra zavedajo tudi mnogi strukturalisti in
zato imanentni, sprostorski determinizem

struktures vse holj odpirajo razvojnemu,
stasovnemu determinizmu genezee (Gé-
rard Genette).

Najprej obstaja nekaj skopih, vendar
zanesljivih vesti, ki kaZejo na Prefernovo
mladostno verzificiranje. Na prvo mesto je
treba uvrstiti sporofilo pesnikove sestre
Lenke, vpleteno v njene spomine o Prefer-
novih dijagkih in Studentovskih letih: »Je
br on vsako red na verze nastimal.s Vest
ni brez pomena. 1z nje zvemo, da je imel
mladi Preferen izrazito in okolici opazno
navado, da je svaoje misli o stvareh, ljudeh
in dogodkih rad povedal v verzificirani
domati besedi. Seveda si ob Lenkinem spo-
rodilu ne kaZe predstavljati kaj ve¢ kot im-
provizirane verzifikacije, ki so bile bolj ali
manj kratke, igrive in prigodnigke, name-
njene preprostemu, vsakdanjemu, v tem
primeru kmefkemu okolju. To potrjujeta
tudi oba ohranjena primera, ki se ju je
kmetka Zenica Lenka po dolgih letih Ze
spomnila in ju mnarekovala zapisovalcu
Tomu Zupanu. Prvi je nastal %3¢ v Preder-
novih ljubljanskih dijagkih letih, zelo ver-
jetno v sedmi 3oli leta 1819. To je kitica sa-
tiri*no nagajivih stihov, namenjenih mate-
ri prijatelja Matije Gollmayerja iz Zirov-
nice, oziroma njeni jezi nad tem, da je sin
Matija po prvem letu teologije zapustil
ljubljansko semeniife in jeseni 1819 odZel
na Dunaj &tudirat pravo. V Zupanovem za-
pisu se stihi glase:

Ce 5" mislil viacugar viacit’ se tako —
te treba v Ljubljani nikol’ ni bilé.

Ti lahko dobil bi bil cinto doma,

da kozje molitve udila b'te b'la.

Vsebinsko je zapis zanimiv zato, ker je
najzgodnejsi dokument o Prefernovem
satiridnem nastopanju zoper starokopitno
moralisti®no varuftvo nad mladim razum-
nikom, ki si Zivljenjsko pot zafenja izbirati
po svojem prepritanju, mimo ratunev star-
%ev in mimo tradicionalnega duhovnitkega
poklica.

Z oblikovne strani pa je posebej opazno,
da je besedilo ujeto v vzorec znane pesni-
Zke tradicije, v Vodnikovo Stirivrstiéno alp-
sko poskoénico in njen amfibrahiéni ntem,
ﬁri ¢emer PreZeren ni izbral obifajnega

rajiega stiha (Besterca; _—  — ),
temved podvojeni stih (enajsterec: _— _
= .—_ .—). Gre za obliko, ki je po
zaslugi Valentina Vodnika (1758 - 1819) te-
daj predstavljala Zze docela utrjeno, celo
vodilno literarno normo slovenskega po-
svetnega pesnistva. Vendar je Preferen
revzel od Vodnika predvsem zunanjo ob-
Fi]u:. metritni vzorec, medtem ko je v jezi-
ku napravil ofiten odmik. Njegov jezik ima
v navedeni kitici sicer nekaj oblik, ki kaZe-
jo teZnjo k splo&noslovenski knjiZni normi,
vendar v glasovnem, besednem, skladenj-
skem in frazeolofkem izrazju odloéno pre-
vladuje takratni ljudski pogovorni jezik in
dialekt. Ohe Ela.sti, knjitno in ljudsko, je
imel e Vodnikov pesniiki jezik, toda spajal
ju je na ravnini knjiZne norme, pri éemer
niso bila brez funkcije merila klasicistiéne
poetike (Horac, Boileau, Ramler, Bat-
teux), ki jih je Vodnik priznaval in z nji-
hovo pomofjo poskufal poplemenititi oz.
literarizirati kmedki ljudski jezik in folklor-
ni pesnifki model, kamor je spadala tudi
amfibrahitna alpska poskoénica. Pri mla-
dem Pregernu pa lahko znotraj oblikovno
enakega liternrmega  modeln  ugotovimo
drugatno, celo obrnjeno razmerje obaojih
jezikovnih plasti, Kot pri Vodniku na

splogno previaduje sorientacija jezika k
pisnosti in knjiZnostie, tako pri mladem
Prefernu ob istem verznem vzorcu prevla-
duje sorientacija jezika h govorjenosti in
pogovornostie, ¢e pojava oznafimo s termi-
nologijo Alojza Jedlitka. Znatilna je oko-
lis¢ina, da se je pesnikovi sestri Lenki sami
zdel npr. dialekti®no Zargonski izraz »cdén-
ta« tako dale¢ od knjiZnega jezika, da ga je
ulenemu zapisovalcu Zupanu, deprav
bliZznjemu rojaku, pojasnjevala s poseb-
nim komentarjem.

Enake ali tiuu:h'.ﬂ:ma lastnosti se dajo raz-
brati tudi iz drugega ohranjenega primera,
prav_tako zapisanega po Lenkinem spomi-
nu. To je verzificiran odlomek izgubljene-
ﬁg prvega Prefernovega pisma z Dunaja,

i ga je napisal e po daljdi odsotnosti z
{inn}a. in sicer %ele na pismeno prigovar-
janje sestre Jere v imenu nekoliko zaskrb-
ljenih starSev. V brezskrbnem in ¥aljivem
tonu nm porofa o svojem #e utefenem
dtudentovskem Zivljenju na Dunaju, ka-
mor je odSel jeseni 1821, in iz vsebine hi
se dalo sklepati, da gre za njegovo zgodnje
dunajsko obdobje 1821/22, ko je bil nekje
za »domacdega uditeljaa,

Se z bukvam usajam
pa belim glavé —

pa zjala prodajam,
pa gledam tako.

Do sedmih leZim
fe komaj se zganem
se & fant’ pokorim

Kaj drugi poénejo

Jaz tud’ to storim

‘e v vodo poskodjo

Jaz tudi za njim
_ Spet imamo pred seboj improvizirano,
igrivo in prigodnifko verzifikacijo v Vodni-
kovi metriéni shemi, le da je tokrat izbral
krajio verzno obliko. Tudi tu je spust jezi-
kovnega izraza z Vodnikove literarne ravni
na pogovorno in narefno raven oditen,
vendar ne tako radikalen kot v prejinjem
primeru, kar bi se dalo razlagati s tem, da
Je stihe tokrat zapisal, in % to v pismu
starfem iz tujine.

Navedena primera nista kaj ve¢ kot po
spominskem nakljuéju ochranjena drobea
neko gotovo mnogo obseinejiega Preder-
novega verzificiranja te vrste, ki je nasta-
jalo iz njegove navade in zmoZnosti, da je
sbrZ vsako re¢ na verze nastimal.« Pomen
take obrobne verzifikacije je omejen, ven-
dar ni brez povedne tele. Opazimo namred
lahko, da se prav iz nje razkriva Preferno-
va zgodnja prekvalifikacija oz. prekategori-
zacija Vodnikovega razsvetljenskega pesni-
ik;ﬁa modela, sprememba funkcije tega
modela, znianje njegove rabe z literarne
na subliterarno raven. Tega ne kajeta
samo jezik in slog, temved tudi nekatere
Zanrske spremembe. Vodnikovo metritno
shemo je namreé uporabljal za ¢isto impro-
vizirano stihotvorstvo, ki je bilo nakljué¢no,
anekdotiéno v najoZjem pomenu besede in
pravzaprav zunaj ustaljenih pesnifkih vrst,
stadialno pred2anrska tvorba oziroma tisto
folklorno stanje pesnjenja, ki Se sne dosega
abstrakcije Zanra«, pojav oznadimo s
pojmi Bojana Nideva. Tudi Prelernova
dikcija se v navedenih stihih ne oddaljuje
od formuliranja za govorno rabo in ustno
prenaSanje, fetudi je bila po nakljuéju za-
Bisnna. tako da je Vodnikov literarni verz v

reSernovi igri postajal res tisto, kat sta P.
Bogatyrev in R. Jakobson v razpravi o me-
jah med folkloro in literaturo imenovala
sfolklorni govorni verz«. Spremembe in
funkeijske nverzije, ki si jih je mladi sti-
hotvorec dovolil znotraj Ze literariziranega
Vodnikovega oblikovnega vzorca, % ne
dosegdjo razsenosti prave parodijske in-
verzije ali dokonfne osvoboditve izpod tega
vzorcA. Pomenijo pa prvo stopnjo odstavit-
ve tega modela z ravni literarne norme,
kamor ga je iz folklore povzdignil in kjer ga
je ustohtil razsvetljenec Vodnik.



Majda Fister

Preteklost in bodo¢nost
ljudske arhitekturne dediSc¢ine
na Gorenjskem

O pomembnosti nase [judske stavbharske
dedis®ine kot nelotljivega dela kulturne
podobe nalega naroda je bilo pri nas e
veliko napisanega in povedanega, tako da
je to preilo Ze v Sirok pojem. Prav pr
ohranjevanju te dedi¢ine — kar naj bi bilo
nekje konéni cilj — pa vedno prihaja do
velikih teZav. Vé&asih je celo v strokovnih
krogih, seveda e veliko vel pa med lastniki
in uporabniki ljudske arhitekture precej
nerazumevanja in nejasnih pojmov ter
izhodii¢ o varovanju stavbne zapu&fine.
Posebej bi morali paziti na to, da imajo
dolofeni predeli pri nas svoje specifinosti,
zato je nujno potrebno izhajati iz njih in
tako obravnavati tudi problematiko.

Gorenjska predstavija kot enota skle-
njeno celoto, ki je zaradi posebnih zgodo-
vinskih razvojmih danosti, zemljepisnih
pogojev in drugih vplivnih faktorjev na
ljudsko arhitekturo prav specifitna. Zato
s¢ morda pogledi in usmeritve pri ohranje-
vanju stavb tudi razlikujejo od drugih
pokrajinskih enot. Tu nam je chranjevanje
stavbne zapuiline Ze dalo dolofene pozi-
tivne rezultate na vseh moZnih nivojih. Na
obravnavanem podrofju je fas Ze tako
mofno spremenil podobo wvasi, da je bilo
resnifno treba nekaj storiti. Gorenjski ¢lo-
vek je v preteklih obdobjih ustvaril poleg
zelo skromnih tudi najvedje in najboga-
tejse spomenike ljudske arhitekture. Temu
v dokaz so #tevilne vasi, ki imajo 3e danes
vidno lofen predel bogatih domaédi) in
kajiarjev (Senfur, OlSevek, Voklo, Bes-
nica...). Enako kot kajiarske bajtice so
danes najbolj na udaru tudi bogate doma-
Cije in lastniki jih skoraj brez izjeme sku-
fajo spreminjati. Nadomesfajo jih z novimi
stavbami ali pa jih uporabljajo za objekte
z novimi funkcijami.

Kaj pravzaprav razumemo pod imenom
ljudska arhitekturna (ali graditeljska)
dediffina? Predvsem to ni vef v starem
smislu le tisti del romantifnega vredno-
tenja »lepegas v vaseh, kot so zgubane le-
sene hifice z majhnimi okenci, polnimi ro2
ali s freskami poslikane bahave s&panoves
hi%e ter morda %e kozolci. Danes razumemo

tem pojmom vse tisto, kar je preprost
¢lovek ustvaril, da bi oplemenitil okolje,
v katerem je Zivel. Veaak zidan. zloZen ali
lesen objekt, pa naj bo to skromno obli-
kovano zatasno bivalife nekje v planinah,
zgrajeno iz priroénega materiala, premis-
ljeno oblikovano gospodarsko poslopje, po
svoji pomembnosti bolj ali manj okraseno,
vse vrste stanovanjskih stavb do tistih
delov arhitektonskega prostora, ki so
vasem dajali posebno izraznost (znamenja,
vaske cerkvice itd.), je sestavmi del arhi-
tekturne dedid¢ine.

le ¢e prav ocenimo ves ta stavbni
fond, in &e vemo, da je to neloéljiv élen
v razvoju vse slovenske arhitekturne zgo-
dovine, se zavemo, kako teika naloga je
cohranjevanje prave podobe bodisi posa-
meznih objektov bodisi celih ruralnih
{vagkih) ali urbanih (mestnih) prostorov.
Obenem nam mora biti jasno, da s
povrinim poznavanjem te celote kljub
najbolj#i volji in pripravljenosti take nalo-
ge ne moremo pravilno opraviti. Posledica
nerazumevanja in nepoznavanja osnovnih
principov so potem kifasti in nemogodi

objektr {predvsem vikendi), ki slepo posne-
majo nekatere elemente kot npr. lesene
rezljane balkone, lesene opale, Copaste
strehe ter s tem tvorijo neko novo,
izmigljeno salpskoe arhitekturo. Njemi na-
¢rtavalel se ne zavedajo, da tako spozna-
vanje« in projektiranje iden o ohranje-
vanju kontinuitete kvalitet nasega ljud-
skega stavbarstva ved Zkoduje kot koristi.

Ce bi hoteli na kratko povzeti, kaj vse
potem sestavlja ljudsko stavbarsivo, bi
morali posedi ne le v na%e vasi ampak tudi
v mesta, kjer se je razvijala predvsem
stanovanjska hi%a. Me&fanska hisa se
zaradi nekoliko drugaénih zahtev na prvi
pogled razlikuje od kmecke, ob podreb-
nejfem pogledu pa ji je zelo sorodna (1),

vsemu bi morali dodati S poseben pri-
mer, ko stavba sama sicer ni toliko po-
membna kot arhitekturni dosezek, ima pa
svoje posebno obelezje bodisi da se je v nje)
rodil eden od ustvarjalcev nade zgodovine
ali pa ji je dal posebno wrednost neki
dogodek iz daljne ali bliznje preteklosti

Preden b1 s posamezmimi primeri sku-
Zali prikazati vzroke za ohranjevanje pa
tudi nadine, ki so Ze bili uporabljeni na
Gorenjskem in s tem tudi problematiko,
moramo ugotoviti %3¢ eno od znafilnosti.
Ljudsko stavbar=ivo tega podrofja je upo-
rabljalo precej kvalitetne gradbene mate-
riale. To je obenem vzrok. zakaj se je ohra-
nilo &% veliko Stevilo sorazmerno starih
arhitektur. Les, kamen, skril, opeka so zelo
trajni in dobri gradbeni materiali, katerih
vrednost se danes vse prevel zanemarja. Le
slama kot znadilna stredna kritina je imela
nekoliko krajso Zivljenjsko dobo. Te zna-
tilnosti nam lahko S posebej pomagajo pri
ohranjevanju ljudske arhitekture ter pri
nem vklju(‘un v nove naloge. Pravilno

ohranjevanje (strokovno) zahteva tudi
relativno manjse strofke, Obenem pa nadin
gradnje predstavlja posebno tefavo v pri-
meru, ¢e bi hoteli izredno kvalitetno
zidano stavbo prenesti na neko drugo
mesto (muzejski skansen), Pozabiti ne
smemo tudi prednosti, ki jo daje uspesno

Le v dokumentaciji ohranjena velika in bogata lesena domadéija iz 17, stoletja na Velikem
Jevniku, ki so jo pred kratkim podrii.
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Skqparjﬂ'a hifa, prenesena v Skoffeloskt muzef iz Pudtala, je proi poizkus takega nafina

ohranfevanja ljudske arhitekture

izoblikovan bivalni  prostor, saj lahko
skoraj brez veéjih sprememb dobimo iz nje
govega razporeda sedobnim zahtevam pri-
lagojeno bivalifte. Za tistega, ki zna vse te
prednosti pravilno uporabiti in  obenem
oceniti, kaj pomenijo likovne in histori¢ne
kvalitete ljudske arhitekture za sedanjost
in morda %e bolj za prihodnest, vprafanje

ohranjevanja sploh ni  ved vpradanje,
ampak pmit-hlli! vrednota.
zrokov, da danes izginja wvse ved

kvalitetne ljudske arhitekturne zapuscine,
je ved. Pogosto ali skoraj redno sze sligi
ugovor, fef v takem ne moremo Ziveti
ljudje imajo vedno pred seboj moderno,
svetlo stanovanje z velikimi steklenimi
povrdinami, velike prostore, kopalnico,
nihfe pa ne razume., da lahko prav iste
rostore, v katerih je bivalo véasih ze ne-
aj ' rodov, wuredi v prijetne bivalne
prostore. ki ustrezajo vsem zahtevam
danainjega fasa. V nadih vaseh je najbolje
sohranjenas tista arhitektura, tiste hise,
katerih lastniki so imeli doslej premalo
sredstev za njihovo predelavo. Bogatejsi
vasfani so najveckrat iz Zelje po zunanjem
prestizu, iz modnih zahtev deloma tudi
iz potreb predelovali celotne domove ali
jih’ v zadnjem ¢asu  kar nadomeséali
vie do

z novimi, revnej§i pa so
nedavnega ostajali v nespremenjenih
bivalnih razmerah. Tako se nam  j

ohranilo tudi najvedje Elevilo prav skrom-
nih arhitektur. Od tod izhaja del sicn
zmotnega  prepricanja, da  je  ljudske
arhitektura predvsem tsta, ki je Ze na
pol razpadla, katere streha kale rebhra in
je prerasla z mahom. Ce hi bilo 1o res in ¢e
i hoteli take stavbe 2z vso wsebino kot
njihovim nelotljivim delom ohranjevati, bi
ustvarjali napadno slike zanamceem ter
obenem socialno razlikovanje v sedanjosti,
Obratno bi lahko s prevrednotenjem Ze
prej bogatih domadéij, ki bi jih izkljuéno
zaradi njihovega likovnega bogastva in ne
ﬁl&de na njihovo vsebino (preurejene v vi-
ende, gostifta, gostilne ipd.) podpirali
finanfno, poglabljali razlike ter potvarjali
veebinsko dzkrivljenc sliko: zanamci bi
lahko misglili, da smo bili le narod boga-
tafev in da je bila v vsaki drugi hi&
gostilna . ..

Kot eden izmed zelo pomembnih uni.
fevaleev ljudske arhitekture je tudi sistem
planiranja. Usmerjanje urbanizacije v rast
mest na ralun vasi, zanemarjanje proble-
ma oblikovanja in ustvarjan)a humanega
prostora tudi zunaj mest, uvedba premalo

izdelanega in preved posploSenega urejanja
teh zadev z urbanistitnimi redi in nespo-
Stovanje okolja (obdelovalne zemlje, kul-
turne krajine...) — vse to je pustalo
~prebivalca na vasi samega sebi, zato se je
brez strokovne pomodi zatekel k slepemu
posnemanju  povsem neprimernih vzorov
v tefnji, da bi si izboljRal svoje Zivljenjsko
okolje. Brezvestni in neuki sprojektantis
so mu vsilili Ze davno preZivelo obliko
predmestne stanovanjske hise kot vzorec,
ki naj bi mu dal moZnosti Ziveti na istem
nivoju kot sedanji medfan s parketom v
predsobi, z bidejem v kopalnici pa vse do
zunanje oblike, ki naj bi pokazala sova-
iZtanom njegovo naprednost, ker ne 2ivi ved
v stari skmetkis bajti... Prav ta del mi-
selnosti je danes najhujdi sovraZnik ohra-
njevanju kakrinihkoli vrednot, ki jih je
ustvarjal na& narod skozi dolga stoletja.

Danes govorimo v bistvu o dveh naéinih

ohranjevanja nafe Kkulturne preteklosti
Kot osnovpna oblika .ohranjevanja nage

kivlturne dedif®ine vsake vrate je arhivsko
varstvo. Ceprav je na Gorenjskem veliko
itevilo objektov, Jlsi bi morali biti popolno
dokumentirani Ze zaradi naglih sprememb
na njih, ta akecija Se vedno ni stekla. Ze v
navadi je, da si vsaka institucija na svojem
podrotju ustvarja svojo dokumentacijo,
da je bila e do nedavna ta dokumentacija
v najboljSem primeru sestavljena iz foto-
grafi) in opisa ter da je prav zaradi insti-
tucionalne zaprtosti, 8 bolj pa morda
zaradi ob¢inskih meja in nerazumevanja to
vedno le stihijska in zato manj kvalitetna
akcija. Ceprav se ¢udno slifi, pa je res, da
razen posameznih objektov na Gun.'n‘jskem
sploh nimamo popolne dokumentacije niti
za eno vaiko naselje. Kaj taka dokumen-
tacija pomeni, nam lahko povedo nesteti
primeri odstranjenih  arhitektur vsake
vrste, od katerith ni ostalo ni¢esar ved, niti
spomin. Na ta na¢in dobesedno naértno
uni¢ujemo naso preteklost, naso kulturno
zgodovino, sramujemo se, da smo Slovenci
kot narod zrasli iz kmeckega okolja in da
smo ustvarili teZkim razmeram ustrezne
kulturne spomenike . . .
V okviru arhivskega varstva torej ne
gre za dejansko varovanje posameznih
stavb, temve¢ za ¢éim bolj dognano doku-
mentacijo, ki bo rabila v prihodnosti kot
edini dokument nase zgodovine, obenem pa
iz tega razberemo tudi vse kvalitete obrav-
navane arhitekture, 1z razstave, ki je bila
v Kamniku decembra 1976, lahko povza-
memo le posamezne misli. ki naj pomagajo
razjasniti razmidljanja o dokumentaciji.
‘eprav na prvi pogled s tako dokumen-
tacijo ne refujemo arhitekture, nam upo-
raba tega sistema pri nafrtovanju oivitve
nasih starih mest pokaZe. da lahko prav
arhivsko varstvo postane tudi osnova za
obnovo vasi in ohranjevanje njenih kul-
turnih spomenikov. Tako obdelana Trii¢
in Kamnik, zafet Kranj in % nekatera
mesta zunaj Gorenjske, predstavljajo pri
nas prve naértne sisteme arhivskega var-
stva, Obenem z dejstvom, da je dokumen-
tirana vsaka stavba, so dali zbrani podatki
tudi izhodiffa za poznavanje Zivljenja
v teh okoljih, pogojev za to Zivljenje in po
ftudiju (analizi podatkov) tudi dejanske
moZnosti ohranitve ljudskih arhitekturnih
spomenikov in njihovega okolja. Na tej
sticni todki se sredata arhivsko in aktivno
ohranjevanje, posebno pomembna je ugo-
tovitev, da eno brez drugega ne moreta.

(Nadaljevanje na naslednji strani)

»Etnoparke tuhinjskih kadé¢ v sadovnjaku ob muzeju v Kamniku je prvi primer sistema-
tidnega redevanja kompleksa udske arhitekture.
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{Nadaljevanje s prejénje strani)

Drugi nafin smuzejskega« varstva, ki je
prav na Gorenjskem dosegel tudi velje
rezultate, je ohranjevanje arhitekture kot
neke vrste muzejskih eksponatov. Pri tem
sta mogofa dva nafina, prvi, ki izvira iz
tradicij muzealstva v svetu, je prenos
arhitekture ali njenih delov v muzej, kjer
0 ali deponirani ali razstavljeni ter tako
ohranjeni in obenem dostopni javnosti.

Iz arhitekture iztrgani deli, kot smo jih
vajeni gledati na razstavah ali v muzejih,
nam dajo sicer nepravo podobo ljudske
arhitekture, ohranjajo pa posamezne obrt-
nifke doseZke, ki so bili sestavni deli ljud-
skega stavbarstva. To so zbirke okenskih
mre? (Kropa), kamnitih portalov in oken-
skih okvirov (Kranj), ali rezljanih wvrat
(Kamnik) itd., kar sicer daje neke zaokro-
Zene podobe arhitekturnih detajlov obrav-
navanega podrodja in kjer so ti detajh
ohranjeni pred propadom, ne more pa si
niti sedanji obiskovalec, kaj Sele v prihod-
nosti predstavljati celote ljudske arhitek-
ture. Take usmeritve v raziskavah kaZejo
tudi na to, da najbri zaradi objektivnih
vzrokov ni bilo mogofe raziskati, 8¢ manj
pa dejansko ohraniti (razen s fotografskimi
gusnetki} dedii¢ine ljudske arhitekture.

osamezni redki prikazi kompleksov ljud-
ske arhitekture (2) so vsaj v obliki arhiv-
skega varstva ohranili naso ljudsko arhi-
tekturno dedi&ino. vendar zaradi Ze ome-
njenega nerazumevanja in  regionalnih
omejitev predstavljajo Sele zadetke podob-
nih obravnav.

Potreba po muzealski predstavitvi
arhitekture je bila v vedini primerov
reSsevana na razlitne grafitne nacine, med
katere lahko mirno riftejemo  tudi
makete, saj z dobro risbo lahke prav toliko
povemo kot z maketami. Ze iz preteklega
atoletja pa poznamo v svetu poskuse, da bi
cele stavbe prenesli v muzejsko t:kuéjr in
jih razstavili. 8 Skoparjevo hido v Skofji
Loki so bili takemu ohranjevanju ljudske
arhitekture postavljeni temelji tudi pri
nas. Vendar pa skriva ta nadin posehne
nevarnosti, saj smo %e v zacetku ugotovili,
da so sestavine ljudskega stavbarstva dosti
firfe kot posamezni deli arhitekture ali
tudi kot posamezne stavhe same. Obenem
gre za spremembo okolja, kar je sicer do
neke mere mogode obnoviti, ni pa mogode
obnoviti krajinskega ambienta. Od prvotne
zasnove o vseslovenskem muzeju ljudske
arhitekture na prostem (skansenu) je zato
preila ideja k regionalnim in % oZjim
refitvam, vedno pa ostaja taka stavha
maketa v naravni velikosti, razen &e je v
celoti lesena, saj zidane danes Se ne
moremo zadovoljivo v celoti prenesti i3).
Manj kot dejansko ohranjen dokument
nase kulturne preteklosti postane udilo.

Iz posebnih potreb in zaradi nevarnosti,
da bo uni®en cel kompleks posebnega tipa
ljudske gospodarske arhitekture, je pred
leti zadel nastajati skansen ali setnoparks
tuhinjskih kad¢ v sadovnjaku za kamni-
fkim muzejem na Zapricah. To je obenem

¥ Sloveniji prvi specializirani prikaz

ljudske arhitekture dolofenega tipa in do-
lofenega obmoéja ter dosle] najvedji si-
stematiéni poskus ohranjevanja ljudske
arhitekture iz sklopa arhitekture na vasi.
Posebno vrednost so mu priznali tudi v
okviru strokovnih krogov (4). Kriteriji za
nastanek in oblikovanje so temeljili tako
na osnovi strokovnih raziskav tipologije,
razvojnih oblik in drugih kvalitet kot na
osnovi dejstva, da je s tem muzej v
Kamniku dobil izredno pomembno raz-
stavno gradivo. Tak setnoparke reduje
v bistvu dva problema: ohranjuje ljudsko
arhitekturo in obenem skufa ostati v
zacfrtanih regionalnih in krajinskih mejah:
mesto ka#® je vedno v sadovnjaku,
Tuhinjska dolina se zafne za Kamnikom,
stavbe so praktitno v celoti lesene in ni
bilo potrebno razen malenkosti nobenih
dopolnitev.

Prenos objekta na drugo mesto je kljub
verodostojnosti le reSevanje, prenos opra-
vituje le dejsivo, da nekaterih stavh ni-
kakor ne moremo ohraniti »in situs. Kot
primer muzeolodko prezentiranega spome-
nika »in situe nam uspedno rabi ohranjena
najstarejsa pastirska kota na Veliki planini
— Preskarjeva bajta. Bivii lastnik si je
zgradil modernizirano novo kofo poleg
stare, stara pa je ostala v ohranjenem
prvotnem okolju kot pravi muzejski ekspo-
nat. Vendar se tudi v tem primeru tako
imenovani smuzejski objekts le steika
obdr#i v svojem prvotnem okolju, saj se le
to nenehno spreminja in dopolnjuje, manj
sicer oblikovno, -tolike bolj pa v svaj
vsebini. Tako ohranjen smuzejski ohjekts
mora imeti zato svojo estetsko, pricevalno
in vsebinsko funkecijo. Ob spoznanju, da je
v ljudski arhitekturi bistvo vsega pray
vsebina, smo Ze blize idealni refitvi ohra-
njevanja, to je¢ spopolnemu ekoloskemu
muzejuse,

Problem na tem nivoju je prav v rese-
vanju vsebinskih dilem. Ker je na primer
kmedka arhitektura nastala zato, da bi
rabila nekemu dolofenemu nadinu Zivlje-
nja in gospodarstva, bi pravzaprav morali
ohraniti tudi te dejavnike, ¢e bi hoteli
ohraniti tudi vso prvobitnost ljudskega
arhitekturnega spomenika. Priznati mo-
ramo, da bi bilo to najbrk neredljivo. Moga-
li bi, kot smo ugotovili v zacetku, prisiliti
ljudi, da bi %e naprej Ziveli v njej, da bi se
odrekli vsakemu napredku in spremem-
bam. Zato ne na Gorenjskem ne kje drugje
pri nas Se nismo izvedli tega nadina po-
polne ohranitve, feprav jih poznamo od
drugje, na primer iz Francije v okviru tako
imenovanih ekomuzejev.

Nekaj zelo uspednih refitev je bilo prav
na Gorenjskem izvedenih v okviru ohra-
njevanja tistih ljudskih arhitektur, ki so
imele tudi svo) poseben pomen. Kot prva
taka pri nas sploh je bila Presernova hia »
Vrhi, znacilna gorenjska kmedka hisa, v ka-
teri je bila ohranjena tako oblika kot
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deloma wsebina. Hkrati je dobila novo
vlogo, saj jo kot kulturni spomenik letno
obise na tisofe obiskovalcev in %Ze s tem
opravituje svoj obstoj. To je bil sele za-
cetek, zato kljub najboljsi volji e ni bilo
mogode arhitektur: pustiti ali rekonstrui-
rati vse prvolne sestavine. Streha na
primer ni bila nikdar prej prekrita z opeko,
ampak s slamo, vela je postala prej kome-
morativni prostor in prodajalna spommkov
kot kmeckn veZn, kar pa vse prav nif ne
zmanjSuje vrednosti, ki jo ima PreSernova
hifa kot ohranjen primer ljudske arhitek-
ture in zgodovinski spomenik.

Podobno sreco g0 na Gorenjskem imele
% nekatere shifes kot FinZgarjeva v Do-
slovéah ali Kurnikova v Trkifu, le da je bil
pri FinZgarjevi #e poseben poudarek prav
na ohranjevanju prvobitnosti arhitektur-
nega spomenika ¢ njegovim mikrookoljem
vred (rekonstruiran leseni skedenj, konser-
vatorsko obravnavanje ometov, rekon-
strukcija posameznih delov stavbe, oprema
itd.). Kurnikova hifa v Trditu v primeri
s prejinjima dvema predstavlja Ze pred-
vsem ohranjen spomenik ljudske arhitek-
ture posebnega tipa (kmedcka zasnova, pri-
rejena za velnamensko predmestno bival-
no stavbo). Pri  prezentanciji je Slo
predvsem za to, da bi kar najbolj
verno obnovili vse sestavne dele arhitek-
ture, pokazali njene razvojne stopnje,
obenem pa ji dali poleg ¢isto spominskega
obelezja  (Ljudski pesnik Kurnik) tudi
novo, sodobno nalbgo, to je neke vrste raz-
stavni prostor, kjer arhitektura v dolo-
fenem delu stavbe rabi le kot lupina in je
originalna notranja oprema kot bistveni
sestavni del vkljudena le v manjsem in zna-
dilnem delu.

Takega na¢ina ohranjevanja ljudske
arhitekturne dedidfine je na Zalost delei-
nih le par objektov, kajti zanje se mora
nujno zavzeti celotna druba, ki pa za
svoja vloZena sredstva zahteva tudi po-
vradilo, V naftetih primerih je bhila to
doslej vedno kulturna funkeija, mogode pa
bi bile tudi druge reditve.

Preskarjev stan na Veliki planini predstavlja uspeden nadin muzejskega ohranjevanja
objektov v nespremenjenem preobitnem okolju.
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vkljuujejo tudi vsa tista dela, ki se sicer
ukvarjajo le s stilno arhitekturo. O njej je
bilo Ze dovol) napisanega, da ni treba tega
S¢ enkrat ponavljati, zdi pa se, da je
postala kar neke vrste vzorec za podobne
refitve tudi drugje (mestna hida v Skofji
Loki; predvidena obnovitev stavbe 8t. 31 na
Trgu Svobode v Trkidu itd.).

Tudi v okvirih manjsih naselij, ki sicer
niso ved vasi vsaj po svoji vsebini ne ved, se
pojavljajo mo2nosti podobnih ohranitev
posameznih spomenikov ljudske arhitek-
ture. Ze zateta akcija v Liznekovi hifi v
Kranjski gori nam bo ¢ez nekaj let spet
dala vzoren primer muzejsko-spomenigko
obnovljene in chranjene ljudske arhitek-
ture in obenem neke vrste novi kulturni
center v naselju. Posebej razveseljivo pri
takih akecijah, ki pa 2al %e zdaled ne
morejo v celoti refiti vprafanja ohranje-
vanja ljudske arhitekture, pa je v tem. da
temelje na sodelovanju s krajem samim —
najvetkrat prav s krajevnimi skupnostmi
kot danes najbolj osnovnimi interesnimi
skupnostmi — to pa ni vel le Zelja ali
zahteva strokovnih krogov.

Sodelovanje krajevne skupnosti in ob-
fanov je lahko zelo uspeino (Kranjska
gora...) le v primeru, fe so vsi krajani
dovolj informirani, poufeni in da imajo do
svoje vasi, do videza svojega okolja pra-
vilen odnos. Ne sme jim biti vseeno, ali se
ohranijo kvalitetne stavbe njthovih predni-
kov kot spomeniki in kot nujen sestavni del
oplemenitenega bivalnega prostora ali pa
jih enostavno in brez pomislekov pustijo
= na Jeljo posameznikov podreti. Ziv
| primer nerazumevanja do spomenika

judske arhitekture je razpravljanje o ruse-
nju stanovanjske hife iz 17. stoletja v sre-

Kot zgodovinski spomenik in izjemna Gudska arhitektura se je skrbno prezentirana Kur-  did¢u Senturja. Gre za stavbo, ki je po-

nikova hisa v Triicu (rojstna hisa [udskega pesnika Kurnika) uspeino vkljudila v svoje ) i . ]
okolje, (Nadaljevanje na naslednji strani)

V zvezi 5 tem i morali omeniti Se
poseben kompleks spomenikov, ki so po
vezani z naso neposredno preteklostjo. To
so spomeniki nase [judske revolucije, saj je

znano, da je bila marsikatera hisa ali go-

spodarsko poslopje na vasi pomemben tlen "} ‘

v dogajanjih  med narodnoosvobadilne "1

borbo, obenem pa je % vedno tudi pravi Ml |
spomenik ]jlll]?’-Lt‘ arhitekture. Ne samo ! .'i ‘ ! l ' ‘ y
skromna plo&ca, ob kateri se zberejo ljudje “il 4 1 ' l l
ll.Elj'.'w‘ enkrat na ]vtn. celotno stavbo bi s

morali imeti za spominsko ohelelje, sa) bi
brez nje ne bil mogod niti dogodek, ki je
nanjo vezan. Takih resitev se 2Zal izogi-
bamo pa feprav za ceno propada celotne
stavbe.

Naj kot znadilen primer pojasni pro-
blematiko primer s SidraZza nad Cerkljami.
K valitetna ljudska arhitektura 12 17, stule-
tja, tako imenovani sstegnjeni doms, je bil
med vojno prizon&e encga tistih dogod-
kov, ki simbolizirajo nado borbo. «Ureditevs
spominskega obelezja v obliki rugevin (1)
potvarja tako nao dejansko zgodovino kot
S8e bolj kale popolno nerazumevanje do
kvalitet nafe kulturne preteklostl, pa naj
bo to spomenik ludske arhitekiure al
spomentk narodnoosvobodilne horbe. Prav
v takih primerih bi bila naloga vse skup-
nosti, da poskrbi za ohranitev nage ljudske
kulturne in arhitekturne dedis¢ine,

I \m mmu.‘ﬂnuu\lwﬁ.\\\ A

L

Predvsem zaradi posebnih moZnosti = \ 1
nove kulturne funkcije, ki jo dajejo obnov- N T
lieni ali prezentirani spomeniki ljudske %
arhitekture, nekatere krajevne ali druge '
interesne skupnosti kaZejo danes le ved 8
zanimanja za pmiulnm regevanje. Omeniti
bi morali vsekakor Sivéevo hifo v Radov- .
ljici, ki je iz povsem anonimne ljudske B i, W e
arhitekture v :ﬁkhr}:u starega mestnega
jedra postala tako pomemben spomenik  Eden najstarejsih spomenikov Judske arhitekture (16, stol) je obnovljena in na novo
nase graditeljske zgnd‘nwrw. da jo kot tdko opremljena Jenkova kasarna na Jezerskem.

i
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Crtomir Zorec

Literarnozgodovinski
sprehodi
okrog Kranja

4.

Spet se podajamo na sﬁrehod. ki pa bo
to pot kar naporen — saj bomo 8li najprej
v Zgornjo Besnico. od tod se povzpeli na
Jofta, 8li do Javornika in se spustili v
. Smartno. Tu bomo zavili proti Zabnici in
Dorfarjem: nato pa d‘o bomo ubrali prek
Sorfkega polja in pri&li do Prag, Mavéié in
Podrece. g: skok fez Savo proti Smledni-
ku, a brz nazaj ob reki proti Prebafevem.
In danadnji literarnozgodovinski sprehod
bo pri kraju.

Pot iz Kranja v Besnico ni bogve kako
naporna, niti dale¢ ni do tja — a glej, tako
blizu mesta je fe skoro iwdilitna kmecka
pokrajina! In kako lepo zelena je ta dolina!

Del vasi — Spodnja Besnica — na
zatetku doline, drugi del — Zgornja Besni-
ca — v koncu doline, kjer je tudi ssedeis
fare sy. Tilna. V letih 1904—1936 je tu
zupnikoval Franc Pokorn, avtor obseine
in temeljite Zgodovine Besnice pri Kranju

(druga Besnica je pri Litiji). Tako zanimive
krajepisne in zgodovinske knjige zlepa
nima kaka druga slovenska vas.

Troje sinov
zapisalo v slovenske kulturne zgodovino:
modroslovni  pisatel] Janez Fabijan
(1889 —1967), skladatel] Janez Tomaze-
vié (1840—1910)
Tomazevié (roj. 1805).

Dobro poldrugo uro osojne strmine je iz
Besnice na vrh Jogta (843 m). Bojepotna
cerkev se je za vselej zvezala s Prefernovim
imenom. Iz stolpa % dandanainji poje
zvon (tezak 1344 kg, ki mu je prvak slo-
venskih pesnikov zlozil lera 1834 napis:

Moj bron je najden bil v dnu mérja,
ko Turéije kraljestvo v Héladi konéal
je Navarin. Ga kupi romar, ga Samassa
v zvon prelije, glasim zdaj boZjo ¢ast iz
svet'ga Jodta lin.

Napis je v bohoniéicr, viit je reliefno na
vhanjem spodnjem obodu velikega zvona

na Sp. Jostu (zvon s Prefernovim napisom visi v desnem zvonthu).

Zgornje Besnice se je

in glashenik Simon

Zvon s Prefernovim napisom

; ¢ pue  »e
svet ga Judta line Se dandanasnji.

Pred leti je v stolp udarila strela in zvon
poskodovala (podil je}. Morda ne bi bilo
napak. ¢e bi napravili natanéen odlitek, fe
e ne celotnega zvona pa vsaj oboda s
P refernovim napisom?

Na Joftu je v letu 1899 kaplanoval
mladi FinZgar, v letih pred prvo svetovno
vojno. pa se je na vrhu velkrat mudil
Janez Evangelist Krek (1865—1917). ki
je tu vodil socialne tedaje za slovenske in
hrvagke izobraZzence h

Spominska ploséa J E. Kreku na Sv. Jodtu.

Leta 1936 s0 v vnanjo cerkveno stent
vzidali spominsko plo&fo z napisom:

Gorenjsko kritansko soc. delavstvo
svojemu velikemu uitelju Janezu Ewv,
Kreku. Jugoslovanska strok. zveza.

{Nadaljevanje na naslednji strani)



Enako se dogaja tudi z notranjosto
ljudske arhitekture. Ze dolgo je sicer
znano, da je zasnova nafe stanovanijske
hiSe bila ena najnaprednejsih, zato se je 2
dopolnitvami ohranila vse do danes. Njena
glavna kvaliteta je bila v fleksibilnosti, ta
pa je bila doseZena s distim tlorisom in do
skrajnosti funkcionalno nizko opremo. Vse
nujne spremembe, ki so zahtevale nove
prostore, nov tip opreme (kuhinje), je bilo
mogode uspesno vkljuditi v osnovni kon-
cept centralnega vhoda: ta koncept je
pravzaprav izhodid®e tudi sodobni arhi-
tekturi (8). Mnogo primerov Ze poznamo,
ko je primerno dopolnjena ¢lenitev pro-
storoy, ustrezno. izboljSanje materialov in
sanitarnih pogojev privedlo do zelo kvali-
tetne kontinuitete (ohranitve) bistva nae
ljudske arhitekturne dedidfine. Pri tem ni
nujno, da je taka stavba Ze spomenik
najvisje kakovosti, zaradi Sirine, ki jo zah-
teva ohranjevanje koncepta tega izrodila,
je prav vsaka ohranjena celota Ze velik
doseZek.

Najbrz bo tetko v kratkem ¢asu po-
praviti Skodo, ki jo je povzrofila nepre-
miéljena smodernizacijas za vsako ceno pri
nas na vasi. [zgubljeni so bili va1 knterij za
kvalitetno, lepo, domade, zato je ¢im Sirfe
informiranje o moZnostih za ohranitev in
vkljuitev ljudske arhitekturne preteklosti
v sedanjost ena od osnovnih nalog vseh
poklienih institucij, ki se s tem ukvarjajo,
To so lahko muzeologke raziskave in raz-
stave, objavljeno gradivo, spomeniskovar-
stvena dejavnost (predvsem aktivna in
manj pasivna z zakonskim varovanjem) ter
seveda arhivsko varstvo, ki naj postane
sestavni del vsake vrste ohranjevanja. Vec
kot je mogote pricakovati od kmeta, ki res

Nerazumevanje in n{w,unﬁu'ul'fmji' nase prefeklostt bo prn't'aﬂﬂ " ."!l'l’m‘m}u do odstranitie

ene najkvalitetnejich sestavin naselja.

Dosle; precej zapuséena Liznekova domadija v Kranjski gori bo po obnovitvi postala
kulturni center naselja, obenem pa bo $¢ ena kvalitetna ljudska stavba obvarovana pred
sicer gotovim propadom.

Zivi v neustreznih pogojih v stari hi&i, ki je
%¢ ni znal pravilno usposobiti za nove
zahteve, pa je mogode pricakovati od
tistega novega sloja prebivalstva, ki je na-
domestil 60 ali vel odstotkov kmetov na
vasi. Poleg njih se pojavlja %e zelo moéan
odmev na vse posege, ki jih mesta siti
medCani prinagajo na vas. Ti si Zele spre-
meniti  bivalno okolje od njihovega
dehumaniziranega v mestu v vasko, ki je
k srefi 3¢ vedno ohranilo kljub mnogim
neprimernim posegom vsaj dimenzije v ¢lo-
vekovemn merilu. Vseeno je ali se imenujejo
vikendagi ali kako drugade, prav ti vnasajo
posebno zmedo v okolje, kjer ljudska arhi-
tektura predstavlja najvigjo kvaliteto. Pri
tem problemu ne gre toliko za borbo proti
vikendom splodno kot za to, da vnasajo
dosle] enotnemu okolju vsebinsko in bei-
kovno zmedo z nepravilno situiranimi
vikendi, povsem nemogodo stilizacijo arhi-
tekture (salpskas, kar 2al pogosto spodbu-
jajo celo urbanistitni projektanti) in z od-
kupovanjem in potem nepravilnim spre-
minjanjem ali celo podiranjem dobre
avtohtone arhitekture. Le redki so med
njimi taki, ki resnifno razumejo vrednote
okolja, teprav je morda prav tu del reditve
za ohranitev marsikaterega spomenika
ljudske arhitekture.

Morda vzoren primer takega ohranje-
vanja je skromna, morda kaj?arska doma-
¢ija-nad Vrhpoljem pri Moravéah. Skrom-
nost arhitekture najbrz ne bi omogoéila
v njej posodobiti dosedanjo polkmetko
funkcijo. Novi lastnik, mesfan, je celoto
ohranil, vsak del doma¢ije mu predstavija
neko kvaliteto spremenjenega okolja pa
tudi spremenjenih pogojev bivanja. Ceprav
gre v navedenem primeru v prvi vrsti za
vrednotenje tradicionalne navezanosti na
vkolje. pa je bl to najbr? edini nadin, kako
ohrapiti anomumno arhitekturo, ki je po-

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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{Nadaljevanje s prejénje strani)

stala danes, ko so vse ostalo okolje Ze
pokvarili do skrajnosti, najvedja vrednota.

Enako kot skromno vasko arhitekturo
je  mogote posodobiti  tudi  bogatejie
kmefke stavbe ter obenem ohraniti vse
kvalitete. Pred leti obnovljeni kmedki
dvorec v Lescah (Legatova hida) je & eden
od vzortnih primerov, kako lahko spon-
tano razumevanje o nujnosti ohranitev
arhitekturne dediféine postane kvaliteten
#len v problematiki ohranjevanja. Ne le da
go prostori dobili vse kvalitete modernega
stanovanjskega standarda, postali so
deloma tudi izhodiffe za novo dejavnost —
turizem. S tem se srefamo % z eno od
moZnosti, pri tem pa ne hi smeli pozabljati,
da pretirano-poudarjanje ekonomike, kot
izkljuénega kriterija za ohranitev posa-
meznih arhitektur, ne sme postati edino
merilo, saj se moramo zavedati tudi SirSih
in daljnosefnih meril, kot je ohranjevanje
nade kulturne kontinuitete ali osmovna
merila humaniziranega okolja. Pri takem
sistemu spontanega ohranjevanja se vedno
pojavlja problem druZzbene pomoii, teprav
si je prav drutba zadala to kot svojo
pomembno nalogo (o tem govori tako
zakon o kulturnih spomenikih kot ustava).
S kompleksnim ovrednotenjem pomemb-
nosti ohranjevanja ljudske arhitekturne
zapustine bi morali upo&tevati tudi te kri-
terije

Ceprav navedeni primeri in v zvezi 2z
njimi obravnavana problematika ne zaje-
majo v celoti tudi z zakonom pogojenega
delovanja sluibe za varstvo spomenikov, je
v bistvu le nakazana osnovna proble-
matika. Gorenjska ima v tem refevanju
morda neke prednosti pred drugimi regija-
mi, obenem pa ima tudi veje naloge in
mo?nosti. Posamezni primeri uspedno
prezentiranih ljudskih arhitektur, nasta-
janje skansena v Skofji Loki, etnoparka
v Kamniku, bodotega skansena v StraZidtu
pri Kranju, primeri spontanega ohranje-
vanja arhitektur ali kompleksov in v zad-
njem Ccasu vse bolj organiziranega doku-
mentiranja ljudske arhitekture so v resnici
ze zadetks iroke akeije ohranjevanja kvali-
tet ljudske arhitekturne dedidine. Se
vedno pa gre za osnovno nalogo prikazati
pomembnost takega dela, premagati zasta-
relo in Ze zdavnaj prefivelo gledanje na ta
del nafe preteklosti kot na nezaZelen

spomin ali velo kot na simbol manjfe vred-
nosti. Sele porem, ko bo tako gledanje pre-
magano na vseh nmivojih, bo mogote ob
firoki podpori javnostl zastaviti vse sile za
uveljavitev zgoraj navedenih nalog.

! -.

OPOMBE:

(1) prim. 1. Sedej, Ljudske prvine
v arhitekturi mesta Kranj, Kranjski
zbornik 1970, 262; podobne ugoto-
vitve navajata tudi N. Sumi, C. Av-
guitin v razliénih razpravah.

{2) A. Novak, Kmetka naselja v Do-
lini in arhitektura, razstava 1973,
Snovanja I. VIIL. &t. 1, 1974, 1. Sedej,
Kmelka hifa na slovenskem alp-
skem ozemlju, katalog Ljubljana
1970 itd.

{3) 1. Sedej, Slovenski muzej ljud-
skega stavbarstva na prostem, VS
XITI-XIV, 1970, 133.

(4) Ugotovitve strokovnega posveta
etnologov 21. 12. 1973 v Kamniku.

{(5) prim.: P. Fister, Naselbinske
oblike od Jezerskega do Bitenj, Kr.
zbornik 1970, 268 dalje.

(6) isti

(7) prim.: P. Fister, Spremembe v
prostorski organizaciji kmefkega
stanovanjskega poslopja na osred-
njem Gorenjskem med srednjim
vekom in barokom, Traditiones fII.
Lj. 1974, 113,

(8) Posebne vzroke takega odnosa do
arhitekture obravnava . Sedej v
¢lanku Sociologija likovnega raz-
kroja gorenjske kmecke hise, Sno-
vanja [. VIII, &t 2, 1974.

-
el -
e

Véasih tudi nova funkecija (uvikend) n:f.l pravilnem odnosu chq uspeino ohrani sicer
propadu namenjen skromen spomemk udske arhitekture (Vrhpolje pri Moravéah).
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Stefan Remic

Pesmi

2ito.

zori in dozori.
drugim se da,
ko dozori,

kot ¢lovek.
Zito plemeni.
prav je tako,
ljudje.

gori na gori
se 2alostni kamni
pregibliejo,

gori na gori

se Zilawvt plugi spotikajo,

rdece Jubezni
rojevajo.

z visoéine slemena
oranZno potilo,

z gladovine

kasé kajzavih

bic brije.

preko blestivnih voda
prelet lastovk,

kongi pod holmi,
ljudje

nosnih teles

in strele v bodicju

in kronah dreves.

dol med plotovt
zapahnjene lese,
iztreseni krhilji

na hribovinah,
mriauvt vranji Selest,

zvonitev v poznenje,
zvonitev
pusk

po ;
logeh . ..

strki.

dale? iztegnjenih
vratov od barja v daly
zginevajo,

na bledih strehah
puitajo perje

v pusdéobnati svet.

pozabljeni dimnik sem,
v mojih prekatth

Je burjasta sled,

njena pesem otoZna.

zlokobna tih

v vrlogih jarkih,
brezmadeZen se sneg koti.
Svist nekam pojane Zivali,
pa spet nic¢ ni.

a to ne jenja,
to boli.

gori na gori

se Zalostni kamni spotikajo,
na vzdihovinah

se plaha teleta potikajo,

v staje in lese

se bliski zabadajo.

doli ob krusnih peceh

Zene pod ogrinjavkami érnimi
kakor preplahnjene kavke
staro sredico 2vedijo,

decki molce

hude zgodbe poslufajo,

na &ibkih nogah

v goro zamukajo,

v goro zatulijo,

se upirajo.

molitev z dolge njive:

bridke so jasli

iz tvoje konjusnice,
konj maoj.

siphki pesek

bod vzdignil

do mojih pled,

ko se bo spletla noé,

kamen tegoben mi bog posadil,

kajti jutri bo eden od naju
prestar,

kajti jutri bo konec

vsega,

kar je na zemlji
prstenega.

vsako leto zrase
skoz pogorisée
Zafran,

vsako leto zrase
v travi
pokadena trava

nemirno

kako se v srnje jadro
duignej

kako se v sapi
zaleskectejo

vriici smrekovja,
robidouja.

deklice na jaso
legnejo,

Zivoti jim drgefejo,
ko se nad vodo
dedejo.

nokturno

ponirek

v zlatorjavem trsju mocvar,
Ze plava riba,

da jo bof kljunil.

2 belim trebuhom

se zaleshede

v hlastajodi vecer.

potem spet obstanes

nad jézersko vodo,

srep in s koni¢astim kljunom.

prigovor

faka me pavji lesket,
razprostrta plantaa

od 1‘2-"!0-!2}0 prek razpetine,
napeti oljni sadouvi:
(plantaza!)

s trepetom deskega pluga
Jo zmodim,

divje kot deZ

in blagodeino

kakor pahljaéa.

nagni se, zali deklié,
preko roba.

gley — skrhani lemez
iz kota éemi

in s poda skovika
noZ slamoreznic:
(pomisli!)

potem

na svisli grem pit

tvaje mleko,

bosa v panyskt votlini.

skoz' mrafno oko

gre deZ na kostanje

in Zelva pod gajbico

Je vztrepetala.

v sat tvojih gridev

bom kanil pélodji prah,
potlej bos

éena postala.

skeli te rdeé deZ,
ki na naju skropi,
potem,

ko se zlagoma
iwje rodi

na obeh

selekcije .

med krizpoti
samo loZje,

ena sama érna kri.

ranjeni je prod¢
odgnani,

on nam nic¢ vec ni.

E mahu, )
1 ga ez prekriye,
Zdijo _;edf

kaf;ekt



Andrej Kokot je bil rojen
23. novembra 1936 v Zgornji vasi
nad Kostanjami. Zaradi sloven-
ske narodnosti so ga nacisti leta
1942 s stardi izselili v pripornis-
ko taboridte v Nemtijo, od koder
se je vrnil leta 1945. V taborise-
nem ¢asu ni mogel do osnovne
%ole in je tako #ele z desetimi leti
zatel obiskovati provizoriéno
osnovno #olo na Kostanjah, v
folskem letu 1948/49 poskusal
nadaljevati dolanje na nizji gim-
naziji v Radovljici, toda zaradi
odvzema potnega dovoljenja je
to motnost moral opustiti, pa
je nato v Vrbi ob Vrbskem jezeru
leta 1951 konéal osnovno &olo, V
¢asu, ko je obiskoval slovensko
kmetijsko Solo v Podravljah, se
je prvit zatel pojavljati kot
pisec. Bil je pobudnik satiri¢ne-
ga glasila Podraveljski vestnik
in njegov glavni sodelavec. Eno
leto je bil praktikant, nato ga je
pot vodila na Dunaj, kjer se je
zaposlil kot Sofer, hkrati pa so-
deloval pri Klubu slovenskih stu-
dentov na Dunaju. Leta 1860 se je
zaposlil pri Slovenski prosvetni
zvezi v Celoveu, prav tam pa je
od leta 1963 tajnik, zato pa se-
veda tudi dejaven organizator
proavetnega Zzivljenja na Koro-
skem.

Redno je zatel objavljati leta
1956, do danes pa je izdal Ze pet
pesnifkih zbirk in en izbor svoje
poezije, deloma doma na Koro-
skem, deloma v mati¢nih zaloZ-
bah. Prva zbirka ZEML.JA MOL-
CI je iz8la 1969 pri zalozbi Drava
v Celoveu, naslednje leto pri isti
zalozbi pesnidka zbirka URA
VESTI, Zaloinistvo triadkega
tiska in koprska zaloZba Lipa sta
mu 1872 natisnila PESNISKI
LIST 8, &etrto zbirko CUJTE,
ZVONOVI POJO je zalozil Kul-
turno umetnidki klub Tone Cufar
na Jesenicah leta 1972, medtem
kn_i‘_e bila peta zbirka ONEMELO
JUTRO natisnjena spet v Celov-
cu 1974. Ob znanih x:gndkih na
Koroskem se je zaloiba Obzorja
v Mariboru odlot¢ila izdati izbor
Kokotove dosedanje poezije.
Izbor je pred kratkim izéel pod
naslovem NEKJE PA PESMI
POJO, spremno besedo pa je
napisal kritik Mitja Mejak.

jegove pesmi so bile doslej
natisnjene v naslednjih zborni-
kih, &asnikih in &asopisih: Ko-
rodki koledar, Primorski kole-
dar, Sodobnost, Slovenski vest-
nik, Dialogi, Nasi razgledi, Pro-
stor in ¢éas, Dan (Trst), Dolenjski
razgledi, Listi, Snovanja, AHA
(Dunaj), Im Schnittpunkt (Celo-
vec), Bagdala (Krusevac), Odjek
(Sarajevo).

Je ¢lan Drustva slovenskih pi-
sateljev in slovenskega centra

PEN kluba.
France Pibermk

Koroski
pesnik
Andre]
Kokot

Noé¢ ljubezni

Jezik se umika tihi 2elj.
Zublyi skrhanth besed
fonepo v mirt srede

Tiha 2elja se slovesno

st po razpliuskani gladini

i umerya temne lise Zalnih srag.
Trepetajoca roka boia

neino dlan dobrote.

Nod pe brez modi,
V-senthu strahu je zapel petelin.
Znamenje lfubezni vzhaja,

Zadrega

Nekaj bi lahko Se poceli,
dasa je doval).

V nasih oceh pa je mrak,
kot da je dnevu odzvonilo,
cili nas doseZen.

Cemu potem Se zapiramo pot?
Na poliu Se rosa lef

in neohrzdani Erebei e fakajo,
da jo njim prepustimo.

Dvaom

O i

' femao,

Na pre rael noél.

Vede s

mvabn s tnost.

Kliuh tom: waelovha

je trudna ne nrikrita.

Le kdo nay o wgort namert?
orel pe ki

Izhnsena rvfera.
Ujetost

Devisi LI

2 Ml £ LA
Sroe s
mred s fq -fl'H,

Dhesi i

vz nekla ali neba,
I et et

ali Lo

Da bo vsagp v sofutia
V truilne siri

kljucago o

Veter adaa

ISR L

Sonce brezty
prifs’
Niva

f ¥ AT

]"Ir.u.u iy

2 ofvecn

RO s
da b s fral

Smrt pesnika

sye

i ".-n_zfi'f

wlo nebo,
iwexedla.,
sira zaslo,

I brazdah frna

v metuje
Pesem vrand
Vv mr_ojf Jelt mhie 5 rerrit
Vsi drugim Eljuvame o st enakih
mislt smrts letamo :
V mayji jati nilhé
vuse je frne urere ranja

Jemodrost. Vs
@ uranjo o
Vrane ne letam

bhrez pomena
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Sy Cakanje I
Kolobar je znova zakljuéil svoj krog.
Pogum je ustavil svoje nihalo.

V temnici je samo Se grmada nadlog,
vztrajnost v tnalo tiséi svojo glavo.

0, vse je pesem!
Kamen na cesli,
pozabljene cokle

v hlevu, trhle kosh
davnth bitiy,
potopliene ladje

na dnu oceanor,
prestreljene celade

U muzeju,

razpadla hisa na vasi.

Roka,povelja se zgublja v éredi strahu,
mrtvaski sprevod pa vdano

‘faka na zagovor obsodbe, prokletstvo zidu,
svex'ant obred smrit ali umik v besedo razdano.

Vse je pesem,

Zalostna ali vesela. Kakor krt

Samao élovek,

flovek i nisi Kakaor krt

ved pesem. rijem po zemlji p

Ti se samo giblyes ;‘,{,».*(ji-ﬂ, izrijem Cakanje I1

e rrl;prpd?m mrezt kup svete prsti Luna leno bdi

cest, kyer ni ved F 2 ]

steze, Naposled truden nas sivim poljem.
da bi sredal soseda omakhnem Smreke se zagrinjajo
in z njim spregovaril in se zamislim: v skrivnost svopih senc.
nekaj preprostih besed, in vendar je bilo :

da bi bila pesem! koristno. ' : Samotna starka

legla je z nofjo,
nespecnost cas
spreminja v vecnost.

Me bo vsay
kosec preflel
ko se mu kosa
zarije v krtisce,

Ob dimniku

se stiskajo golobi.

Vokno skritih upov
pognal je cvet ledenih red,

Pozabljeno sonce

Pozabljeno sonce
zaman sije

v rasno lice devistva
in buyni cvetovi

v prazno odpirajo
sUO) pisani maj.

Utrujene

noge brezbrizno stopajo
mima brstecega dasa.
Misli sklonjene glave

80 Ze dale¢ nekje v jesenti,
oft zamaknjeno £dijo

v slutnje grozece.

Le kdo nay e zvedri
motne odi,

da hi zazrle veselje
pyode poljane?

Svarilo mrtvih

Zemlja

se je pogreznila vase

in njena gruda

Je vztrepetala.

V nrenth silah je zaklokotala
kri mojih bratov in v visokem curku
bruhnila v neho,

oskropila érne oblake in travo
in goro ljudi,

ki se je naposled podria

in razletela v prah.

Zemlja

se je stresla,

ker so spregovorilt mrivi.
V njihovem besu

je zarohnela resnica
nasega izvora. Veliki Jecnik, nosilni tram stropa z letnico 1754
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Valentin Cundri¢

Zavrnitve

Samo v telesu so

ki jih mora meso

In so kraji, ki jih &uti
ne smejo obiti.

1—16

Zamoléal nas bo éoln,

ki aka deZ in &as.

Obdobje vesel nas bo prefivelo
z modjo, ki ni je v nas.

Razpadli bomo, liki, ki zorijo
lep&e kot drevo in vek.
Stopinje in objemi ovenijo.
Dnevi so netrajni. Beg.

Pa nicdesar ne sporodamo

in ne vabimo nazayj.

Smo zamudili in smo zamujeni.
Se zapiramo, odprti nasteZaj.

Smo komaj sprotni, shodni;
ofakujemo vsi dez in fas. -
Nam skladnim in podobnim
Jepremalo le en sam obraz.

17—48

Molk je nasip,

kjer se svet neha ali zacne,
kot je glas misel,

ki knjigo telesa 2ge.

Vsaka beseda Zivi dneve,
smrine in se jih boji.
Obsojena je na Zivijenje,
kakor si ti.

Vsaka pesem Zivi leta,
smrtna in se jih veseli.
Obsojena je na Zivijenje,
na Zivljenje molka in {judi.

Vseh besed je le dvanajst,
trinajsti je molk ime.

In vseh pesmi je dvanajst,
in vse trinajsto govore.

Ze ko si spregovoril prvo,

?regqvon’f sivse,
adnja ne more priti,

&e prejinje niso pridle.

In je stavek bajisée

in pesem bajna plan.
In je izid usojen,
stranema obema znan.

Ker besede se premikajo
samo v smeri stavka.
-I'n vsaka pesem je prva
in vsaka dvanajsia.

In dnevi se vrstijo

samo v smeri leta.

In kar ti ostane od leta, si sam,
dasa odsunjena tzsg.

49—60

Materina znamenja priZges
Na vrtu stare muke. Zvon

iz tujega telesa slisis.

Hlip tuje duse. Sok

grenak je vse, kar redes.

In vse, iar sligis. NeZnost vsa,
ki jo delis in ki si je deleZen.
Rod izpye te do dna.

Prehod. Te diva z dolgo iglo
trenutek in prenaredi.

Krik lastnega imena

te konéno prebudi.

61—76

Iz kristalne krogle bo izstopil
dan jutriénji. V njej zapuséen
ostal bo zlog, ki bo beseda,
ko bo zrel in profen, ker

se brez namena krik,

utrgan iz mesa in Se tako gorec,
bo zgrudil in bo pesek. Zategadelj
prositi ni prevet.

V puséavi rdeéih sanj odbije
ura, ki e nit prisla.

Ne tvega ona. Ne tvegaj ti,
da bi polozil roko na peéat.

Neizgovorjena naj beseda
marsikatera bo ta dan.
Pesem, izproSena in fvoja,
Jim bo ndgze'fa sram.

T7=—104

Kretnja je ozadje ure,
ki tvay je gospodar.
Mrlidi z njo slavijo
nemost svojega mesa.

Z njo zaljubljeni opravidi
zadrego, ki greni.

Otrok dogodke neprijazne
tako od sebe prepodi.

Se glas je le ozadje *
nedesa, kar ljudem
ne pride v roke. Ve
povedati ne smem.

Ljudje smo le zamisli

ur, ki so prefle,

Ur, ki nas tajijo

in puséajo v prostorju rje.

Kot roka se izproZi
véasih operoteno iz temin
in te poboZa. Vzhifenost
izmakne se v spomin.

V ozadju vse je znano,
a to ni na# svet.

Kdor se mu pribliza,

v oblikah tone. Cuet,

ki se s!ekif pred Ejl'm,
Je sporoéilo in ukaz.
Ne veseli ne Zalosti,
a prosil bo za nas.

105=109
Vvotlini dni
Je lué prizgana
v spomin na pesem.
Si luéi hrana.
Tvoj lik gori.

Edo Torkar
Na voléji
strani gore

V piramido zloZena drva na ognjiicu
so naglo dogorevala. Ognjeni zublji so jih
hlastno oblizovali in jih spreminjali v
pepel. Piramida se je sesuvala vase, na vse
strani so priele iskre in ugaZale v mokri
steptani travi zraven ognjisfa. Plameni so
se pritulili, ogenj je podasi pojemal in
nazadnje je ostala samo $8e Zerjavica.
Zamolklo rdefe je Zarela izmed pofrnelih
ognii(i!énih kamnov.

arel je sedel skljuen na zvitem Sotor-
skem krilu pred vrati zapusfene, Ze napol
podrie pastirske kolibe, z rokami si je
objemal kolena in brez misli strmel v
zamirajodi ogenj pred seboj. Potem se je
njegov pogled pofasi dvignil in zdrsel ez
pokrajino, dokler se ni ustavil na gladini
majhnega jezera, ki je samevalo na dnu
litve travnate - kotanje sredi planine.
ikoli se ni navelical gledati tega jezera.
Vsak dan, da, celo vsako uro ga je videl
drugaénega. V brezvetrju je bilo podobno
velikemu steklenemu ofesu, ki nepremiéno
motri nebo nad seboj in se tudi samo
navzema barve neba, ko pa je éez planino
zapihalo, so po jezeru zaplavali Sopi gnile
modvirne trave in odpudﬁ:r listje, ki ga je
bil veter zanesel iz gozda, naiegnva gladina
se je nakodrala in jezero je dobilo znaédilno
temno zeleno barvo.

Veter, ki je Ze od jutra vel skozi dre-
vesne krofnje in fesal trave na planini, je
zdaj zapital mo¢neje in obenem spremenil
smer, toda da se je dim z ugaSajofega
ognjiséa zadel valiti naravnost proti kolibi.
Karel se je kadljajof in s polnimi ofmi
pekofega dima presedel na drugo stran
ognjis€a. Zadelo ga je zebsti. Nalomil je
nekaj dradja in ga vrgel na tlefo Zferjavico,
da bi oZivel zamrli ogenj. Ker pa je prejénji
dan skoradja nepretrgoma deZevalo, je bilo
dra¢je mokro in se nikakor ni hotelo
vigati. Mradilo se je, veter je Ze zelo motno
pihal in érni nevihtni oblaki, ki so se Ze od
poldneva kopiéili tam zadaj nad Maglicem
in Zelengoro, so se zdaj razgrnili Ze po vsej
juZni polovici neba. Ko je Karel dokonéno
obupal nad ognjem, se je vrnil v kolibo, se
do vratu zavil v odejo in sedel na pograd.
Prizgal je svefo in jo postavil v plofevina-
sto Enn_zenrnu tkatlo na polici. Nato je iz
fepa izviekel kemifni svinénik, iz drugega
Zepa pa f%e zamadfen notes, ga polozil
predse na kolena in pisal:
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15 comiza

sDvanajsti dan na Leliji,

Danes sem v jezeru spet ujel dve ribi.
Eno sem spekel za zajtrk, drugo za kosilo,
Ze peti dan nisem naletel na nobenega
tloveka in kaZe, da mi bo navsezadnje
postalo tu zgoraj fisto znesno. . . . Ponodi
sem sanjal o jelentku. To niti niso bile
Erave sanje, bolj belen privid; v mojo

olibo je priskakljal majhen bel jelentek z
rogovi tnﬁ!ne barve, kot imajo nekateri
polZi svoje hifice . . .« ;

Potem je prenehal, ker mu je nenaden
sunek vetra, ki je butnil v kolibo, ugasnil
svefo in se je znadSel v temi, Svinfnik je
vtaknil nazaj v Zep, beletko tudi, in se tes-
neje zavil v svojo staro, e razcefrano in od
moljev razirto vojasko odejo, v to odejo se
je e pred tridesetimi leti na ruski fronti
zavijal njegov ofe.) Z rokama se je oprijel
kolen in se skljudil v dve gubi, da bi mu bilo
topljeje.

Po prvem sunku je bilo zunaj kakino
minuto ali dve popolnoma mirno, noben
list se ni premaknil, nobena travna bilka,
potem pa je bilo zgoraj na hribu zaslifati
nekakino mrmranje, pritajeno in grozede,
to mrmranje je kaj kmalu preraslo v
hrumenje — slifiati je bilo, kot da bi nekje
dale¢ za hribom zbobnel vlak fez Zelezniski
most —, in takoj nato je bil vihar Ze spodaj
na planoti. Mogoéna stoletna drevesa na
njenem robu so se zamajala, trava je nizko
polegla in prazne pastirske kolibe ob jezeru
so presunljivo zajecale v vseh svaojih sonih.
Karel je strmel venkaj skozi &etverokotno
odprtino vrat in napeto prisluSkoval v
temo. Nobene zvezde ni bilo videti na raz-
drapanem nebu in tudi luna ta vefer ni
vzila. Samo veter je divjal kot obseden;
— kot da bi hotel s tega, Ze tako revnega
kosa zemlje izbrisati vse, kar ni pognalo v
njej dovolj globokih in moénih korenin,

arel je dobro vedel, kaj se pripravija.
Nebo v teh odmaknjenih balkanskih gorah
nima usmiljenega srca. Niti najmanj se ne
meni za uboge floveske ufi, kadar se mu
zahote veseljatenja.

V kolibo je zacel pljuskati deZ in temo
je razsvetlila bliskavica, spremljana =z
zmeraj bolj mofnim in rezkim grmen jem.
Krhko ravnotezje med nebom in zemljo je
bilo zdaj do kraja porufeno. Nebo se je
zrufilo na planino in se zagrizlo vanjo z
vsemi svojimi ostrimi zobmi, Nekajkrat je
suho, rezko in brez odmeva treé&ilo prav v
neposredni blizini kolibe. Koliba ni imela
vrat, pa tudi streha je puAlala kot sito,
nevihta ‘ra je zmeraj bolj besnela. Karel se
je moral zavleti prav v skrajni spodnji
vogal pograda, kjer mu mrzla priavica ni
mogla do Zivega. Skril je glavo pod odejo,
zagrl ofi in si s prsti zamaSil ufesa. Na
hrbtu je zafutil mrzle mokroto. Tudi v
stopala ga je zafelo zebsti. Spet je treitilo
nekje ¢isto blizu kolibe. Vprasal se je: kag‘
ostane od ¢loveka, ko vanj udari strela?
Skusal si je predstavljati samega sebe
kot brezoblitno gmoto ¢rnega oglja s
polganimi lasmi in z zvodenelo krvjo v
Zilah. Posilil se je smehom, da bi pregnal
tesnobo, ki se mu je zalezla %e v vsak
kotitek njegovega telesa. Smej se, fant,
kadar si v dreku, si je rekel. Smej se! Ali pa
tuli kot zver. Mogode se bod pretulil skozi
to no¢ in skozi to neurje. Nikogar ni tukaj.
Nihée na zemlji in na nebu ne ve zate. Pa
tudi, ¢e bi kdo vedel, ti ne bi pomagal. Ves
skrivljen je lefal na pogradu, %e trudne
glave in premrlih rok v Zepih. Naj se zdivja
vse tole, je zamrmral % predse, preden so
se mu ofi zaprle in mu je glava klonila na
mokro seneno leZide. Naj se kar z2divja!

Kratek film Ze na pol zabrisanih spomi-
nov (ali morda zgolj prividov?) se mu je
zavrtel priprtimi vekami v tistem
vmesnem ¢asu med budnostjo in gpanjem.
Topli dnevi nekega poletja: belo kamenje
na pla%i, mnogo belega, od sonca razhelje-
nega kamenja in vmes svetlikajofe se pal-
2je in 8koljéne lupine; mlaéne pene morja,
ki mu oblivajo Eou_nuf; leseni ribigki
pomoli, zasoplo brnenje njihovih

motorjev; odprta knjiga na bliZnji skali:
Joseph Conard: Lord Jim, ki ji topla sapa z
morja obrala liste. Predstavljaj si: ko se
zlekne? na hrbei m se skozi priprte veke
ozred proti soncu, se ti razpne roinata
mavrica ez trepalnice. Iti do kraja, potopi-

ti se do kraja. Naj se zdivja vsa ta kri —

tista zgoraj na nebu in tale tule v mojih
#ilah. Saj to je pravzaprav zmeraj ista kri.

Ista kri se preliva skozi meso in dufo,
Potasi razpiraj veke. Mavriéne niti na tre-

palnicah se potrgajo, na belo ozadje plaZe
se zarile zagorel WékliZki obraz. Spet ona.
Spet tiste njene sive (ali sinje?) ofi, od
sonca in soli pobeljeni lasje. Skomig z

rameni, 3irok, malce srame2ljiv nasmesek
namesto pozdrava. Dve vrsti majhnih,

belih, rahlo navznoter obrnjenih, rizevim
zrncem podobnih zob. Potem se zresni, leZe

na pesek poleg njega, ¢isto od blizu se mu
zazre v ofi in spregovori: — Glej, zdaj si

tukaj pri meni, lahko te gledam, lahko se te
dotikam, ampak v tvojih ofeh je e zapisan
odhod. Kam spet misli# iti? — Nekam v

hribe, za dolgo &asa, sam. — Kaj bo# tam
delal? Zivel bom v kakini votlini,

nastavljal bom zanke, lovil ribe in nabiral
leznike. — In ko se bo& vrnil? — Sel bom v

neko tuje mesto. — V Ljubljano? — Ne,

tam se Ze bil. — Dolgo? — Davolj dolgo, da
sem jo zasovralil. — Kam pa bof potem
Zel? — Nekam, kjer ne bom nikogar poznal

in tudi mene ne bo nihfe poznal. V Reko,
Zagreb ali v Maribor. — Kaj bo& potel

tam? — Delal bom v kak&ni tovarni, da se
bom lahko prezivljal. Zveter bom hodil v
kino in zapeljeval natakarice po gostilnah.
Koliko ¢asa bod ostal tam? — Dokler se
ne bom navelital. Nekaj mesecev, morda
eno leto. — In potem? — Pobral bom svoje
stvari in #el na kakino ladjo za mornarja.
Prihranil si bom veliko denarja. = Kaj bo#&
z denarjem? — Ni¢ posebnega. Kupil si
bom staro hifo na deZeli, oZenil se bom s
kakfno zdravo kmetko Zensko, ji naredil
kup otrok in Zivel srefno do konca svojih
dni. — Mislid? — Poskudam wverjeti. ...
Dekle potem ne sprafuje wvel, molfe se
dvigne in gre v vodo. Cez ¢as se vime in lee
nazaj k njemu. Njeni lasje so mokri,
sprijeti, usinice pomodrele, njena KkoZa
iztareva hlad in di% po algah. Sunkovito
strese z glavo, da se ji lasje razsujejo po
vrotemn obreinem kamenju. Ko leZi na
hrbtu, se ji v popku naredi majhno slano
jezerce, (ki pa ga sonce Ze tez nekaj tre-

nutkov posugi), in $¢ bolj spoedaj, v mehko
zaobljeni kotanji med stegni in trebuhom,
se ji skozi mokro tkanino kopalk zarta
temen obris para.slega venerinega gricka —

bolj slutnja kot obris. Dekle ga nato z
nenadnim izbruhom raz jenega smeha
zmoti v gledanju njenega telesa. — Zakaj
se reZi’? jo vprada. Mi ne verjames? — Vse,
razen tistega o natakaricah. Ne morem si
te predstavljati, da bi s kozarcem v roki
slonel za %ankom in zapeljeval nataka-.
rice. — — — On se nasmehne in ne refe
ni¢. Dolgo ¢asa oba moléita, fez &as pa se
dekle spet nagne fraden), mu s prsti precefe
lage in zamigljeno refe: — Ved, zadnjit sem

ledala neki film ... Mishla sem ... Moral

1 vzeti s seboj puiko in konja, ko bo# Zel v
tiste hribe ... — — —

Sonce, morje, dokle ob njem na vrofem
pesku, dolgolaso, dolgonogo, malce pega-
sto... Kje sem jo e videl? se je vprasal
Karel, 2e ves mehkotopel in omotifen od
blitajofega se spanca. Na kateri obali, ob
katerem morju? In kdaj? V katerem po-
letju? .

Potem je priflo spanje, umirilo je utri-
panje njegovega telesa in ga od¢aralo pn-
vidov. Obletal je z vznak nagnjeno glavo, z
velikimi poZirki je pil temo in zdelo se je,
kot da so vsa poletja in vsa dekleta odpoto-
vala nekam daleé,

Medtem se je veter na Leliji utrudil in
pojenjal, tudi gmelo ni ved, le det je fe
monotono gkrebljal po strehi kolibe in iz
Fbldn so se zalele oglafati Zivali: sove,
sice in divje svinje.

Ko se je Karel v poznem jutru ves
Eeremra!en zdramil iz sna, ga je zaslepila

lina novozapadlega snega zunaj pred
kofo. Vse Zivopisane jesenske barve so izgi-
nile in ostali sta samo % dve: siva barva
oblaénega neba in bela barva s snegom
pokrite planine. V eni sami oktobrski nofi
se je zapoznelo poletje umaknilo prezgod-
nji zimi.

Precej se je trudil, preden se mu je
Fmreéi]u zakuriti ogenj in skuhati kosilo.

o drva je moral gaziti dale? ven v gozd,
kjer so leZali kupt smredja, ki so ga bili
drvarji 2e pred dolgim ¢&asom pustili
tamkaj, ko so lupili in kleA#ili drevesa. Na
teh kupih je zdaj leZal sneg, bili pa so Ze od
prej premofeni od dekja, tako da je moral
premetati vso fmadu. da je prav spodaj pri
dnu le naZel nekaj suhih vej, ki jih je potem
lahko uporabil za kurivo.

Spodaj v gozdu, ob potoku, je Ze od
zgodnjega jutra brnela motorna Zaga, vmes
gu se je s tetkimi udarci oglatala sekira.

rvi¢ po tednu dni so na Lelijo s.;zl pridli
drvarji iz tabora ob refici Govzi. Karla je

‘to nenehno brentanje motorke in pikpoka-

nje sekire po eni strani motilo, po drugi
strani ga je navdajalo s toplim ob&ut-
kom, da le ni tako do krmja sam in
zapusden na tej bogu in ljudem odmaknje-
ni planini.

Popoldne so na Lelijo pridli volkovi.

Zasli#al jih je %e med kosilom. Sredi
obeda je nenadoma obstal, roka, v kateri j
drial %lico, mu je obvisela na pol od skl
do ust in zobmi mu je obtifal #e
nepreZvefen kos kuhane slanine. Pazljivo
je rrinluhnil in se s priprtimi ofmi zastr-
mel proti znofju gore, prav tja, kjer je
%e pred dvemi urami vladil smrekove veje
izpod snega. Ni se zmotil. Brnenju motorne
tage apoi:' ob vodi so se zdaj z druge
strani pridruZili 8% neki drugi glasovi:
toZefe, previjajofe se volfje tg&eﬂ' L po-
dobnoe lahnemu Zuborenju jenega

toka. Ti glasovi so se hitro pribliZevali
in kmalu je vsa Elanina grozljivo odmevala
od tuljenja. Prihajalo je od veepovsod, iz
ved razli®nih smeri.

Karlu ni bilo veé do jedi. Z drhteto roko
je odloZil Zlico in menaZko, izviekel sekiro
n se postavil pred vrata kolibe, zaskrbljeno
motred zaradi megle zabrisano ¢rto med

ozdom in {istino na oni strani jezera.

otorna Zaga spodaj ob potoku je nehala
brenéati. Cez nekaj minut sta se na robu
zasneiene planjave pojavili dve temni
mofki postavi in se potem pofasi napotili
proti kolibi. Karel ju je hitro spoznal. Oba
sta bila drvarja iz delovis¢a ob Govzi
Zadnje ‘dni pred njegovim odhodom w
planino so ob vederih skupaj pili rakijo in
metali karte” Prvi je hil pi]et‘.nl, majhen,
krivonog, z opi¢jem obrazom in s kratkimi
svetlimi lasmi, ki so mu rasli nizko na ¢elo;
ime mu je bilo Suljo. Drugi je bil temne
polti in érnolas. Bil je vefji in precej mlajii
od prvega. V deloviitu so ga klicali z vadev-
kom Cigo. Krivonog se je pri hoji opiral na
topori&te svoje sekire, ¢rnolasi pa je nosil s
ngzj muwrﬁ. Pred kolibo sta se oba
molée ustavila, pofenila na peie in se
zagledala v smer proti gozdu, od koder je
prihajalo tuljenje. Karel ju je opazoval s
tiho hvaleZnostjo v ofeh. Gledal je obrise
njunih  moéni mifiéastih teles pod
modrima delovnima oblekama, aste
dlani, ki so se krepko oprijemale ire in
motorke, njuna zresnjena, pa vendar prav
ni¢ prestraSena obraza, v istofem strmenju
napete ofi. Cutil je grobo toploto, ki sta jo
izZarevali ti dve telesi in ta toplota 11. Jje
grela. Bilo mu je kot Zivali, ki se po dol Fm
tavanju vsa premralena zatede v votlino
pred neurjem in jo tam sprejmejo medse
druge Zivali, iste vrste in istega rodu, in jo
ogrejejo s svojimi telesi.

{Nadaljevanje na naslednji strani)
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sdih ,)e veliko?« je vpragal Karel, truded
se, da b1 zvenelo njegovo vpradanje kar se
da brezbriZno in mimogrede.

- Drvarja sta ga Zivo ofinila z ofmi, kot
da bi hotela na njegovem obrazu zaslediti
znamenja negotovosti in strahu,
~ #Seveda jih je veliko.« je zatrdil cigan.
sLe posluiaj, ¢lovek, kako zavijajo, mater
jim zverskol«

» »Sonevarni’« :

Krivonogi ga je srepo pogledal skozi
priprte trepalnice, -

" sButaj z glavo v sneg in hvali Alaha, da
si sploh fe Zivl« 1 y

»Pojdimo pogledat, kje sol« je odlofno
pribil cigan in se z motorko v roki napotil
mimo jezera proti gozdu. Krivonogi se je z
obem rokama #vrsto oprijel sekire in krenil
za njim. Karel si sam za nobeno ceno ne bi
drznil tvegati tega izleta v gozd, vendar ga
je odlo¢nost nbe%u drvarjev opogumila in je
el tudi on. Skrbno je pazil, da ni zaostajal
in se je ves ¢as negotovo oziral okoli se
pozoren na vsak fum in premik med
drevjem.

o so zacutili prisotnost ljudi v gozdu,
so se volkovi potuhnili. MoZje, ki so zadli Zze
precej visoke med drevesa, so se zdaj
ustavili na robu Siroke lesne drfe, katere
dno je bilo na debelo nasuto z listjem,
kamenjem in snegom. Vse je bilo tiho, le na
dnu grape je Zuborel skrit studenec in kdaj
m; kdaj je skozi drevesne veje zdrsel sneg.

‘Mozje so se oddihovali od hitre hoje
navkreber in iz ust so jim v kratkih pre-
sledkih uhajali oblacki bele sape.

Cigan je odloZil motorko v sneg k
svojim nogam, si z zaokroZenimi dlanmi
obeh rok zaslonil usta in na ves glas
zahukal navzdol v grapo. Vsi trije so s
pridizano sapo prisluhnili navzdol v te-
madno globel. Ko se je med skalovjem v

api izgubil zadnji odmev ciganovega
ica, Je v gozdu zavladala gluha tifina.

Cigan je zaklical 3e enkrat.

Na odgovor tokrat ni bilo treba &akati.
Iz grape se je takoj oglasilo globoko in
h;i‘ﬂavﬁ tuljenje starega samca, vodje
krdela. Takoj so mu pritegnili %e drug.
Tokedi, zavijajofi glasovi so se previjali
drug fez drugega in narasfali kakor reka.
Mreine so morale biti Ze fisto blizu, feprav
jih zaradi teme v grapi moZje niso mogli
videti. Karla je mrzlo spreletelo po hrbtu.
Ko pa je videl, da se nihte od onih dveh ni
vznemiril, se je takoj pomiril tudi sam.
Krivonogi se je brezbrino naslanjal na
tﬂEoriﬁée sekire in vlekel &ik, cigan pa je z
roko na vplinjadu motorke ¢akal, da se
bodo volkovi zadosti priblizali in jh bo
potem pognal v beg.

»Bo# videl,« je prepri¢ano zatrdil Karlu,
¢ko bo tale igratka zahrumela, se bojo
razbezali ko zajcils Pri treh besedah je z
zaupljiivo kretnjo pokazal na 2ago in jo po-
menljivo poteZkal v roki,

Krivonogi je vrgel &ik v sneg in stegnil
roko proti grmovju na oni strani grape,

«Poglej jih'e

Karel se je ozrl v smer, kamor je kazal
drvar. V polmraku gozda je uzrl nejasno
sivo senco, ki se je odlepila od grmovja in
pofasi zdrsnila po robu drfe. N jej so sledile
fe druge sence, nizko in potuljeno, z
E’I.“mi pri tleh in z repi med nogami

igan je hotel vigati motorko, pa ga je
krivonogi zaustavil, rekot:

sPofakaj, da pridejo blize. Daj Sloven-
cu priloZnost, da se jih nagleda.«

Potem se je obrnil h Karlu in rekel:

»Vidi§, Slovenec, o tem se bof lahko
razpisal v kakénem ¢asopisu.«

«Bom,* je ndsotnn pokimal Karel. Bil j
e pofteno vznemirjen. Nelagodnost n
strah sta se mu drufila 8 ponosem, ko je
pomislil, kako je pravzaprav nenavadno in
razhurljivo to, da je sedaj tu na tej zasne
ZFeni planini in si staji iz ofl v ofi 5 tolpo
sestradanih volkov, in s pomilovanjern je

pomislil na ljudi iz njegovega domacega
mesta ter na ::liihn“ pusfobna vsakdan)a
opravila. Pomislil je na Sihtarje v fabriki, ki
:‘Folnimi usti Zveplovega prahu strefejo

ilnim petem, na &tudente, ki se v temaé-
nih podstreinih izbah gulijo za nekakine
iziite. na neuspele umetnike, ki si v zadnji
sobi pri Treh grozdih z vinjackiin konjacki
pnvezp{ejo svoje razbolele dufe, na uboge
uradnitke pare, ki dan za dnem prekladajo
neke nifeve papirje in ubogljivo pofirajo
govno svojih nadrejenih. Globoko je
vzdihnil vase zrak in f:i]o mu je, kot da s
tem zrakom vsrkava vase tudi vso to divjo
planinsko pokrajino ckoli sebe. Cutil je
proino, spocito tefo svojega telesa
zacutil je — zdaj prvic — da je ta divjina
pravzaprav njegov pravi dom, ki ga je hil
toliko asa zaman iskal in da so te gore —
Magli¢, Treskavac in Zelengora —, ki se
belije na obzorju, njegove izgubljene
sestre.

Karel bi v svoji domidljavosti morda Se
dolgo spletal legende o ebi, a dogodki so si
tako hitro sledili,, da mu je zmanjkalo
&asa. Volkovi — bilo jih je 3est ali sedem —
so se z opreznimi koraki zveri, ki se

ripravljajo na naskok, priblizevali mestu,
ﬂjer so stali moZje. Karel je nehote stopil
nekaj korakov nazaj. Prav tako tudi
drvarja. Volkovi so se priblifali na slab
lu¢aj. Njihova mriava, a Zilava, z gosto
umazano sivo dlako zarasla telesa so jim
pri hoji mehko valovila in rumenosive ofi
g0 se Jim svetile z mrzlim, izpitim sijajem.

»Vigi'« je siknil krivonogi. »Kaj
cakag!%a

Cigan je s sunkom potegnil vrvico
vplinja?a i1z ohiSja Zage, toda motor je
zatajil in zatektekal v prazno, Cigan je
potegnil % enkrat. Spet ni¢. Volkovi so
uéeEﬁI] ‘asi in potuhnjeno kroZiti okoli
mo2. NajbliZji in najdrznejdi so Ze zadeli
rendati in kazati zobe.

Krivonogi je :z nestrpnim gbom
potegnil motorko 1z ciganovih rok. Tudi on
je mi mogel vigati. Po tretjem ali ¢etrtem
izjalovljenem poskusu 50 se mu od razbur-
jenja zadele tresti roke in minila ga je tudi
vsa lokava samozavest, ki se mu je bila
poprej ves Cas iskrila v ofeh. Ko je
sprevidel, da motorke nikakor ne more
spraviti v pogon, jo je pustil leZati v snegu,
oprijel se je svoje drvarske sekire in se jel
mrmraje priporotati Alahu. Kljub mrazu
80 mu po obrazu drsele debele srage znoja.
Cigan ni imel sekire, pa tudi Alahu
verjetno ni kaj dosti zaupal, zato se je,
klefeé v snegu, na vse kriplje prizadeval, da

bi odkril okvaro na motorki. Karel, ki je .

ves ¢as ¢ %ivo prizadevnostjo, ki jo lahko
rodi samo strah, opazoval pofetje obeh
drvarjev, je takoj opazil, kako hitro-je
skopnel njun brezbrini pogum, brz ko je
tehnika odpovedala in njuna &udodelna
ropotuljica ni hotela dajati glasov od sebe.
In zdaj, ko ju je sll(:regledﬂ]. fE v jasni ludi
videl tudi sebe. Ko sta bila drvarja se
samozavestna in mirna in se je zdelo, da
odlofni gibi njunih z bo mofjo in
toploto nabitih teles obvladujejo vso pla-
nino, se je tudi on pocutil varnega in mod-
nega, zdaj pa, ko pri njima ni vef mogel
najti opore, s0 se mu spodmaknila tla pod
nogami, padel je v globoko brezno svojega
lastnega strahu, tam je obleal in se ni ved
pobral. Odvrgel je svojo malo tabornitko
sekirico in se brezglave zapodil proti naj-
bliZjemu drevesu. Knfevito se je oprijel ene
izmed njegovih spodnjih vej, toda roke so
mu bile preve® slabdtne, miSice preved
omrtvitene od strahu, da bi se mogel

iti kvitku. Oslabeli prsti so se mu
rnzkEnili in zdrseli po mokrem in spolzkem
lubju. Izgubil je ravnoteije in padel v sneg.
Pobral se je in stekel po pobofju navzdol.
Ze po nekaj korakih se i'e spotaknil ob
korenino in S enkrat padel. Zajel je polna
usta snega in smrekovih iglic.. Drvarja
zguraj sta na ves glas zakricala. Karel je s
kotickom ofesa zaznal sive sence, ki so se z
vseh strani hliskovito pognale proti njemu.

Te sive sence — to so bili volkovi, to je bila
siva voléja smrt, ki je prihajala nadenj.
Toda #%e preden se mu je to dejstvo
dokonéno zasidralo v zavesti, e preden se
Je utegnil zgroziti ob njem, se je po vsem
gozdu razlegalo mogofno in zmagoslavno
rohnenje bencinskega motorja. Motorna
i;gg:l v ciganovih rokah se je konfno le
a.

Motorka je pela Se dolgo potem, ko se je
voléja tolpa Ze zdavnaj razbe?ala globoko
v srce gozda. Trije moZje so stali na robu
grape in z velikimi pofirki srkali vase po
izgorelem bencinu dife¢ zrak. Potem so se
— 3e vedno s prigano motorko — napotili
nazaj k jezeru. Drvarja sta hodila hitro, s

kimi, samozavestnimi koraki zma
valcev in Karel ju je komajda dohitel. Bil
je bled v obraz in noge so se mu zapletale
pri hoji. Zamolklo razbijanje srca se mu je
Se vedno prelivalo po vsem telesu — kot
oddr;l}eni odmev zdaj 2Ze prebolelega
strahu.
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memben sestavni del osrednjega vaskega
strgas v naselju in obenem eden najboljiih
%e ohranjenih primerov ljudske arhitekture
v vasi (5). S8enfur bo izgubil do konca
kvalitete posebni skupnosti prilagojeneiq
in oblikovanega naselbinskega srediffa, ki
fe postaja brezfuten, hladen, potrofnigki
prostor (trgovina...).

Ohranjevanje arhitekture »in  situe
pomeni v likovnem pogledu (¢e predpo-
stavimo, da je tudi sicer arhitektura
primerno chranjena) najboljfo moZno re-
ZGitev. A tudi v tem primeru je to doseieno
le tedaj, fe ohranimo tudi okolje. Tako se
lahko vriimo v zataranem krogu, kjer ena
zahteva izkljufuje drugo. ¢e ne upodte-
vamo dejstva, da je pravzaprav vse bo-
gastvo nade ljudske arhitekture doZivljalo
spremembe in dopolnitve, ponekod sicer
v 8kodo, marsikje pa so prav te spremembe
prinesle tisto znafilnost in polnost, ki jo
imamo danes za njeno najvedjo vrednost.
To dejstvo seveda ne pomeni, da bi morali
danes wvso ljudsko arhitekturo zaleti
spreminjati po danasnji modi, da bi jo
morali  predelati v kulturne domove,
muzeje, gostid®a in podobno, opraviduje
le skrbno pretehtano ovrednotenje njenih
kvalitet in vkljutevanje sodobnih funkeij
v te kvalitete, ki morajo postati izhodiite
za vse take posege.

Ze iz zgodovine nase ljudske arhitek-
ture umamao  mMnogo primer-‘.l\‘. kl nam
kaZejo, da je prav na nekih obstojelih
kvalitetah zrasla sprememba vedno vnesla
novo vrednost. Ce vzamemo samo pro-
storske zasnove naselij od vasi do mest (6)
in v taka izhodidta z vsem posluhom vklju-
¢ene nove pridobitve baroka ali 19, stolet ja,
vidimo, da je prav v tej simbiozi skrita vsa
vrednosi arhitekturne kontinuitete. Pri-
mere bi lahko navedli tudi v okvirih
posameznih arhitektur. Dopolnitey dvoue-
li¢ne .-alanu'.‘anj.-:kv vertikalne zasnove z no-
vim barofnim konceptom kmecke hife je
Zele dala tako tipitno izoblikovano arhi-
tekturo na Gorenjskem (7). Ali pa kako je
na primer pri velikem Stevilu kmedckih
cerkvic nekdanje gotske sestavine arhitek-
ture in opreme dopolnile 17. stoletje 2z iz-
redno  kvalitetnim dodatkom v obliki
szlatihe oltarjev itd.

Ce pustimo za konec tisti nadin stro-
kovno usmerjenega ohranjevanja, ki skusa
upoStevati zgora) navedena izhodiita, je
treba omeniti 8¢ spontani nadin ohranje-
vanja, ki bi moral Eili tudi najve¢ vreden,
vendar je %Zal v najve¢ primerih prav
obratno. Zaradi nepoudenosti in strokovne
dezinformiranosti, v kateni Zivi danes pov-
precen clovek, je morda celo preprican, da
skuda ohranjevati kvalitetno tradicijo nase
ljudske arhitekture Ze s tem, da namesti na
svojo pomes¢anjeno hifo lesen ali morda
celo le 2z lesom obleden betonski sganke« in
e naslika iz potrebe po oplemenitenju
svoje stavbe (kot so bile nekdaj ljudske
freske) nekaj encianov, srnic in podobnega
uvolenega kifa. Uspeh je doselen, e
postavi pred hiSo miniaturno skazo sslo-
venskega kozolcas ali si postavi vikend
v »alpskems stilu s strmo streho in psevdo-
brunarico, kar propagirajo marsikdaj celo
nase industrije. Kljub najbolji3im name-
nom spadajo v isto skupino tudi poskusi
ustvarjanja slovenskih sminimundusove
{Mozirje). Take usluge pomenijo v resnici
unifevanje naf resnifne kulturne zgodo-
vine, saj propagatorji takih posegov samo-
zadovoljno izjavljajo, da so z njimi chranili
nafo ljudsko arhitekturo, obenem pa so v
resnici dali na isti rafun podreti marsika-
teri res kvaliteten spomenik, ki je zrasel iz
stoletne tradicije nadega ljudskega stav-
barstva (izgovor: saj imamo to ohranjena
v maketi. . .),

Iz anonimne mestanske ljudske arhitekture izlugéen kulturni spomenik najvisje kvalitete
Je Sivéeva hisa v Radovljici, v kateri je poleg arhitekturnih kvalitet ohranjen tudi del

nekdanje vsebine.
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see

Z Jodta se bomo spustili na njegovo
prisojno sleme in &li do Javornika, ¢edne

rske vasice (680 m). Tu si je nmiﬁ]illfred

i svoj tusculum pisatel] Mitko Kra-
mjec. V preprosti kmetki hifici, prislonjeni
v breg nad cesto, je napisal dvoje knjig:
Mesec je doma na Bladovici in Macesni
nad doline. V obeh delih opisuje tukajsnje
kraje in ljudi.

Po lepi novi gorski cesti bo pot navzdol
do Smartnega in StraZid*a kar pravcati
oddih.

- Najprej nas bo ustavil pogled na
fempetrsko gradfino — nekoé postavljeno
na samem, zda) pa Ze vso obzidano od his
in hific. V Prefernovem ¢asu je bil lastnik
du profesor pl. Vest, Morda so tudi do
tu kdaj vodile pesnikove stopinje? Saj sta
bila sin Viktor in hferka Marija prav
vneta Prefernova ¢éastilea.  Bratranec,
netak njune matere, Franc Potocnik, je hil
oni moder moZ, ki se je ob pesnikovi smrti
rudil, da bi vsaj mrtvega slikar Matej
.angus portretiral — a bilo je zaman. Ker
je hil Langus v onih zimskih dneh sam
nekaj bolan... In tako je hila za vselej
#amujena priloinost, da bi imeli avientic-
fio Prefernovo podobo. Zaradi pritlikave
thiselnosti domosedega slikarja!
obim kar grenak pelinov priokus
kadar pomislim na Langusa, ki je sicer
veljal za Prefernovega intimusa, saj mu je
pesnik posvetil celo sonet z akrostihom
(Marskteri romar gre v Rim, v Kompo-
stelje .. .)! Tolikenm nepomembnim so-
dobnikom je Langus ohranil wvnanjo
podobo (ker so paé dobro placali) — velike-
mu pesniku je ni mogel (zaslulek se ni
obetal) ... Ali pa je ni hotel, ker je bil v
svoji poboini malomeAfanSéim  ljubosu-
men na Prederna, ki m imel prave vere. In
ki je kdajpakdaj tudi podvoril slikarjevi
mladi in lepi Zeni {(Na koncu pisma
Copu z dne 13. februarja 1832 je pesnik
pripisal: »Gospe Langusovi poljubljam
roko.«)

Manj znano dejstvo je, da so bile med
Prefernovimi ¢astilkami tudi najlepte in
najduhovitejfe Zene onega ¢asa na Sloven-
skem. Omenim le tri: Josipino Urbandide-
vo-Turnograjsko, Lujizo Pesjakovo in
Marijo pl. Vestovo,

Priloznost je zdaj spregovoriti o eni od
teh: Marija pl. Vest, roj. 1811. umrla 1561,
je bila héi profesorjia Jolefa pl. Vesta in

rafdtitke roj. Potodnik, futinarjeve héere
iz Krope. Ze nekoliko priletna (za one Case,
ne za zdajénje — bognedaj!) fempetrska
'ﬂ_i&ka gospoditna, se je porotila fele =
35. letom. In kot Josipina Urbanéifeva je
tudi ona porodu prvega
otroka. ..

V okvir te pripovedi pa Marija pl. Ve-
stova sodi zato, ker je bila prva. ki je
uglusbila Preternovo Pod oknom. In sicer v
maniri fpanske serenade. Prvid sta pesem
Javno predstavila Marijin brat Viktor in
njen bratranec Franc Potofnik, Kot gardi-
sta-porofnika Narodne straze v Kranju sta
E v duetu futefe zapela v straZarnici pri

estni hifi. Navzol je bil tedaj po na-
juju tudi pesnik. Pesem je iznenada
udila v Prefernu 2e zdavnaj pokopana
¢ustva. Ves presunjen in thted je zbelZal iz
stralarnice ven, v érnonod | | .

Smartno pri Kranju hrani & dvoje Pre-
#ernovih s!etruv: nagrobnika s pesnikovimi
verzi, Zal, tega oditno nih&e ne ceni. Kajti
potem ne bi bila Julianijeva plo&ta tako
nezavarovana in e pofkodovana, Kalano-
va pa ne tako straino zaprafena. Na obeh
pa so Se dobro vidne vklesane besede,
ofitno dar starima prijateljema. Ki sta
briéas tudi botrovala slovitemu napisu na
Bentjoikem zvonu.

umrla pri

Nagrobna ploiéa France - Julianye ga

smartinskem pokopalidtu

Francetu Julianiju so bili med drugim
namenjent verzi:

Opasal vere je orakje

za bukjn Cast vojfak gored,

bl svetel svecnyek cerkoe boZr

je prid'gar, spovednik gored

Da brez mods bi no¢ b'lla huda

cuval je romarjev pastir . . .

Nagr

aobnik Jurifa Kalana na Smartinskem
pokopalistu.

Jurija Kalana, 2upnika Emartinskega,
se vklesani verzi spominjajo kot dobregn
¢loveka. Saj med drugim preberemo:

Ziv rad vhoge je podpiral,

kar zapustil jé, njih bo.

Spolnil rad je vsak’'mu Zelje,
. dur' odprl mu in srce;

bil prijat'ljov je veselje,

njim o¢i po njem rosé

Smartno pri Kranju je zapisano v nado
kulturno zgodovino tudi zaradi 2upnikova-
nja (L. 1444) Zige grofa Lamberga,
kasneje prvega skofa ljubljanskega pa tudi
zaradi kaplanovanja Friderika Barage,
pozneje tako slovedega prosvetitelja ame-
rifkih Indijancey

P. Benveniit € "ribath

lz StraZzid&fa — tore) Strafan! — doma
je bil pater Benvenut Crobath, eden od
poslednpih ljubljanskih Preternovih sogo-
vorcev in tudi sam neka) pesnika. O¢itno
ga je imel nad veliki pesnik rad, sajmu je
celo nekaj pesmi napisal v — opombo!

Delu Strazigéa pravijo Gastej. Tu je bil
rojen zasluini arheolog Valter Smid, ki
ima ime tudi v évropskem ufenem svetu.

Nekako pri rokah nam je zdaj Se skok
do Zabnice in Dorfarjev. Tu je bilo doma
kar ved slovitih velmo?. Imenujem najpre)
humanista-mecena JoZzefa Antona Schif-
frerjn plem. Schiffersteina, ki je Zivel v
drugi polovict 17. in na zafetku 18. stoletja

Uporni menih Martin Kuralt, preporo-
ditelj in pesnik, je fivel v letih 1757 — 1845.
V stizkem cistercianskem samostanu je
drugoval & TomaZem Linhartom; skupaj
sta zapustilu klodtrske zidove. Ce se je Lin-
hart %e dosti sre¢no ujel na noge, Kuralt se
ni. Se naprej ga je gnal po svetu nemirni,
uporni duh. Najdlje je zivel v Lvovu, med
Poljaki, celih 22 let! Zaradi oditnega pro-
tiavstrijsiva je bil prosvetljeni Kuralt
neka) let celo mternran.

Dr. Toma Dolinar, pravnik, dunajski
veeudilitki profesor. je bil rojen v Dorfarjih
pri Zabnici dne 12, decembra 1760, umrl je
na Dunaju dne 15. februarja 1839, -
Dolinar je veljal wdi za odlinega
pravnega zgodovinarja. Njegov pomen za

ravoznanstvo je S danes veljaven. Na
r)ulilmrjt-vi rojstni higi (Dorfarje &t 16) je
vzidana lepa spominska plodda.
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Tone Sifrer

Najlepsi cvet, ki ga je Zabnica vpletla v
Sopek slovenske knjiZevnosti, pa je hil
nadarjen pesnik in pisatel] Tone Sifrer-
Jern Ledina. Profesor-slavist je moral kot
talec % mlad umreti, bilo mu je komaj
trideset let ... Dve dognani knjigi — Kmet
in stvari ter Mladost na vasi sta ostali za
njim, napisani komaj na zacetku poti

Ker pa se 2¢ mudimo v teh krajih, na
robu Sorikega polja, bo najbrz kar prav, e
omenim Se Ili"’llihmuum Jernada Sifrerja,
kmec¢kega vojvoda ali pravdada. Gnal se je
za ljudi, ki se jim je godila taka ali
druga¢na krivica. Po sporoéilih 1z onih let
(sredina 17, stoletja) Je bil mo# Ze zelo star
kmet. Brez strahu je udrihal po lodki
gosposki. Stitila ga je starost — pet otrok
je imel e odraslih — pa fe h].llul-na veljava,

i mu jo je dajala ¢ast kmedkega vojvoda,
pravdaca. Bal pa se moZakar res ni nikogar.
saj je svojas vodil pravde kar proti dvema
gkofoma!

Tudi Dime#, sstrah kranjske dezeles, je
bil Zabnitan. Pisal se je za Janeza Sifrerja,
Zivelpa je v srokovnjaskih letihe, to je tam
srech  preteklega  stoletja. V' slovensko
knjigo je Dime2a pripeljal Jakob Alefovec,
po njem pa S Anton Cerar-Danilo v
ljudskem igrokazu, mnogokrat uprizorje-
nem na pode2elskih odrih.

Zda) pa res ne kaZe drugate, kot da jo
uberemo kar povprek ez Sorfko polje,
mimo samotne Urlje tjn do vasi za Savo.
Zato pravijo prebivalcem Brega. Jame,
Prag, Mav¢i¢c i Podrete kar — Savei
Zabnitani in Bitenjei na  enem robu
Sortkega polja, Savei na drugem. Mar se
zato tako pisano gledajo?

Pa wvendar =0 bile te wvasi ob Sawvi
domadija rahlofutnega pesnika Simona
Jenka! Rojenega na materinem domu na
Podredi dne 27. oktobra 1835, odraslega na
ofetnem domu v Pragah. umrlega v Kranju
dne 18. oktobra 1869. Na mestu, kjer je
nekot¢ stala Jenkova rojstna hifa na
Podrefi, stoji zdaj spomenik pesniku
Odkrili 0 ga | 1929, Vendar je Simon
Jenko — ali Smonca. kot so ga domadi
ljubkovalno imenovali — prezivel vedji del
svojih mladih let v Pragah, na ofetovi
domadiji ( Prage &1, 29).

Simon Jenko je umrl 3¢ ne 35 let star —
mlad. mnogo premlad. Ko je bil Preferen v
teh letih, je Zele pricel zoreti — Jenko pa je
te dozorel in umrl. V kako svetle

nitke zarje bi se Jenko povzpel, fe bi mu
ilo dano Se Ziveti . . .

Nekako prav bo, ¢e se bomo na poti
skozi obsavske vasi ustavili %8¢ na pokopa-

(Nadaljevanje na naslednji strani)

Hida, kt stoi na mestu Jenkovega rojst-nega doma v Podredi, B

Hi$a v Prasah 3t. 29, pri sLovrenékue, dom pesnikovega oleta; tu je Simon Jenko Zivel
od Cetrtega leta dalje; tu je tudi pripravljal svoje pesmi za natis. — Sedaj na posestou
gospodart pesnikov prane¢ak JoZe Jenko. '



Stmon Jenka (fotografipn iz zadnjih pesni-
kovth let)

(Nadaljevanje s prej&nje strani)

ligfu v Mavéifah, Tu spita ofe in mati
Simona Jenka., O¢e JoZef je umrl I 1892,
mati Mina pa Ze |. 1873,

Vsekakor velja wvsaj omeniti tudi
pesnika Ivana Jenka (1853— 1891), Simo-
novega brata. Ivan je bil rojen v Pragah,
umrl pa je kot profesor v Gorici, Ni pa Ivan
nikoli pesniko dosegel brata Simona.

Se to: o Simonu Jenku je novelistitno

isal Ivan Pregelj, sprva pod naslovom
Emnnca. pozneje v predelani noveli kot o
Simonu iz Pras.

Na vnanjo cerkveno steno v Drulovki je
stari Bradatka ob koncu prejinjega
stoletja naslikal veliko podobo sv. Kristofa.
Pravijo, da je svetnikov obraz najbri

snet po podobi pesnika Simona Jenka.
q'{:ku lepo, tako moZato, tako milo lice . . .

L L

Caka nas & kratka*pot proti Smledni-
ku. Tod, po mostu dez Savo, so vodile
Jenkove otrogke stopinjice. Smonca je
hodil sleherni dan iz Prad v smlednitko
zolo, In spotoma sanjaril svoje najlepfe in
najbolj slikovite fantazije.

Na# sprehod bo poslej usmerjen Ze proti
Kranju, ob levem savskem bregu, Ustavili
s¢ homo za nekaj hipov le na Prebafevem
— ob Jovanovifevem spomeniku kme:“l;e-
mu puntarju Jakobu Staretu, obglavije-
nem pred obzidjem Kranja (dne 6. aprila
1648}, Staretova mogofna domadija fe stoji
— v neposredni blizini stebra, postavljene-
ga . 1974 v ¢ast junatkemu borcu za staro
pravdo.

Deset let Snovanj

SNOVANJA — Leto I (1967),4t. 1—6

Avguitin Cene;

voja Triica
Bohine Joze:
Cight Marjan:
Cundri¢ Valentin:
Gafperdic Sonja:
Klinar Miha:

Prodnja za mir

Vpraganje

Plamen me posluia

Zalostinka
Drevo
Bohinjski pastel
Smrt

Klub kulturnih delaveev
Kranj

Kriznar Nadko:

ljana 1962)
Novak Anka:

Perasha kamnoseika delavnica. Zeleni
kamen v gorenjski arhitekiuri
Oris zgodovinsko-urbanistitnega raz-

Guorenjski gledaliski mozaik

Gorenjska kmecka skrinja 1. del

Plamen L(ztok)
G.leister);
Pogadnik Jole:
Rakovec JoZe:
Sedej Ivan:
Svetina Tone:

Sofitje kulture in turizma I
Zivetl na nadin filma ali amaterski film

Seligo Rudi:

Simenc Stanko:

FILM-a m kozica, mrenica (SP Ljub-

Gorenjska kmedka skrinja 1. del

Stancar Marijan-Monos:

Orel Tine:
Pavlover Andrej;

I-’il:ernik France:

Kultura in turizem
Stefan Simonié, Zapis ob delu mladega
grafika
Ive Subic. Ob slikarjevi petindtirideset-
letnici
Slikar samouk Peter Jovanovié
Sasa Kump
Ljubo Ravnikar
Henrik Marchel
(ilas ribe faronike
Prm]; goninega nomada
galna m
Stm«}emﬂ_ﬁe
Zravnana ostrina
Capriceio 8t. 2
Cas za nami

Urednizki odbor
Vali® Andrej:

Zagoritnik Franci:
Zorec Crtomir:

Zupanc Lojze;
Zontar Majda:

Spomenik Stmonu Jenku v Podreéi — tak,
kakrien je bil pred sedanjo ureditvijo
(ugraja je vedstranyena).

Pesmi
Odlomki‘iz razprav

Kulturno Zivljenje v Triéu

Presernova hisa v Vrbi

Ukana (Odlomek iz drugega dela vojne
trilogije Ukana, ki bo izéla pri zaloZbi
Borec letos jeseni)

Zil

Pesmi I. G. Plamena

Preseren in na# éas

Valentin Cundrié¢

Zapis o avtorju (France Pibernik)

0O avtorju (Rudi Seligo)

Marijan Stancar-Monos

Miha Klinar

Lojze Zupanc

Znanstveno snovanje dr. JoZeta Pogad-
nika

Trenutek na ustvarjalni poti. Pesnik
Franci Zagori¢nik

o,

Modri val L

K zgodovini arheolodkih raziskovanj na
Gorenjskem

HAPPY PILAD

Prefernov institut Kranj

Mrtvih ne budi. Razmidljanja ob pred-
logih za odkop Prefernovega groba
Nemod¢ nadih pisanj '
Jurjevski kres. (Poglavje iz neobjavlje-
nega romana Belokran jski kresovi)
Gradovi na obmoéju Kranja

Likovno gradivo so v tem letniku prispevali: Stefan Simonié
(1. &t.), Ive Subic (2. 8t.), Peter Jovanovi¢ (3. &.), Marko Pogaénik
(4. 5t.), Sasta Kump (4. 8t.), Ljubo Ravnikar (5. #t.) in Henrik

Marchel (6, 5.).
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SNOVANJA — Leto Il1 (1968),5t. 1—86

Amorim Enrique:
Avguitin Cene:

Darle Niko:

Gaspari Tone:
Juterfek Mirko:
Kavé&i& Vliadimir:
Kostanek Boro:

LuZan Pavel:

Madek Migko:

Makarovi¢ Gorazd:

Murovec Marijan:
Novak Anka:

Pavlovec Andrej:

Pibernik France:

Pisk Bojan:

Polan&ek Valentin:

Srpan Ivo:

Sifrer Joze:

Simenc Stanko:

Skufca Sasa:
Urednistvo
Vali¢ Andrej:
Vurnik France:

Zlatorjavka
Prefernova hifa v okviru srednjeveike
me&fanske arhitekture Kranja
Ciklopi. Korotka 1964
Kralj MatjaZ. Vsem, ki &akajo njego-
vega prih
Pesem Miklove Zale
2alik Zene
Zeja
Mutec
Kegljiste. Crtica.iz knjige Komedije
Kipar Lojze Dolinar
Ogenj in pepel. Zadetek prvega poglavija
Zemlja in vse druge zemlje
Nezakonske trave
Resilni ¢olni
Nova cesta
Bataljon za MM
Zglavni kamen
Pesmi o smrti
Telo
Zalosten sem
0 ni prsti
olitev pred kipom belega mladeniéa
Nofna ;
Pot
Ludi
Pot skozi snegu
Gorenjska folklora in dana&nji &as
Precbrazba
Ljubezenska pesem 8
Planfarstve v Bohinju. Prispevek k
njegovi zgodovini A
Slikar in grafik Milan Batista
Likovno ustvarjanje Melite Vovkove
Slikarstvo Janeza éﬂ‘lﬂjn
Safa Skufca in njegova literarna zapu-
&fina
Valentin Polanfek
Niko Darle
Boro Kostanek
Migko Macek
Tone Gaspari
Pogovor z Jotetom Sifrerjem
V zmedenih vrstah
Pod okni visoke, prodane hise
Lubje nage zarote
Se se peni upor krdela
Ne bomo pogasili ognjis®
Plaz obleZanosti kamnov
Zgrbljena stiska
BliZine stvari
Prihuljeni ognji
Poklani glasovi
Kdo sem
Najina pomlad
Pis¢al bi postal
Rodna zemlja
Veter v travi
Ob Klopinjskem jezeru
Pozdrav Korodki
Korogka
Sosed pri sosedu
Casopisni blagor
Baraba
Dve pesmi:
Mornarjeva pesem
Prva meditacija
Jermanova podoba v Cankarjevi drami

pci

Pisatelj Viadimir Kavéid

gnkza&tku nove poti. Pesnik Bojan
is

sNekaj me Zene k zapisu teh stisks.

Pisatelj Pavle Zidar

Prevajalka Alenka Bole-Vrabec

*Moje delo je knjiga ljubezni«. Ob

50-letnici Cankarjeve smrti

Srefanje s Harlekinom

Gradiife nad Pivko pri Naklem

Poskus lastne interpretacije

Utrinek

V rovu

Basen

Zgubljenost

Pred zidom

Onkraj

Kultura v Kranju in njene aredvidene
perspektive

f

ricnik Franci: Pesnik Karavane Pavel Luzan

Zidar Pavle: O¢e na&. Odlomek
Zorec Crtomir: Turnska lepotica. Ob najdbi % neznane
kiparske upodobitve prve slovenske m-
i sateljice Josipine Turnograjske
Zupan Olga: Janez Krstnik Potoénik (1749— 1834)

Likovno gradivo so v tem letniku prispevali: Milan Batista, Melita
Vovk-Stihova, Valentin Oman, Hubert Greiner, Zorka Weiss,
Gustav Janus, Stefan Simonié, Janez Sedej in Lojze Dolinar.

Iskre in pusfice Ivana Cankarja je za 6. &tevilko izbral Stanko
Simenc.

SNOVANJA - Leto ITI (1969), 8t. 1—6

Avguétin Cene: Oris zgodovinsko-urbanisti®nega razvo-
ja Kranja v srednjem veku

Bernik dr. France: imon Jenko in na# fas

Bratkovi¢ France: Mesto Prefernovega gledalidéa v kul-
turi kranjske obéine

Cundrié¢ Valentn: Roke. Aforizmi

Fister Peter: Razvrednotenje urbanistiéno-arhitek-

tonskih prostorskih kvalitet Kranja
Trki¢ — oblikovanje mesta v stoletjih
Jenko Simon: Vabilo
Obujenke I, IV
Na Sorikem polju
Vlbrezu m;::id
Slowv ovina
Obrazi VII
Zveler
Juvan Janez: Q:PCL ki je jokala v aprilu
i
Kadar se zbudim
Potopljeni mesec
Tihe e
Spomenik
Zakrital bi
Utopljenec
Krek Janko: Cvetko Golar. Ob odkritju spominske
] plodfe na rojstni hifi na Gostedem ob
90-letnici rojstva
Ob osemdesetletnici dr. Franceta Kob-

larja
Kriznar France: Jetnik Stevilka 42597, Odlomek iz knji-

ge Franceta KnZnarja Ne vdaj se, fant
Kunaver Gordana: Utrujeno stanje

Jaz se igram

Zaman
Obéinski odbor Zveze Osnutek smernic za delovanje Zveze
kulturne prosvetnih kulturno prosvetnih organizacij obfine
organizacij Kranj: Kranj za naslednje obdobje
Ogrizek Peter: Prva kulturna skupnost v Sloveniji
Paternu Boris: Ob sedemdesetletnici nastopa sloven-

ske moderne. Odlomek iz daljie razpra-

ve, ki bo iz&la v Slavistiéni reviji
Pavlovec Andrej: Iskanja v najsodobnejsem duhu. Slikar

in grafik Vinko Tusgek

Slikarsko delo Gojmira Antona Kosa

Kiparka Dora Novaak
Pe¢nik Milan: Otroska ljubezen

Sla po tebi

I1. ljubezenski spev Manji

Zadnja m spominov na mladost
Pibernik France: Pesnik Janez Juvan

OranZna ilovna sled

Filmska publicistika Stanka Simenca

Program strokovnega

seminarja Slavisti®nega

drustva SRS in

gcu:lru!nice SD v Kranju , e ’

lodnjak Anton: Prefernovo mesto v domadi in svetovni

literaturi : o

Seligo Rudi: Ali naj te z listjem posujem (Odlomek

s iz daljSega teksta)

Simenc Stanko: Literarni zgodovinar in kritik dr. Boris

Paternu

Mapa. Poezija — grafika

France Kriinar in njegova tabori&na

kronika

gldlnmki iz knjigeII;ot v filmski sve;“

iian- . emento mori. Dramatiéni igro v

Btandar Masjan-Monon: . 0 e Oisnck & trvtis stibe
Urednistvo: Literarni vefer v Celoveu 1
Vali& Andrej: Arheoloika problematika zgodnjega

srednjega veka na Goreniskem



Vid&i¢ Drago:
Vurnik France:

Zagorifnik Franci:

Zorec Crtomir:

Zupan Olga::

KNJIZNE NOVOSTI

simenc Stanko:
Kriinar France:
Seligo Rudi:

Geister lztok-Plamen:
Zagorifnik Franci:

Pogaénik Joze:
Vurnik France:
Kokot Andrej:

Likovno gradivo so v tem letniku prispevali: Vinko Tusek, Gojmir
Anton-Kos, Henrik Marchel,

Svet v miniaturi, Odlomek iz romana

Kultura in-uStvarjalndse! — # v
Kam se bodo zagledale o&i?

Not dolga not

je
Baklada smrti 6
Bit — bit
Bratec Andrej. Ob najdbi originalnega
rtreta Prefernovega prijatelja Smo-
ta v Gradcu
Upodobitve pesnika
Upedobitve Simona Jenka ( Dopolnilo)
Beseda na pot v neznano. Profesorju
Stanku Buncu
Oris: razvoja Starega mestnega jedra
Kamnika

Pot v filmski svet

Ne vdaj se fant

Triptih Agate Schwarzkobler
ostna majna

Obsedno stanje

Zgodovina slovenskega slovsiva

Pred zidom in onkraj

Zemlja moldi

Stefan Simoni¢, Marija Kajzer,

Franci Novine, Boris Jesih, Dora Novaak in Milan Batista.

SNOVANJA - Leto IV (1970),5t. 1~ 6

Aljan&i¢ Marko:
Arh Katarina:

Brejc Irena:

Cundrié Valentin:

Drole Franc:
Filipi¢ France:
Griin Herbert:
Hawkins Spike:

Heine Heinrich:

Henn Adnan:
Kne Majda:

Kosovel Srecko:
Kovi¢ Kajetan:
LuZan Pavel:
Mohor Miha:
Mohor Miha, ml.:
~Novak Anka:

Pavlavee Andrej:

Patten Brian:

Pavlic¢ Anton:
Pecnik Milan:

Pickard Tom:

Presern France:

Hode Marja:
Roj Cidej:-

Maod fotografije

Radovljica leta 1826 in njena tedanja
kmetijska vloga

Molitev

Rotim se

Saturniana

Imamo Preferna

Spominske meditacije

Soneti — tragedija
Pesnikov poloZaj
Pasta

Oseka — prev. iz angl. Miha Mohor ml.
Sreéanji.-
Prirajal je maj
Potuj — prev. iz nem. Ada Hayne
Novi sna#i ¢asis, prevod iz angl. Miha
Moheaor, ml. C
Ptiéd iz doline Torgas
Poftarica
1z deZel ob Nilu : :
Ena je groza, v izvirniku in v franco-
skem prevodu V. Jesenika
Oljka, v izvirniku in v francozkem pre-
vodu V. Jesenika
Desetina
Kot kaksen ¢as
KnjiZni¢arstvo v kranjski ob&ini
Iz sodobne angleske poezije
Kmetka 'noda v Ratetah v 19, in v za-
detku 20. stoletja
Izrazni svet slikarja Borisa Jesiha
Slikar Marijan Belec
Slikarstvo Dore Plesten ]ralmve
Naivno in primitivno, }udsko umetni-
Sko, amatersko in ljubiteljsko
Prerokova dobra misel, prev. iz nngl
Miha Mohor, ml.
V spomin kulturnemu delaveu Janezu
Fugini '
Ko si Zelel neZnosti
Sled brez odi
Sama sva
Letnik 1970
Glad
Vsakemu dnevu
Det rev. iz angl. Miha Mohor, ml.

i v tuje jezike
; unetje nesrede V. v izvirniku in v
franc. prevodu V. Jesenika
Sonétje nesrede V. v izvirniku in v
Sonetje nesrede |, V, nem. prevod dr.
(5. Soklica
Magistrale, nem. prevod dr. (G, Soklica
Mementa  mor, nemskl  prevod  dr
3. Sokhica
Majhen ¢érn dedek
Hpurl binguvi in druga aapaiunjx
Cutni svel

Rulfo Juan:

Srti¢ Marjana:
Sifrer JoZe:
Simenc Stanko:
Zajc Dane:
Zagoritnik Franci:

Zagorienik Ifigenija:
Zoree Crtomir:

Zrnmsek Zdenka:
Zontar Majda:

Zupanéi¢ Oton:

KNJIZNE NOVOSTI

Svetina Tone:
Berfié Branko:
Pogaénik Marko in
1. G. Plamen:

Stancar Marijan-Monos:

Dedi¢ Matilde Arcangel, prev, iz ﬁum.
Jjezika Alenka Bole-Vrabec

Kje je Peter

Nareéna podoba Gorenjske

Prevajalec Viktor Jesenik

Vera, v izvirniku in v francoskem pre-
vodu V. Jesenika

Jamsko slikarstvo

Dandan

Uroéeni (okupacija)

Stavek

Predernova m v novih prevodih

Dr. Gvido Soklig, prevajnlec Preferna
in Gradnika

Ada Hayne

Kipar Lojze Dolinar in Kranj

Izven

Pota ¢ez Ljubelj, Podkoren in Jezerski
vrh do srede 18. stol.

Obup, v izvirniku in v francoskem pre-
vodu V. Jesenika

Ukana III.
Tiskarstvo na Slovenskem

Ikebana
Feniks

Likovno in fotografsko gradivo so v tem letniku prispevali: Boris
Jesih, Marijan Belec, Dora Plestenjak, Konrad Peternelj, JoZe
Peternelj, Peter Jovanovi¢, Ivan Gluhodedov, Anton Plemelj,
Marjan Jereb, Marko Aljandéi¢, Tine KriZnar, Janez Marendié,
Mirko KriZnar, Edo Primo#i&, Lojze Zibert, Ciril Pokorn, Mirke
Kelbel, Tone Maféan, Brpnka Varjacié, Jakov Sﬂulun Lojze

Nohinar,

SNOVANJA — LetoV (1971),5t.1—6

Alid2anovié¢ Ismeta-Lila:

Aljandi¢ Marko:
Avguftin dr. Cene:

Cundri¢ Valentin:
Drole Frane:
Fister Peter:

Lenz Siegfried:

LuZan Pavel:
Pavlovec Andrej:

Pibernik France:
Pisk Bojan:
Polan&ek Valentin:

Povse Janez:

Simenc Stanko:

Sorli Marjan:
Vali¢ Andrej:

Vurnik France:

goriénik Franci:
%ﬁurec Crtomir:

Zupan Olga:

Zupan Olga in
Zontar Majda:
Zontar Majda in
Mirina .p"u!mnt‘u
KNJIZNE
'a';ugnrif'mk Franei:
Cundric¢ Valentin:
I'isk Bojan:

NOVOSTI

Temne stvari I, 11

Oblike

Umetnigka fotografija Janeza Maren-
&ifa

Kabinet slovenske fotografije

Stari Kranj v okviru evropskih urbani-
sti¢nih in arhitekturnih prizadevanj
Muzeji na Gorenjskem

Trta, ki se privija

Lirski subjekt v razkrajanju

Umﬁevanje likovnih kvalitet gorenjske-

f‘-f naselja

ifa same |jubezni, prevedla Alenka
Bole-Vrabec

Vse skupaj na istem kraju

Kiparski razvoj Toneta Logondra
Vrednote likovnega amaterizma

Mala Groharjeva slikarska kolonija v
Skofji Loki

Slovenske slikarske kolonije

Iskanje novih poti v krajinarstvu
Vrstice creina vrstice

Name se kru#ijo zlogi stvari

Zbegano stanje

Odpoved

Ob strani

Zbirajo se

Pospravimo sto]mr:e zijal

Svojevrsten pogreb

Spln&m in posebni vidiki gledalifkega
Zivlienja

Ljudski pisatelj F. S. FinZgar
Flii:!garjeva pisma Ferdinandu Koled-
niku

O gorenjski kmeeki arhitekturi

Zapis o arheolofki preteklosti kranjske
ravnine

Na bregu

PreZiveti buden

Operacija

Besedila s pomenom II, 111, VI

Izdaja _

Epilog k polemikam o pristnosti Prefer-
novih portretov

Poslikane fasade kmetkih his na Go-
renjskem

Renesanéni gradovi na Goren jskem
Turiki tubuori na Goren jskem
Fondi Oryja Pala

(urgona
Polnoletje adpovedi

29



23

Kokot Andre;j:
Seligo Rudi:
Polansek Valentin:

Ur_a vesti
Ali naj te z listjem posujem
Karantanske

Likovno in_fotografsko gradivo so v tem letniku prispevali: Tone
Logonder, Stefan Simoni¢, Tone Tomazin, Boni Ceh, Tine Mar-
keZ, Janez Milkovi¢, Janez Kozamernik, Pavel Smolej, Sa%a
Kump, Zmago -Jeraj, Marjan Dovjak, Ivo Seljak-Copi¢, Lojze
Logar, Kamilo Legat, Franc Novinc, Maksim Sedej, Slavka Cufer,

Oton Polak, Glas, Gorenjski muzej
Male Groharjeve slikarske kolonije v Skofji

Kranj, pionirji-udeleZenci
oki, Prefernovo gle-

dalide Kranj in Zavod za spomenisko varstvo Kranj.

SNOVANJA — Leto VI (1972),5t. 1—-6

Avgustin Cene:
Bogataj Boris:

Béll Heinrich:

Bunin Ivan:

Cundri¢ Valentin:
Detela Lev:

Golob Berta:
Kne Majda:

Kokot Andrej:
Krek Janko:
Lipusch Florian:
LuZan Pavel:
Malensek Mimi:
Novak Anka:

Pavlovec Andrej;

Pibernik France:

Pisk Bojan:

Pogatnik JoZe:
Povse Janez:

Remic Stefan:
Smitek Zmago:
Tanizaki DZuniéiro:
Vurnik France:

Weiss Toncka:
Zagori¢nik Franci:
Zagori¢nik Ifigenija:
Zupan Olga in

ntar Majda:
KNJIZNE NOVOSTI

Jan Ivan:
Zagori¢énik Franci:

Vurnik France:
Petri¢ Lutka:

Geister 1ztok-Plamen:

Zagoritnik 1 figenija:

Naselbinski razvoj Radovljice z orisom
medéanske arhitekture
Z mojega okna
V maju
Popotnik, ki pride& v Spa . ..
Lahko dihanje
Soneti
Lov. Turnir. Kaj je povedala prelepa
Rozamunda. Sprejem ri  cesarju.
Ugrabljanje nedolZnih deklet. Temna
zvezda, Parada.
Mladi bralec in knjiga
Cas je bil opoldanski
Nesojeno indijansko poletje
Pesmi
Ob mednarodnem letu knjige
Navodila za krianje
Izzivam spedega
Sahara
Ta dan, ta no¢, Marija
Peter Markovié (odlomek iz vojnega ro-
mana Ecce homo)
Kmetka naselja ifi kmecka arhitektura
na besnitkem obmodju
Iskanje liriéne resnice
Plakat — stvar z dvema duitama
Novo krajinarstvo (Zapis o Kamilu Le-
gatu)
Creina citicae
repisi, prevodi, ponaredki
medka rapsodija
Prehod
Ptidi
Imena
Ples
Okno
Javni trepet za usodo sveta
Teden slovenske drame v programu pri-
reditev ob slovenskem kulturnem praz-
niku
Prozaiéne pesmi
Pesmi
Zivljenje in delo Radivoja Poznika
Tetoviranje
Na robaeki stoletnic
Kamen
Kako bo potemtakem s tragedijo
Zemljitkoodvezana odkupnina in njen
vpliv na agrarno krizo ob koncu 19. sto-
letja
Sretanje s pisateljem Levom Detelo
RozZa in bi¢
De rebus meis
Bleda, druga stran
Nezaznavno
Neopazno
Pesem brez pripeva
Povedi

Baroé¢ni gradovi na Gorenjskem

Dra%godka bitka

Leto in dan

To je stvar, ki se imenuje pesem
Navodilo za uporabo
Vsegazavedanje

Rumeni konj

Pesmi

Postopna razbremenitev

Likovno i fotografske gridive so v tem letniku prispevali: Jaka
Torkar, Tomaz Krzignik. Frane Novine, Stefan Simomé, Milan
RBatista, Kamilo Legat, Boris Jesih, Henrik Marchel, Vinko Tusck,
Glas, Gorenjski munzej Kranj, Presemove gledaliste Krang, Zavod
za spomenifko varsivo Kranj.

SNOVANJA - Leto VII (1873), 6t. 1 -4

Avguitin Cene:
Gorenjski likovniki
in njihova razstavna
dejavnost v letu 1973
Avguitin Maru#a:
BoZi# Alenka:
Cundri¢ Valentin:
Dominique:

Fister Peter:

Gspan Alojz:

Jan Ivan:
Kne Majda:
Krek Janko:

Mesesnel Janez:
Pibernik France:
Pretnar Tone:
Smolej Viktor:

Svetina Tone-
Povie Janez:
Vurnik France:
Zagoriénik Franci:

Zorec Crtomir:

Slikar Pavle Kump

?elo bratov Jansa
et pesmic
Arkadija,
Prevara
Grad Kamen v Begunjah na Gorenj-
skem — 1. in II. del
Nov italijanski prevod Predernovega
Krsta pri Savici
Prefernovstvo in partizanstvo
Pobude marjetic, Plazenje
Tavearjevi rojaki ob 50-letnici pisate-
ljeve smrti

ikovna poezija in poetifna likovnost
Simon Jenko: Obrazi
Zbigniew Herbert: Gospod Cogito
Vitazoslav Hefko, slovagki prevajalec
Preferna

Ukana

KnjiZzna novost (Ivan Mrak: Spoved

}'_I':lhim bratom) i
ujte zvonovi pojo — iz razmisljanja

ahi(okol.ovi pesniski zbirki

Se ena Prefernova upodobitev

Prefernov gaj, panteon gorenjskih kla-

“ pikov

Poustvaritév pesnikove podobe
Rokopis neznanega pesnika
Odsel je mojster umetnikke besede

Likovno in fotografsko gradive so v tem letniku prispevali: Janez

Mezan, Glas, Gorenjski muuﬂ'{Kmnﬁ Marijan Belec,
Peter Zmitek. Lovro Jansa, Milan ;
Henrik Marchel. Janez Ravnik, Roman Saviniek,

milo Legat,

avle Kump.
atista, Pavle Florjan¢ié, Ka-

Ive Subic. Vinko Tusek, Melita Vovk-Stih

SNOVANJA — Leto VIII (1874),5t. 1—8

Avguitin Cene:

Avguétin Maruda:
Cundri¢ Valentin:

Fister Majda:

Fister Peter:
Golob Berta:
Hartman Milka:
Jendid Beba:
Krek Janko:

Kunst-Dolgan Lilijana:

LuZan Pavel_:
Menart Janez:
Messner Janko:
Novak Anka:
‘Pavlovec Rajko:

Pibernik France:

Pretnar Tone:
Ribnikar Spela:
Rupel Niko:
Sedej Ivan:
Simondi¢ Viastja:
:Etrnih Gregor:
Sifrer Jo2e;

Sifrer Tone:

Sodobna likovna prizadevanja na Geo-
renjskem [ —I1I Milan Batista
Likovno sredanje v Radovljici
Cebelarski muzej v Radovljici in nje-
g]ve poslikane panjske konénice

oneti

Prolo,
l(nrnﬂgka orfejada

M. Hafner, Zlata pravila Zivljenja

Raz]j‘;él;a vratna krila na Gorenjskem

Rezbarji vratnih kril na Gorenjske

Triizki portali |

Pisatelj Ivo Zorman

Pesmi iz zbirke Lipov cvet 1972

Ob razstavi (nafe gore)

Kultura v druibenem planu razvoja

obtine Skofja Loka 1974~ 1980

65 let glasbene Sole v Kranju

Zeleni volk

Alpske pesmi

Robert Burns: Peami

Buteljni si odreZejo nosove

Km naselja v Dolini

Bled - gostitelj ekslibristov z vsega

sveta

Janko Messner

September

Slovenska poezija na Korofkem: Milka

El:wenﬂ:l ij Triask 1
poezija na em; Irena

Zerjal -

Bleiweisovo pismo Vojtehu Kurmniku:
v Ljubljani, 12. XII. 1856 3
Vem, da si
&nhlrtq?l .I‘:El v Radnvljli‘ci 3

a likovnega razkro, i
akem: hise - o
Fotografija — medij estetske in likovne
vzgoje mladine
Orangutan. Igrade. Svet
Prederen in mi

Peami



Sprajc Boio: Metod Mayer

JoZe Audit

Mara Smole

Mirko Cegnar

Stanka Gersak

Pesmi -

Prederni — pesnidki rod

Prefernova omara )
Ob desetletnici Presernovega spomin-
skega muzeja v Kranju — 1., 2. in 3. del
Korenina v zemlji (Kmet-kartograf
Ivan Selan)

Dr. Janez Bleiweis

Stara Jugovka )
Ob mejah, Leto ¢lovetanskih pravic,
Reka spominov, Prostranost. Lisaji,
Reji rdijo, Sagra, Ob obali, Pojem sve-
tosti

Ob razstavi Mlini na Gorenjskem

Stempihar Kornelija:
Zorec Crtomir: '

Zorman Ivo:
rjal Irena:

Zontar Majda:

Likovno in fotografsko gradivo so v tem letniku prispevali; Stane
Dremeli. Frane“Perdan, France Boltar, Gorenjski muzej Kranj.
Milan Batista, Matija Jama, Marko Pernhart, Anton Karinger,
Ljubo Ravnikar. Anton Kozelj, Albin Polajnar, Ladislav Benesch,
Ive Subic, Peter Adamié¢, Valentin Hodnik, Marija Korosec,
France Boltar, Ivan Bem, France Vandol, Ciril Kraigher, Anica
Por, Vinko Prezelj, Rok Solar, Joz Smolej. Milka Treven, Jernej
Ten<terle. Marina Badar

SNOVANJA — LetoIN (1975), 6. 1—6

Aljané¢ic Marko:

Avgusun Cene:

Cundri¢ Valentin:

Cufar Marjan:
ufar Tone:
Fister Peter:
Gadperdi¢ Egi:
Gostisa Lojze:
Guzelj Igor:
Hafner Vinko:

Hribernik Ivan-Matja%:

Hudnik Marko:
Kavéie Viadimir:
Kne Majda:
Knific Vladimir;
Kopaé Janez:

Luzan Pavel:
Mart Ogen:
Miku2 Stlane:
Pibernik France:

Polangek Valentin:
Sedej Ivan:

Srti¢ Marjana:
Svetina Tone:
Sifrer Joze:
Simenc Stanko:
Smitek Janez:

Zagori¢nik Franci:
Zorec Crtomir

Zupan Olga:

Fotegrafija Janka, Branca in Slavka
Smoleja
Likovna prizadevanja na Gorenjskem
1974
Predvojno obdobje v slikarstvu Ljuba
Ravnikarja
Homilija
Pogled iz &asa
Pesmi o slovenstvu in kmetu
(F. Pibernik, September, Obzorja 1974)
Balada o Georgu Krisanichu
Dan kristalov
Vrofina
Siveeva hi%a v Radovljici
Glasbeno Solstvo
Zdravljica na polozajih
Moz brez dlake na jeziku
Srefno pot, fanta
Bolnica nad Bohinjem
Mladi Valentin G.

rive
Pesmi
Razvo) naselja Ol3evek pri Preddvoru
Razvoj in delovanje Slovenske narodne
pomodi in Rdedega kriza Slovenije v
okroZju Kranj ( 1943 — 1945)
Bumerang
Pesmi
Kipar in medaljer Stane Dremel)
Presernov problem in mi
Valentin Polaniek
Popoldan s pokrajino
Nepomembna obletnica Simona Jenka
Slovenska pesem na Korogkem
Prevrednotenje tradicije
Akademski kipar Cene Ribnikar
Medsebojno samevanje
Ognjeni plaz
Problemi sodobne slovenske poezije
Tone Cufar
Med literaturo in dokumentom
80-letnica rojstva sedme umetnosti
Ob zatonu kruparskega Zelezarstva
K pesnenju ki na sliki
Sprehod po Prefernovem Kranju v letu
1975
Lovro Pintar — skranjski Lir do smrti«
Biti slovenske krvi, bodi Slovencu po-
nos! Hrast se omaje in hrib, zvestoba
Slovencev ¢ ne gane! Kdo je mar — to
je sluveaski oratar’

laz Potoénik
Jakob Alefovec, slovenski trpin
Baroni portreti v Glavarjevi knjiZnici
v Komendi

Milan Batista, Marjan Kukec, Neje Slapa
Kolo%a, Tone Svetina, Alenka Gerlovi¢, Janko Brane,

r, Stefan Simaoni&, JoZe

S!lavko

Smolej, Janez Marenti¢, Ljubo Ravnikar, Stane Dremelj

SNOVANJA — Leto X (1976),8t. 1—6

Alidzanovi¢ Ismeta:
Avguitin Cene:

. Avguitin Cene-Pibernik

France-SlaparNejé:
Benedik Franc:

Bernik France:

Bizjak Nada;

Bratkovit France:
Cankar [van:
Cundri¢ Valentin:
Cufar Marjan:

IDezman Jana:
Drole Frane:

Gedrih Lgor:
Gracer Benjamin:
Hudnik Marko:
Jan Ivan:

K okot Andrej:
Kopad Janez:

Messner Janko:
Novak Anka:
Pibernik France:
Pibernik Jolanda:
Polansek Valentin:

Remic Stefan:
Sedej Ivan:

Slapar Neje:

-'j'_lndn_"fuk Anton;
Simeny Stanko:

Vahe Andrey:

Zoree Crtomir:

Stiri pesmi
Likovno Zivljenje na Gorenjskem

Grafiéni prostor poezije

Stavka slovenskih tekstilcev 1936.
leta :

Iz poglavja o Cankarjevi avio-
biografski prozi

Rastlinsko strojenje in rofna iz-
delava usnja v TrZifu

Cankarjeva dramatika v Kranju
Literarno pismo

V trnati kolibi rok

V utripu obupa. Trenutne kocke
‘asa

Tri pesmi

Namesto Prefernovega indtituta v
Kranju

Cankarjeve riche

Sext pesmi

R.&.J. — Navodilo za happening
Drazgoska republika

Klie pravici

Upravna razdelitev Gorenjske v
razdohju od leta 1849/50 do leta
1941

Kakgq sem postal gospod

Planfarsko =tavbarstvo v Bohinju
Ivan Cankar — Srecko K osovel
Osnovni problemi likovne vzgoje
Demonstrativni koraki in tezke
misli 9. aprila 1976 skozi Celovec
Pesmi iz domadega srea

Ljudsko stavharstvo na Gorenj-
skem

Ohsedenost

Tujec

Cankar v filmu

Ivan Ribic — novelist,
pisec in filmski scenarist
Arheologki spomeniki Gorenjske
— 1.2

Tomao Zupan
Literarnozgodovinski
okrog Kranjn — 1.2,3

romano-

sprehodi

Likovno in fotografsko gradivo so v tem letniku prispevali: Vili

akovec, Franc Perdan, Kamilo Legat, Ive Subic, Boris Jesih,
Vinko Tufek, Janez Ravnik, Alenka Kham-Picman, Henrik Mar-
chel, Herman Gvardjanéi¢é, Roman ‘Savingek, Franc Novine, Cene
Ribnikar, Pavle Florjanéie, Joze Trobee, Milan Gogala, Boni Ceh,

Likovno in fotografsko gradivo v tem letniku so prispevali: Mari-
jan Belee, Ljubo Ravnikar, Miha Pirnat, Ivan Belee, France Bol-
tar, Tone Tomazin, Janko KoroSec, Pavel Luznik, Milan Merhar,
Bogdan Potnik, Vinko Hlebs, Adolf Pen, Tomai Kvas, Rudi
Reichman, Dora Plestenjak, Aladin Lanc, Albin Polajnar, Viljem
Jakopin, Karel Kuhar, France Kokalj,«lve Subic, France Novinc,
Kamilo Legat, Mario Petri¢, Herman Gvardjancié, Pavel Florjan-
&1, Roman Savindek, Alenka Kham-Pi¢man, Janez Hafner, Franc
Feldin, Boris Jesih, Franjo Berko, Milan Gogala, JoZe Trobec,
Boni Ceh, Ferdo Mayver, Henrik Marchel, Daniel Fugger, Melita
Vovk-Stih, Stefan Simonic, Stane Zerko, Milan Batista, Sasa
Kump, Janez Ravnik, Marjan Kukec, Stane Dremelj, Nejé Slapar,
Stefka Peirié, Teodora Noviak-Cimerman, Boris Sajovie, JoZe
Erten, Tone Logonder, France Rotar, Cene Ribnikar, Vinko
Tusek, Janez Sedej, JoZe Peternelj, Konrad Peternelj, Boris
Lavné, Anton Plemelj, Peter Jovanovid, J. Boljka, 1. Jurkovié,
F. Smerdu, Ive Subic, Glas, Gorenjski muzej Kranj

SNOVANJA - posebno kulturno
rubriko Glasa urejajo; JoZe Bohine,
Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-
slovje, literarna zgodovina), Niko
Rupel, Janez Ster, Albin Utakar
{odg. urednik), Crtomir Zorec (kul-
turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, arheologija, etnologija, spo-
menifko varstvo).




