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Jolanda Pibernik

Osnovni problemi likovne vzgoje
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Ob razstavi otrofkih likovnih del v
stitev dneva republike v osnovni Soli
naJenka v Kranju (25. 11.—3. 12. 1976)

1

Marsikdo od nas se z grenkobo spomi-
nja svojih Solskih ur pri predmetu risanje,
kjer je bilo pomembno predvsem vedfe in
natanéno izvajanje dani nalo% Za dobre
risarje so veljali tisti ufenci, ki so imeli
dobre prostorske predstave, to pa so bili
tisti, ki so razumeli perspektivo. Danes je
drugade. Pri pouku likovne vzgoje izha-
jamo iz prepriéanja, da znajo biti likovno
ustvarjalni prav vsi otroci. Na otrofko li-
kovno ustvarjanje gledamo z izhodidé, ki
upodtevajo otroka. Pri vrednotenju nje-
gove likovne kreacije pomislimo najprej na
otrokov duBevni in telesni razvoj. Normal-
na likovna vzgoja mora omogoditi vsakemu
otroku, da se razvija s tempom, ki ga dik-
tira njegov organizem. Znano je, da v otro-
kovem Zivljenju poleg igranja predstavlja
risanje in slikanje najpomembnejio aktiv-
nost. Vsi otroci, brez izjeme, radi in spon-
tano riejo, slikajo, #¢ imajo na voljo pri-
meren material. To je njihov nadin izra-
Zanja.

V zafetku, to je pribliino do drugega
leta starosti, se otrok s pisalom, ki puséa
sled, le igra. Kmalupa spozna, da se ssledjo
pisala lahko narie dolofen predmet, Zogo,
mamo, razne Zivali. Od tu naprej postane
risba njegovo izrazno sredstvo, Z njo beleZi
svoja opaZanja o svetu, ki ga obdaja, upo-”
dablja razne dogodke, svoja obfutja, raz-
mahne svojo fantazijo. V risbi ali sliki pri--
kaZe tudi svojo stisko. QOu-ok se izpoveduje
tudi z izborom barv. Vsi otroci imajo radi
Zive barve, vendar so pri izboru med njimi
velike razlike. Na Japonskem je institut,
v katerem ugotavljajo, kakine so duSevne
stiske otrok in od kod izvirajo njihove ve-
denjske motnje, na podlagi otrofke risbe in
slike. Opazovanemu otroku dajo papir in
barve z narofilom, naj nérife, kar hode, in
naj pobarva, kakor hofe. Tisto, kar narise,
so za psihologe simboli za razvozlavanje
otrokovega dulevnega stanja. Se globlji
pomen pri takem pojasnjevanju pripisujejo
barvam, ki jih otrok spontano i1zhere. Pri
svojih poizkusih postavijajo le eno pravilo,
da otroci, ki so ustvarili likovna dela, niso
bili deleini nikakrine likovne vzgoje, niti
starSev niti v &oli. Praksi japonskih m tudi
drugih psihologov je ustreznejie pasivno
gpazovanje otrokovega likovnega dela.
Studijski material, ki ga na ta naéin dobijo,
laZe preudijo, ¢e je izkljuden vpliv udite-
ljeve osebnosti. Zaradi narodnostnih, etié-
nih in kulturnih razlik izkusenj japonskih
psihologov ni mogode posplodevati.

Pri nas se je preobrazba uénega pred-
meta risanje v sodobno likovno vzgojo po-
stopoma izvajala po osvoboditvi. NavdusSe-
nje, ki je zajelo vse ljudi po zmagi nad fa-
fizmom in nacizmom, Zelja, da bi zgradili
novo in boljfo domovino najvrednejsih
ljudi, je =zajelo tudi lkovnike-pedagoge.
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Zivahnej%e delovanje v tej smeri se je za-
telo po letu 1954, Najvedjo prelomnico med
starim in novim pa predstavlja znamenita
polemika med profesorjem Klop&ifem in
akademsko slikarko Alenko Gerlovi¢ v So-
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NN VAR 75
Vs iz
AN s

g X}

A

03 A
Y

f = 3
\ 0%
N VA7

"

=1

Osnovna dola Moméila Zivojnoviéa Mladenovac, likovnt pedagog Sopana

Babi¢
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dobni pedagogiki 1956, &t. 5—86, z naslovom
O namenu likovnega pouka na osemletni
obvezni Boli. Alenka Gerlovié pife o likov-
nem pouku kot delu celotnega uénovzgoj-
nega procesa. Najprej je treba vedeti,
kakBen je namen Sole, Sele nato, kakSen je
namen posameznega predmeta. Citiram:
»Saola naj bi v mladem éloveku postavila
temelj za harmonifno razvito in razgle-
dano osebnost, Do tega ima v socialistiéni
druzbi pravico tako bododi izobraZenec kot
bododéi fizi¢ni delavec.«

»Ceprav nam danes meglijo pogled
mnoge Zolske reforme in doslej neudinko-
. vite razprave o0 primernem nagrajevanju
ufiteljev, ostaja to izhodis¢e osnovno izho-
dif¢e dela nadih #Sol. Namen likovnega
pouka, ki mu danes refemo smoter likovne
vzgoje, pa je trojen. Prvi je estetsko vzgoj-
ni, ki ga je mogofe doseti tako, da uditelj
v okviru Dtruﬁﬁega mmdividualnega likov-
nega izrafanja postopoma seznan)a ufence
z likovnimi zakonitostmi. To je najveéja in
najte?ja naloga likovnega pedagoga. Drug
je psihologki smoter, Psiholodki smoter li-
kovne vzgoje je v tem, da daje otroku mo2-
nost izpovedi, razvija njegov pogum in sa-
mozavest pri obvladovanju prostora in nje-
govih dimengzij, ostri éut opazovanja, pred-
stavljivost, ustvarjalno domisljijo, ostri
likovni spomin in sproééa otrokovo ustvar-
jalnost. Pomembno je tudi razvijanje otro-

ove fantazije, ki je tesno povezano s ple-
menitenjem otrokovega tustvenega doZiv-
ljanja. Tretji smoter likovne vzgoje je utili-
tarni in tehniféni. Sem sodi pravilna upo-
raba materialov in orodij. V puberteti pa je
treba pri otrocih razviti sposobnost risanja
po naravi. To so osnovm delovni nameni
sodobne likovne vzgoje,

Kdor opazuje majhnega otroka, kako
likovno ustvarja, ve, da otrok v zgodnji
dobi ne potrebuje nobenega likovnega pe-
dagoga. Ustvarja sam iz sebe. Njegove

predstave o gvetu in naravi so drugatne od
nafih, ker je njegovo znanje o naravi in
odnosih v naravi Se neznatno. To znanje
mu poskufamo povelati s pripovedova-
njem in opazovanjem narave in predmetov,
opozarjamo ga na bistveno, poskrbimo, da
bo imel primeren material. Potem ga pu-
stimo, da upodobi tisto, kar zna in more.
Doba, ko n1 mogofe bistveno vplivati na
otrokovo likovno ustvarjanje, traja tja do
tretjega razreda osnovne Sole. Sele tedaj je
otrok sposoben dojeti razlago najpogostej-
sih likovnih zakonitosti. Kljub temu nas
pogosto osupnejo otrofke likovne refitve
narave in njom'fn pojavov, V vsaki otrodki
risbi je nekaj splodnega, kar je vpliv okolja,
v katerem Zivi, in nekaj individualnega, kar
daje petat samo njegovi sliki ali rishi. Balj
ko otrok odrasifa, bolje opazuje in vedno
moénejdi je vpliv okolja na njegovo likovno
ustvarjalnost. Ce je to okolje likovno slabo
ali celo kifasto, prehajajo ti vplivi vedno
mocneje v otrofko risbo na rafun njego-
vega individualnega deleZa. Zato je skrajni
¢as in nujno potrebno, da otrok v fetrtem
ali najkasneje v petem razredu osnovne
Sole dobi za suoje likovno ustvarjanje li-
kovnega mentorja-strokovnjaka, ki ga bo
likovno pravilno usmerjal.

Peti razred osnovne Sole, to je ¢as okrog
desetega leta starosti, je doba, ki je pri
raziskovanju zaustavila tudi psihologe.
Psihologi so raziskovali, kakfna je zveza
med otrodko rishbo in razvojem otrokovih
umskih sposobnosti. Analize otrodkih rish
s0 pokazale, da gre razvoj risanja in razvoj
inteligence vzporedno. Najjasneje se to
pokaZe v nafinu, kako otrok narife ¢love-
gko figuro. Nastajajo kvalitetne in kvanti-
tetne razlike med risbami normalnih in du-
fevno zaostalih otrok. Risbe duSevno za-
ostalih otrok imajo enake znatilnosti kot
risbe normalnih otrok, ki so mlajdi od njih.
To povezave med sposobnostjo risanja in
razvojem inteligence je obdelala in pro-
utila ameritka znanstvenica Florence

Center za hurekcipo sluha in govera Maribur, likovnt pedagog Liza Vrane

Goodenough tako, da je napravila skalo za
merjenje inteligence otrok na podlagi risa-
nja ¢lovedke figure. Vsi otroci dobro rifejo,
le. da nekateri zaostajajo v razvoju. Vsi
otroci gredo pri razvijanju risanja skozi
iste faze. Vrstni red teh faz se ne izpremeni.
Starost, ko otrok doseZe dolofeno fazo, pa
moéno variira. Ta skala velja za otroke do
desetega leta starosti. Od desetega leta da-
lje pa se mora z otrokom ukvarjati likovni
pedagog, sicer se otrok izgubi v vplivih svo-
jega okolja, ki je le izjemoma naklonjeno
njegovi likovni ustvarjalnosti.

Pogostokrat otrok #ele v petem razredu
osnovne Sole odkrije svojo likovno ustvar-
jalnost, & dobi dobrega likovnega peda-
goga. Za pedagoga pa se zafne teiko delo
odkrivanja likovno dobrega v otroku in od-
pravljanja raznih kifastih vplivov, vplivov
raznih socialnih stanj na otrokdvo likovno
delo in podobno. Likovni pedagog mora na
hitro ustvariti enake pogoje dela za vse
ufence v razredu, to se pravi, da jih mora
pripeljati do podobnih izhodis za likovno
doZivetje narave. Najprej mora pripraviti
vse ulence do tega, da razvijejo svoj lastni
nadin risanja. Naé¢in, kako otrok vlede érto,
se razlikuje od ufenca do ufenca. To je
kakor rokopis, ki se razlikuje od floveka rilo
¢loveka. To dosefemo tako, da zahtevamo
od ufencev dosledno risanje s sprofteno
potezo brez radiranja in prevlefenja &rte,
narejene s Sibkejiim materialom, recimo
8 svinénikom, z moénejim materialom, re-
cimo s fopifem, tufem ali barvo. Od vsa-
kega ufenca tudi zahtevamo, da razvije
svoj lasten kolorit. Z vztrajnimi zahtevami,
da morajo biti slike izvedene dosledno v
dogovorjeni barvni tehniki, in z doslednimi
zahtevami, da vsak uéenec svojo sliko tudi
dokonda, se tudi likovno zanemarjeni otro-
ci kmalu uredijo in tako spontano upo-
rabljajo tiste barve, ki so jim bolj vieé, in
dai'u tako sliki v barvah nekaj svojega.
Sele, ko ufenec razvije lastni kolorit in
svoje lastne barvne odnose, mu lahko po-
sredujemo znanje o drugaénih barvnih od-
nosih in zahtevamo, da to znanje v likov-
nih delih tudi uporabi. Tu se ne oziramo
ved na osebne Zelje, ampak ob primernih
delih starih in modernih mojstrov tolma-
¢imo barvno skladnost, barvna nasprotja
in druga znanja o barvi. NajteZja naloga
likovnega pedagoga pri likovno zanemarje-
nem udencu pa je pripraviti ufenca do
tega, da bo risal v skladu s svojimi inteli-
genénimi sgoscbnostmi. Uéenec o naravi Ze
veliko ve. Okolje mu je pustilo nedteto vti-
sov. Naravo bi rad posnemal, vtise bi rad
uskladil, pa je zanj vse preteiko. Ufencem
moramo pojasniti, da likovno delo ne more
biti posnemanje narave, ker je naravo po-
snemati nemogole. Namesto tega vza-
memo za merilo tolmadenje narave in &lo-
vekovega okolja sploh. To je odnosa med
¢lovekom in naravo ter Zivljenjem in
obratno, Likovno delo ni in ne more biti
kopija narave, mora pa_imeti svojo notra-
njo logiko kot narava. Ce to logiko izgubi,
ge Cloveku upira. Likovne zakonitosti so
vzete iz narave. So del zakonitosti narave.
Ce jih v likovnem delu upoftevamo, se ob
njem pofutimo prijetno kakor v naravi
sami.

Skratka, pri likovni vzgoii moramo biti
pozorni na vefanje in dopolnjevanje indi-
vidualnih sposobnosti uencev in upoite-
vati dejstvo, da &lovek doseie najvedje
uspehe v tistem delu, ki ustreza njegovi
telesni zgradbi. Paziti moramo na podaja-
nje ob¢ih, objektivnih zakonov oblike in
barve, ki jih je treba dopolnjevati s preute-
vanjem narave.

Z likovmim ustvarjanjem otrok osvaja
prostor. Na razli¢ne nadine poizkusa obvla-
dati prostor in njegove dimenzije, z modeli-
ranjem pa spoznava tretjo dimenzijo.
Vsem likovnim panogam je skupen pro-
storski problem. V takem ali drugaénem
likovnem delu se s prostorom srefuje vsak
ufenec. Najpogosteje ulenec ride ali slika
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na dvodimenzionalno podlago in se ob tem
dvakrat sreta s prostorom. Prvi¢, ko raz-
mislja, kako bo izbrani motiv postavil na
risalni list, in drugi¢, ko hode prikazati ilu-
Zljo prostora v naravi, to je tretjodimenzijo
ha dvodimenzionalnem listu papirja. Po
naéinu, kako otroci zmorejo ali ne zmorejo
prikazati iluzijo prostora, lahko izberemo
dve skrajni nasprotni si skupini ufencev:

Nekateri ufenci ri%ejo in slikajo na plo-
skovit in dekorativen nadin tudi v Casu
pubertete. Perspektive preprosto ne morejo
dojeti, deprav so to obitajno intelektualno
zelo sposobni ufenci. Drugi ufenci pa po-
skuajo samoiniciativno perspektivitno n-
sati #e v ni¢jih razredih osnovne Sole. Naj-
ved otrok pa je med tema dvema skrajnost-
ma. Ne moremo trditi, da imajo tisti s
prostorskimi predstavami kakine prednosti
pred temi, ki delajo ploskovito ali obratno,
saj imajo umetnifka dela, kit so narejena
ploskovito, in taka, ki upoitevajo perspek-
tivo, enako veliko umetnidko vrednost.
Razlike pri dojemanju prostora pri uéencih
pa so velikega pomena tudi pri poklicnem
usmerjanju. To, kar likovni pedagog ugo-
tavljamo pri svojem wvsakodnevnem delu,
preverjajo psihologi s testiranjem. Velikega
pomena za poklicno usmerjanje je indivi-
dualni nafin uporabe ¢rte in barve, sposob-
nost koncentracije, ufenfev tustveni svet
in v veliki meri tudi odnos do dela.

Naj povzamem. Likovni pouk mora na-
uditi ufence nekaj najpogosteje rabljenih
risarskih, slikarskih in cirugih likovno obli-
kovalnih tehnik. Nauéiti jih mora abecede
likovnega ustvarjanja in pri tem krepiti
obfutek, da likovne zakonitosti izhajajo iz
narave in ¢loveka, ki je del narave. Ni¢ ni
tujega ali na silo izmifljenega. Ce dobro
prisluhnejo sebi in svojemu obdutku za
lepoto, se¢ ne morejo zmotiti. Pri tem je
najpomembmejie razviti otrosko ustvarjal-
nost tako, da bo otrok tudi kasneje. ko bo
odrasel ¢lovek, znal biti ustvarjalen in ne
bo v njem le Zeljn, da bi se redfil veakdn-
njosti, ampak se bo znal lotiti marsidesn.
Otroku je treba veepiti v zavest, da lahko

ustvarja, da je pred njim nesteto odprtih
mo¥nosti v raznih materialih in 2z raznimi
pristopi, ki so jih razliéni ljudje morda
Ze poskuBali izvesti, a je kljub temu
moZnosti za izvedbo e neznansko veliko.
Nikoli ne bodo izkorid#ene wvse moZnosti
in uporabljeni vei nadini. Ni nujno, da je
vse, kar Efn'r'e'lc likovno wrednega ustvari,

tudi velika umetnina. Je lahko dekorativno’
delo, lep 6dnos dveh materialov, zanimivo
zaporedje likovnih elementov, originalen
sentnik ali po lastni zamisli skvackana
stenska tapiserija ali po lastni zamisli po-
slikana bluza ali ruta in mnogo drugega.
Zavest, da si nekaj ustvaril drugaénega, ka-
kor drugi ljudje, je velika zavest.

Umetnifko delo ni le kip, risba, slika,
grafika, umetno obrtni izdelek ali arhitek-
tura. Danes poskuiamo oblikovati po prin-
cipih likovnega ustvarjanja mnogo tega,
kar nas obdaja: pohiStvo, urejanje prosto-
rov, posode, razni aparati, vzorci, igrale,
embalaZa itd. Nafi ufenci bodo vplivali kot
delavei in kot potrofniki na svoj in na nas
skupni likovni standard. Skrb za otrogko
likovno ustvarjalnost pomeni tudi skrb za
dvig likovne kulture nasploh. In vendar Ze
nikoli ni bila likovna vzgeja taka pastorka
v predmetniku nafih Sol kakor je danes.
Likovni pedagogi smo se navelitali pripove-
dovati, da je ena 3olska ura, to je petinsti-
rideset minut likovne vzgoje na teden v
zadnjih dveh razredih osnovne §ole nesmi-
sel, kakor tudi to, da je pomanjkljiva sve-
tovalna sluiba za ta predmet v vsej dobi
folanja, izredno slaba pa na niZji stopnji
osnovne Sole. Lahko bi tarnali tudi nad
kadri in nad materialnimi mo#Znostmi. Pa
nima pomena, ker nas nihfe ne slifi. Kljub
izdelanim uénim smotrom in poudarje-
nemu pomenu sodobne likovne vzgoje, so
— brez kakrinega koli uradnega strokov-
nega pojasnila — kréili Stevilo ufnih ur
likovne vzgoje v predmetnikih osnovnih in
srednjih 30l. Ob tem je %e vedno izhodidni
smoter naSe 3ole, da v mladem &loveku po-
stavlja temelj za harmorifno razvito in
razgledano osebnost. Do tega ima Se vedno
pravico v socialisti®ni druzbi tako bodofi
izobraZenec kot bodo¢i fizi®ni delavec.

2.
Del uénovzgojne likovne problematike
je Zelela pokazati tudi razstava otrodkih
likovnih del v podastitev dneva republike
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v avli nove osnovne Bole Simona Jenka v
Kranju. Na njej je sodelovalo dvanajst li-
kovnih pedagogov z deli svojih ulencev,
Razstava je imela namen prikazati razli¢-
nost in mnogostranost likovno vzgojnega
dela v razredu, ki je odvisno od materialnih
moZnosti in znanja, ljubezni do dela in
otrok pri posameznem likovnem pedagogu.
En sam likovni pedagog ne more delati z
ufenci vsega, kar je pokazala razstava, ker
mu nobena 3cla ne more omogoditi takih
delovnih pogojev in ker ne more hkrati biti
ustvarjalen na tako razlinih delovnih
podrodjih. Otrokova ustvarjalnost je odsev
uéiteljeve ustvarjalnosti. Ce likovni peda-
gog preneha iskati nove motive in nove na-
¢ine likovnega ustvarjanja, e se zadovolji
z znanimi uénovzgojnimi metodami, bodo
postali neustvarjalni tudi uenci. Razstava
je pokazala dela ufencev takih likovnih pe-
dagogov, ki najpogosteje sodelujemo na
raznih razpisih in razstavah otroskih likov-
nih del in se s teh sreéanj poznamo med
seboj. Vefina nas sodeluje pri vsakoletnih
nagradnih razpisih revije za osnovnodolce,
to je Modra lasta iz Zagreba. Razstava je
nastala na podlagi medsebojne prijateljske
pomodi in sodelovanja med kolegi.

Otrotko likovno ustvarjalnost Make-
donije je z velikimi uspehi prvi razvil in
prikazal pokojni Lazo Sofijanov iz Kra-
tova. Bil je iziemno ustvarjalen likovni pe-
dagog, ki je v Makedoniji zaoral ledino.
Danes se¢ likovni pedagogi te republike
zdruZzujejo okrog Vante Gjorgjievskega.
Zivahno razvijajo svojo dejavnost. Likov-
na dela makedonskih otrok pa srefujemo
na vseh tovrstnih razstavah. Najveckrat
sodeluje in najve® nagrad dobiva Velko
Aleksovski, osnovna Zola Gorde Petrova
v Skopju. Na nadi razstavi predstavlja dela
svojih udfencev predvsem s ¢érno-belimi
otrogkimi grafikami.

1z Bijeljine v Boani je poslala na raz-
stavo otrofke tapiserije prizadevna likovna
pedagoginja Marica Migi¢. Snov in teh-
niko dela za likovno vzgojo ¢rpa iz kultur-
nih in obrtnidkih tradicij svojega kraja.
Ker se zaradi tega otrokom blizu, jih zla-
hka podoZivijo in v okviru moZnosti, ki jih
omogota 3ola, ustvarijo nove kreacije. Od-
likuje jih odlifna tehnifna izvedba.

Srbijo sta zastopala dva likovna peda-
goga. Svetislav Jovanovié, osnovna Sola
Dositeja Obradoviéa iz Nifa, je razstavljal
otrodke grafike. To je uspeSen likovnik, ki
je s svojimi ufenci sodeloval tudi na Gro-
harjevi koloniji v Skofji Loki. Odliéna Bo-
jana Babi&, osnovna Sola Moméila Zivoj-
novida v Mladenoveu, pis e razstavljala
nekaj rish, slik in grafik. Dela njenih ucen-
cev so skrajno nevsiljiva, k femur pripo-
morejo majhni formati. Ko si jih puhfi’?.e
ogledamo, vidimo, da so prave male drago-
tine. Kljub disciplinirani izvedbi in polni
obdelanosti motivov ohranjajo vse, kar je
pristno otro2ko. Zato ni ¢udno, da otrotka
dela Bojane Babifeve Ze ved let polnijo
razstavne prostore, sama pa je prejela za
svoje likovno vzgojno delo okrog sedem-
deset priznanj.

Z delovnega podrotja Centra za likovno
vaspitanje dece i omladine Vojvodine, ki
zelo uspeino in organizacijsko plodno Ze
ved let deluje v Novem Sadu, sta sodelo-
vala na razstavi Njemanja Glavaski,
osnovna &ola Mihaila Pupina Veternik, in
Perd Boros, osnovna fola Jovana Mikica
v Subotici. Perd Borod stoji v ospredju
jugoslovanske likovne pedagogike, ker pri-
nasa vedno nove motive v novih zahtevnih
tehnikah. Tako usmerja nafo likovno vago-
jo in ji daje nove vsebine. Njegova velika
zasluga je, da v otrodka likovna dela uspes-
no uvaja pravljicnost in domiiljijske mo-
tive. Posnemajo ga likovni pedagog po vsej
domovini. Za naSo razstavo je poslal nekaj
odliénih jedkanic, ki jih je verjetno delal
pri likovnem kroZku. Jedkanica je izredno

Osnovvna Sola Rogaska Shatina, likouni pedagog Dane Kociva

rahtevna grafitna tehnika. Derd Borok

je znal to tehniko otrokom priblizati in jih
navdusiti zanjo. Njihove jedkanice so male
mojstrovine, ki so vzbujale obludovanje
obiskovalcev.

S hrvaskega podrotja sta sodelovala
na razstavi Vukoslava Beni&, VIII. os-
novna #ola Pulj, in Emil Bobanovié Co-
li¢, osnovna Sola Matije Vlatifa iz La-
bina. Motivi, ki jih izbira za delo v razredu
Vukoslava Benié, so iz domadega mesta:
rozete, portali, mornarji, ladje. Pri svojem
pedagoskem delu kaZe velik obfutek za
pravo mero. Cele narave ni mogofe posneti,
lahko pa povzamemo njen majhen delfek
in ga likovno obdelamo. Motiv postane ja-
sen in likovna zakonitost prisotna. Take so
njene lepljenke, njeni storZi pinj. Razstav-
ljena dela so bila izvedena v raznih tehni-
kah in materialih. Barvni tiski njenih ufen-
cev so zanimivi zaradi manj znanih bary-
nih odnosov. V delih uéencev likovnega pe-
dagoga Emila Bobanovita Coli¢a je zdru-
Z#ena globoka predanost in ljubezen udi-
telja in udencev do Istre in do rodnega
mesta. Razstavljena dela, ki so vefbarvni
tiski, se odlikujejo po izjemni likovni in
tehni¢ni dovrienosti, po izjemnem mentor-
jevem obéutku za lepoto, po pristnosti in
izhajanju iz izrofila. Zaradi vsega tega so
ta dela pravo likovno sporofilo o kraju,
kjer so nastajala, so male umetnine.

Iz osnovne %ole v Rogaski Slatini nam
je posredovala dela svojih ufencev likovna

agoginja Dana Koéica. Razstavljeni
s0 bili keramiéni kroZniki in velika kera-
mitna plo&fa, ki je predstavljala razred.
Tovaritica Kolica je slikarka in kerami-
tarka. Svoje bogate delovne izkuZnje nese-
bitno posreduje ufencem pri Iii'?:vnem
krozku. Stilizirani motivi, ki se izraZajo
v jasnih ploskvah, za nadSe %ole novo pod-
rotje likovnega udejstvovanja in visoka
kvalitetna raven razstavljenih del so vzbu-
jala obéudovanje,

Liza Vranc pouluje likovno vzgojo v
Centru za korekcijo sluha in govora v Ma-
riboru. Ker so njeni ufenci telesno priza-
deti, je pri njenem delu v razredu najpo-
gosteje v ospredju psiholodki uéni smoter,
krepitev samozavesti udfencev, Kkrepitev
vere vase. Zato je njeno delo pomembnejse
kot obitajno likovno vzgojno delo v raz-
redu. Za razstavo nam je poslala deset del,
od katerih izstopajo barvm tiski in praska-
nice. V vseh razstavljenih delih pa je ¢utiti
poslanstvo, ki ga opravlja Liza Vrandeva
kot likovni pedagog na tej Soli.

Na razstavi sva sodelovali z deli svojih
udencev tudi obe likovnici osnovne Sole 51
mona Jenka iz Kranja. Razstavili sva pred-
vsem slike, ker so bile te v poSiljkah ostalih
pedagogov slab%e zastopane. Meta Bergan-
tova je mlada kolegica, ki se Sele poizkusa v
razredu. Odlikuje jo jasno in neobremen je-
no gledanje na motiv in solidna izvedba.
Kljub skromnim delovnim izkuinjam so
se dela njenih ucencev lepo vkljudila med
dela udencev starejsith in bolj izkuSenih
likovnith pedagogov. Razstava je bhila
dostojna poéastitev dneva republike in
lepo likovno doZivetje za uéence in delovni
kolektiv Sole Simona Jenka kaKor tudi za
obiskovalee. Gotove bo pripomogla k Zi-
vahnejSemu likovno vzgojnemu utripu ce-
lotne Zole.

Viri:

Alenka Gerlovié: O namenu likovnega
pouka na osemletni obvezni %oli. Sodobna
pedagogka 1456, 5t. H—6.

Dr. Vera Smiljani¢ Colanovié: Psiholo-
ske pretpostavke likovnog vaspitanja, V
knjigi Likovno vaspitanje danas, Kulturni
centar-Naovi Sad, 1971,

Juhannes Iten: Umetnost boje. Umet-
nicka akademija u Beogradu, 1973,
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Marko Hudnik

R. & J.

Navodilo za happening

KaZe, da je tehnifno osebje podleglo
nekakfnim zunanjim vplivom. Kaj
je na stvari, se bo mogode razjasnilo
kasneje, Medtem ko lu®i v dvorani
8e gorijo, so vezdignili zavese. Vidimo
jih, kako v ozadju pripravljajo
kulise za nekakdno starinsko igro.
Vmes se sprehaja nekaj igralcev, ki
bojo pozneje nastopili. Zdaj niti ne
kaZejo tega videza. Mogode je vse
skupaj samo nekak8en nesporazum?
Mogode smo prigli v gledalidte po
pomoti?

Vendar: takoj za rampo je stojalo z

napisom R. et J. Podobni lepaki so
bili zadnji teden povsod po mestu.
To je hilo tisto, kar nas je ta vefer
privabilo semkaj. Vznemirjeni smao
pa le. Nekateri med nami s1 dajejo
duska z nesramnimi ali bojedimi
medklici, vmes mogofe posreduje
biljeter. Zazdelo se nam je, da vpije
na nas, pa ne: moz le skufa opozoriti
na 'Tisto na odru.

Znan ¢lan ansambla, recimo mu
kar frajer, postopa po odru in se
spotakne ob prej omenjeni napis.

85 VII. ssnovna sola Pulj, likovni pedagog Vukoslava Bemid

FRAJER: Er in Je? Aaa and Diej? Kako
bi se to bralo, kaj? (Zdrzne se, ofitno vidi
pred seboj nekaj, ¢esar nam ni dano videti,
Umika se z odra, beZi pred wvelikansko

nevidno roko, ki ga grozi ujeti — ali pa
morda le pred snopi fudnih Zarkov?) Ne
boste me,

Z odra se umika tudi drugo osebje.
Nekatere odriva nevidna sila ali
morda strah pred njo, drugi so
preprosto  zginili. Lué uga3ajo.
Nekdo zelo slifno vklopi zvonike.
Brnenje, manjie zvofne motnjave.,
Vmes nenaravno in tuje zazveni
smeh v nekem glasu, ki bi mu morali
fele nadeti ime: to ni eden izmed
znanih ¢lovedkih glasov, Sledi 3tetje,
kot je to v navadi pri preskusanju
mikrofonov. Ko bo avditorij Ze &isto
zatemnjen, bomo zaslifali glas
znanega igralca NN. No, to je zdaj
ta hip. Le to Se povejmo, da so
Zarometi usmerjeni pod strop, ko da
tam i18¢ejo oziroma fiksirajo nofno
letalo (zrakoplov, ki lebdi nekje
zgoraj v temi).

GLAS NN: Torej. Prevzeli smo pokrovi-
teljstvo nad to predstavo. Ni¢, gre samo za
majtken preizkus, pardon, poskus, To smo
torej mi tam zgora) na koordinatah ni¢ ni¢

tri, osemsto osemindvajset.

Zal nas ne

morete videti. Samo nié panike. Nikomur
se ne bo skrivil niti las na glavi, saj se temu
tako rete? Nikomur v dvorani. Po pred-
stavi greste vsi lepo na svoje domove, k
svajim angelékom, k svojim muckam, sa) se

tako

refe, ne? Kamor bojo pa¢ koga

ponesle noge — za nos? Za nosom? Tako,
tako. (Nekomu stam zgoraje.) Zdi se, da
slabo ponavljam, ampak, kaj hofete? Se-
veda, seveda.

Zadaj v dvorani se nekaj dogaja.
Prerivanje in koraki, nekdo se je
verjetno odlodil za odhod.

GLAS NN: Za zdaj bi vas mogode prosil,
da ve-ceja ne bi pretirano uporabljali. Sicer

{Nadaljevanje na naslednji strani)




pa s¢ mi zdi... sicer pa se zdi, da se tam
zadaj nekaj premika. Je to m:ﬁlfeno tako,
bolj demonstrativno? Prosim! (GLAS
potaka, da se poleiejo krfeviti popadki
smeha, ki so se drug za drugimr sproiili
nekje v sprednjem koncu dvorane,) Vsako-
gar, ki bo hotel predfasno ven, bomo
seveda poprosili za osebno izkaznico. Za
legitimacijo, ne res. Ni&, ni¢, samo zaradi
evidence, (Tudi mi zaznamo, da so mu ta
hip nekaj prisepnili) Ja. Ja. Iz zdravstve-
#nih razlogov. Osebe, ki bi prepogosto
odhajale ven, bomo poprosili, naj do konca
predstave polakajo tam zadaj. Provi-
zoritna ambulanta, kajpak. (Nenadoma
zafne govoriti v rn,;etuel:n kramljajofem,
prisrénem tonu.) Izhod ven na cesto ta hip
Se nme bi bil zaZelen, to vam Ze moram
povedati. Ne da bi vas tu kdo hotel zadrie-
vati, pa saj nisie kupili kart zato, da k. zds)
8li domov, — wvsekakor bi bilo malce
nerodno, g bi se tako zgodaj vsulo na cesto
toliko ljudi, saj me razumete, ura e ni
prava. V mestu bi lahko ¢isto po nepotreb-
nem pridlo do panike. Ja kaj bi pa rekli
sosedu, ki bi vas ¢akal na dvorid€u? Kaj da
se tukaj dogaja? Marsovci? Kaksni
marsovei? Mislite tiste s tipalkami, z veli-
kanskimi glavami, z vesoljskimi feladami?
MehkuZci s skafandri? Saj sploh 3e
nifesar ne veste: ne kdo ne kaj... in
sploh ...

Tako na kratko mi sploh ni mogode...
S¢asom se bo kajpak vse razjasnilo,

Tako. Mogofe se sprasujete, ¢emu vse to?
Kak&ni so na&i nameni? Torej lepo. Tamle
zgoraj so oblaki, nad oblaki je NLP, v njem
sedijo moZje . . . Ne verjamete?

Tarej, vse, kar se zdaj tu dogaja, to vam
lahko zagotovim, je ¢isto eksperimentalne
narave. Ce sem to zdaj majtkemo nerodno
povedal ... To je, kot refeno, majcken
eksperiment, poskus, ja, us, mi vsi
tukaj z mano vred, ja, z mojim glasom vred
smo udeleZenci v tem majtkenem poskusu
in mo¥je zgoraj v vesoljskem vozilu prav
tako. Kako sploh veste, da so moije? Ja, po
zvoénikih vam je bilo pravkar refeno,
kajneda. Seveda, to je treba verjeti, seveda.
Kolikor ni vse skupaj nesporazum,

Tu so, to moram 3e povedati, tu so e dolo-_

fene telave v komunikaciji, doloéene
teZave v prenasanju misli. Ne zavoljo da-
ljave. Saj to je tudi bistvo in namen
oskusa - rado bi se zvedelo, kakine so
aj moZnosti za medsebojno miselno. .. in
sploh ¢ustveno... emocionalno, ja, za
emocionalno prilagoditev. Med nami in
njimi tam zgoraj. Saj v tem grmu tidi lisica.
Ampak mi )Jo bomo Ze odkrili, kajne. Kaj?
Zajec? Zajec, vsekakor. Torej spralujete
me, kje smo vzeli to znanje? Kako to, da
lahko 2z wvami spregovorimo v valem
lokalnem jeziku? Saj v tem tifi zajec: mi
tega jezika sploh Se nismo povsem osvojili,
niti to nam ni znano, kako se ta va# sistem
za izmenjavo misli imenuje. To, kar zdaj ta
hip posluiate, ne prihaja iz nafh us., Saj
to se je uganilo sdmo, kajne? Bistro, bistro.
Glavno je, da veste, da smo to mi. Sposodili
smo si glas, se pravi govorilni organ enega
izmed spoStovanib obfanov vadega mesta,
bodimo é&isto precizni, glas gledalifkega
igralca tovarifa NN, ¢lana ansambla tega
hrama ... hrama ... posvefene umetnosti.
Nea neki nadin, tega vam ne moremo tako
na kratko razlofiti, na neki izredno fin,
izredno mehek, tako... soft ndfin mu
Bﬂaredujemu kaj naj vam prenese naprej.
aljava. pri tem ni pomembna. Tehnike
zda] ne bi... Ampak, fe ste e tako
radovedni! Saj veste, telepatije in te stvari.
Dovolj! Dovolj!
Ne bo odve®, &e zveste, da je tovarid NN
zdajle v globokem transu. Po glasu tega
ofe miti miste zatutili. Kajne, tovars
NN? Zdajle eovorite samemu ssbi skozi

lastna usta, zabavno, kajne? Spregovorite
no kaj v svojem imenu, recite no kaj
obéinstvu!

{(Neartikulirani glasovi, mrmranje.
To govori nekdo, ki je v globoki
narkozi! Zvoéniki to Se predimen-
zionirajo. Sledi izvirni smeh stistih
zgoraje: povsem razliten od nadega,
vendar ga je mogofe prepoznati kot
smeh. Vmes kratek pogovor v
njihovem cvrkutajofem elektron-
skem jeziku.)
NN (ki spet govori po diktatu): To bi bilo
torej za uvod. Lahko bi dodali le de —
GLAS 1Z OBCINSTVA: Vraga, saj lo
sploh ni NN! On se Ze ne bi pustil tako
izkoristiti!
DRUGI GLAS: Je to sploh glas NN?
HISTERICNI ZENSKI GLAS: 8i to ti
NN? (Mogote ga poklite kar z domato
obliko njegovega pravega imena, na primer
Slavce ali Franct.)

GLAS NN: Ne verjamete, da jeto on? Ne
verjamete, da je to glas igralea NN§

(Hiter in razburjen
elektronskem jeziku.)

GLAS NN: Prav. Tako torej Pri¢akovali
smo ta dvom. V bistvu je sicer vseeno, ali je
pred vami NN ali kdo drug, pa vendar..
Lepo. Lepo, da smo tako udkmmrf‘m
Tako nam bo &lo velike laZe, tako nam bo
#lo veliko bolj od ust. — Samo trenutek.

pogovur v

(Zarometi, ki so bili dosle] usmerje-
ni, kot refeno, nekam pod strop,
osvetlijo zdaj, recimo, desno stran
odra. Nekoliko zatudeni se zavemo,
da tam zares sedi NN s koo in
kostmi: tisto prejle je bil zares
njegov glas. Njegova dria nifi ne
kaZe, da bi bil moZ zares v transu.
Vidimo pa tudi nekaj podrobnosti, ki
nam do neke mere pojasnjujejo to
situacijo: govorilnik mikrofona pod

Csnovna fola Mirka Filipovita Byeljina, likovni pedagog Marica Miéi¢

brado NN, pa slufalke  — e
femu, ¢e ga od zgoraj vendar
miselno usmerjajo — na njego-
vih uBesih, Tisti med nami, ki so
bolj pulholoﬁku usmerjeni, posta-
nejo zorni na szgubljeni po-
gled NN« To pa % ni vse. V
ozadju odra se pojavijo nekakZne
jaslice. Pravzaprav je to prizo-
rife za igro, ki je bila napove-
dana za nocoj. Nismo se zmotili,
R. et J., to je dejansko Romeo in
Julija, to, kar zdajle vidimo, je
najbri znameniti sbalkonskie
f‘rizor iz te igre. Kar na zaletku?
a saj gre za nekakino ek

rimentalno uprizoritev. Ob dokaj
slabi razsvetljavi se nam dozde-
va, da Iljubimeca odpirata usta,
vendar ju ni mogode slilati
Sicer pa smo vse preved prevzetli
od dogajanja’ v oapredju, tu pa se
dogaja, kako bi temu rekli, politika.
Le R. in J. sta popolnoma gluha in
slepa za to nafo stvarnost; ali' pa
se le pretvarjata? Ne, njuna od-
maknjenost je le preved preprié-

ljiva, to bi presegalo vsakogar-
fnje igralske zmoZnosti. Omeniti
pa moramo tudi znamenitega

mojstra pantomime — to ni tisti s
Kube, ampak nade gore list — ki
se je prav tako znafel na odru.
Zda) na zafetku je njegova vloga
v tem, da kot nekakSen klovn z
gestami parodira govorenje NN
V tem pofetju je nekaj citalnifko
zgubljenega, zato mogofe i
napak, ¢ damo njegovi vlogi
zatasno delovno ime OSTARELI
KLOVN.

NN: Tako. Tako torej. (RazoroZujod
smeh, ki naj pomeni: torej vidite, to
sem jaz, NN: o tem zdaj ne bi ved zgubljali
besed.) Tu smo konec koncev zato, da
sodelujemo. Jaz — in oni tam zgoraj —
in seveda vi. Brez vas nikoli ne bi mogli
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speljati  te poskusa. Disciplinirana
blika ste, kajne? Se morda motim? Ne?

hko bi vam zaupal Se neknj. Seveda.
Konéno smo tu tudi zato, no,.vi ste tukaj
konéno zato, da se re-kre-irate.

Nekdo iz obinstva precej profe-
sionalno zakikirika. gh’ii se kot
nekakien odmev tistega »srekre-

irate«.

NN: Prosim. Morda se tudi motim. Ta
oseba tam zada.;' — pa ja ni to reprezen-
tativni  vzorec? Tovari, ofitno zelo
dobro obvladate svojo vedfino, takoj
nam je postalo jasno, da niste priplavali
po kakdni vodéni juhei, saj se temu tako
refe, kajne? Torej, &e bi se radi prijavili za
nastop mladih talentov, sprejemna avdi-
cija bo v Cetrtek in tako dalje in tako
naprej, izvolite si prebrati v dnevnem
dasopisju. Zdajle pa bi vas vprasal tole:
se zares Cutite poklicanega, da ta hip
izraiate splodno razpoloZenje, se pravi
razpoloZenje obdinstva v tej dvorani?

(= ==)

Torej molk. Vseeno, da enkrat za vselej
razdistimo te redi. To se da urediti tudi po
demokratifni poti. Tako. Po demokrati¢ni
poti. Je tu mogole Se kdo — razen mladega
tovaria, ki se tako rad producira — je tu
Se kdo razen n"ie za to, da se tu poslusa
petelinje fet'e. e je kdo tak, naj prosim
dvigne roko. Nih&e? Tako, hvala, Je kdo za
to, da nadaljujemo ta poskus? Vsi, tako,
hvala. Se je kdo zdrZal, nihe, hvala. Torej
ugotavljam, da smo vsi prisotni za nada-
ljevanje poskusa. Hvala za zaupanje,
MOZAKAR (trenutno je to Se neznani glas
iz obfinstva, vendar glede na to, da ga
bomo imeli ¢ast v kratkem videti, ga za-
znamujmo e kar zdaj z nakljuéno nalep-
ko, ki do neke mere ustrezno oznaduje nje-
gov habitus): Jaz —

NN: Prosim?

MOZAKAR (vidimo ga, kako se v siju Za-
rometov preriva iz vrste): Jaz bi tudi dal
nekaj na glasovanje.

NN: Prosim, prosim, samo ne zavla¢ujmo.

MOZAKAR: Kaj, ko bi v program, hotel
sem redi, kaj, ko bi v poskus vkljuéili tudi
striptiz.

NN: Kako, prosim?

MOZAKAR: Striptiz. Striptiz sem rekel.

NN: Zaradi mene. Je kdo za predlog... Je

kdo za predlog tegale tovarida ... Tovari,

vas smem vpradati, kako se pifete? Kako?

Ne razumem vas dobro, bi hoteli prosim

noviti? Nifesar ne razumem. Sicer pa,
n striptiz bi hoteli?

MOZAKAR: Dame. (Precej hripavo.) Sta-
rejie dame -

NN: Razumem. Dajmo to na glasovanje.
Torej, je tu kdo za to, da bi starejie da-
me —

MOZAKAR: Starejie dame... samo sta-
rejie dame bi imele mogode kaj proti —

NN: Dajem torej na glasovanje, ne glede
na to, kako absurden je ta predlog Striptiz
naj bi plesale starejfe dame! Starejée
dame, ste slifali! Ce je kdo za to, naj vzdig-
ne roko, nihée, hvala, ¢e je kdo proti, vsi,
tako, hvala, se je kdo zdrial, nihée, hvala.
Ugotavljam, da je bil predlog tovarida
Hrrm Hrrm soglasno zavrnjen.
MOZAKAR: Hotel sem le redi, da bi taki
predstavi le starejie dame nasprotovale!

Iz zvodnikov se razleZe &uden, ena-
komerno zavijajod zvok in zadu#i
zadnje MoZakarjeve besede, Ta zvok
ga, skupaj z Zarometi, ki ga fedalje
bolj vsiljivo fiksirajo, prisili k molku.
Mozakar se torej umakne na svoj
sede?, Ostareli klovn pa za hrbtom
NN v pantomimi opeva MoZakarjev

poraz.

—_—

NN: Nekateri med nami . ..

Lahko bi se sicer mirno zdriali moralne
sodbe. Ampak nekateri med nami. ..
Sprafujem se tudi, ali je pri tako ofitno
nemoralnih predlogih demokrati¢ni to-
pek sploh na mestu. Sicer pa... Za.E;-j se
ne bi povedalo jasno in razlofno: veakomur
je treba dati moZnost ... hm ... priloZnost,
da se izkaglja, Vsakomur je treba tudi omo-
ofiti, da se lahko ob pravem ¢asu umakne,
amred, ko sﬁevidj svojo zmoto. Kajne,
tovari8 Hrrm Hrrrm? Le pogumno? Kaj?
Kar priznajte, da ste ga s svojim predlogom
malce polomili. Starejfe dame, kaj? Ampak
¢emu se ne usedete, tovarid Hrrm? Kaj? So
vam zasedli prostor? Medtem ko ste wi
povedali svoj demokrati¢ni predlog, hodem
refi svoj absurdni predlog, pa brez zamere,
medtem ko ste vi éisto demokratiéno pove-
dali svoj absurdni predlog, vam je nekdo
zasedel prostor. Pogovorite se z biljeter-
jem. Prijazen moZakar je, rad pomaga,
omur pomaga: hofem redi, na voljo je

 vsakomur. Kdor je le v stiski... s prosto-

rom, stol¢ki in tako naprej. Hm. Tako.
Tako.

Po MoZakarjevi krivdi je nastalo
v prvih vrstah nekak#no prerivanje.

NN: Torej, ée %e ne gre drugade. Tovari-
Sija! Prosim vas! Mislil sem, da bomo to
uredili na miren nadin. Sicer pa fe ved-
no ... (Trenutek negotovosti: zdi se, ko da
NN ¢aka na navdih.) Tovansija, kaj ce
bi... Zal mi je: ampak zdi se, da ne bo #lo
drugade. Ce tovari... tovarid predlagalec
absurdnih pre:n‘ﬂeajfnv... Ja, ja, vi, tovarié
predlagalec ogov! (Mu Baljivo Zuga
s prstom.) Ce tovarif ne bo odnehal. ..
Vidim, ne bo 3lo drugade. Predlagam, da se
ti dve vrsti nemudoma izpraznita. Je kdo
proti temu predlogu? Nih¢e? Hvala. Je kdo
za? Vsi? Tako. Hvala. Hvala. Se je kdo
zdrzal? Ne? Predlog je sprejet. Ugotav-
ljam, da je ﬂmﬂog sprejet. Prosil bi ob&in-
stvo iz prvih dveh vrst. Tako. Tako. Pro-
sim. T'ovari# biljeter, prosim!

Biljeter vodi gledalce iz prvih dveh
vrst ob sedefih nazaj in okrog dvo-
rane. Ni¢ hudega, med njimi je pre-
cej mladih ljudi, med njimi Iaﬁkn
ipoznama a ali onega slulatelja
GRFTV. NN #e naprej vzklika
Rrolim in se z mimiko opravituje.
rampi stopi Ostareli klovn, vidno
razburjen, humanisti¢no zavzet.

OSTARELI KLOVN: Kaj se tu dogaja?
Kaj za krid®evo voljo se tu dogaja? (Zdi se,
da bo eksplodiral: na svoj tipitni sangvinic-
ni pafin pa se v hipu umiri in ubere dru-
gatne strune: zdaj fiksira obfinstvo z uni-
fujofe-obtoZujodimi pogledi. Njegove odi
govorijo: in vi, raja, se ne upate upreti?
GLAS 1Z OBCINSTVA (zelo mlad glas,
jasen in predirljiv, feprav je hkrati neko-
liko pritajen)! Kaj? Se naj upremo?
OSTARELI KLOVN: Kako bi rekel. Ne
vem, Kakor hofete,
Biljeterji zdaj vodijo nesrefnele iz
prvih vrst nazaj na sedele. [z ozadja
Eridetn dva igralca, ki sta, podobno
ot NN, obremenjena s slusalkami.
Tudi sicer je jasno, da sodelujeta
s posadko na noénem nebu. Takoj
opazita, da se tu dogaja nekaj, kar ni
bilo v naértu: Klovnovo nemo ko-
municiranje z obfinstvom. SkuSata
sé mu neopazno priblizati od zadaj,
zdaj zdaj ga bosta zgrabila za
komolce. Nekateri med nami se
vmedajo — kakor otroci v pravlji¢ni
igri opozarjajo Klovna na nevar-
nost. Ostareli klovn se obrne, nje-
govo ogorfenje se povzpne do histe-
ri¢nega izbruha.

OSTARELI KLOVN: Vi — = Vi — = Vis
temi slutalkami! (Poka2e dolga usesa.) Vi
s temi sludalkami! Vi kreature! Samo do-
taknite se **“.a. Samo #¢ za korak se mi

o

pribliZajte! (Onadva se nekoliko zmedena
umakneta.) '

NN (ki se za zgoraj opisane dogodke tako
reko¢ sploh ni zmenil): Ena, dve, tri, &tiri,
pet. Torej kako? So se mogote sedeZi med-
tem pomnoZili? Smo pri¢e novemu fudeiu?
Kako, sedite v redu, tovarid Hrrm? Zdaj je
torej naenkrat dovolj sedelev? Domne-.
vam, da se je ta vrsta na ¢udefen nadin
podaljiala za en sede?. Ali pa je medtem
nekoga pobrala noé, kaj pravite? Se dobro,
da ni pobralo tovaria predlagalca. To bi
bil zan) dober poduk.

GLAS IZ DVORANE: Dosti je tega sra-
nja. Prifli smo gledat igro.

Poskus dvo- ali triglasnega skandi-

ran]ja: Ro-me-o0, Ju-li-ja, Ro-me-o,

Ju-li-ja, ki pa klavrno zamre.
NN: Pazite, kaj vam bom zdaj rekel. Vze-
mite si k srcu. Roko na srce — saj se tako
rede — tnrej. roko na srce, govorim vam
v imenu vifje civilizacije. (Nekoliko spre-
menjeno, s precej nenaravno izgovorjavo):
Mi smo dobri. Mi delujemo v vasem inte-
resu. Mi upoitevamo vase potrebe in vasa
hotenja. Torej ni razloga, da se igra (tu po-
kaZe proti jaslicam z Romeom in Julijo) —
ne bi nadaljevala.

Samo trenutek. (Zarometi so usmerjeni
v bledi obraz NN, nadel si je nepredirno
grimaso, hkrati pa se nam dozdeva, da nam
moZ? meZika z desnim ofesom.) Samo tre-
nutek 3e, prosim. Zelim, da ste si popol-
noma na jasnem: Nala najvelja Zelja dje.
da se igra Romeo in Julija nemoteno nada-
ljuje. (Obmolkne, reflektorji so slejkoprej
uperjeni vanj, dvorani se &iri vsiljiv
Zepet: Desno oko! Glejte njegovo desno
oko! Glej ga, kako nam meZika!)
Mezikanje NN se je v resnici doga-
jalo, tendence, ki naj bi se za tem
skrivala, pa kajpak ni mogode doka-
zati. Mogofe je moZ trzal z veko za-
radi premo¢ne svetlobe. Zdaj se val
svetlobe pomakne proti ozadju odra.
NN torej obsedi v poltemi, Romeo
in Julija sta zdaj bolj osvetljena in
s tem tudi njuna igra nekolikanj
okivi. Nema je, slejkoprej nema in za
naf okus malo preved eksaltirana.
O tej produkeiji bi si lahko mislili to
ali ono, vendar nam nekatere okoli-
ifine ne dovoljujejo, da bi se zbrali,
Namred — okupator je na akustié-
ni ravni 8 vedno prisoten, Po Sumih,
ki prihajajo iz zvofnikov, lahko skle-
pamo, da se »v etrue razvija velikan-
ska debata, mogofe med posadko in
bazo, mogofe med dvema posadka-
ma, kaj vemo. Sumi, prasketanje,
cviljenje, evrkutajodi marsovski je-
zik. Nekoliko raztreseno opazujemo
ljubimca iz Verone, hkrati pa nas
obha&a,jo ¢udne misli. Ofitno njim,
posadki na nofnem nebu, ne gre vse
po maslu. Na dlani je, da je prilo do
spodrsljajev: na primer, kako to, da
so pozabili izklopiti zvezo z zvolniki
tu v dvorani? Tako smo vendar ne-
hote prife njihovih notranjih spo-
rov. Jezika sicer ne razumemo, pa
vendarle... Zdaj bi lahko komu
med nami priflo na misel, da bi se
poZvigal na vstopnino in jo pobrisal
domov. Cemu tega ne storimo, ko pa
vidimo, da se ie lfravkar e NN po
francosko umaknil z odra? In ko ra-
zen nas le 8e Ostareli klovn zamak-
njeno strmi v velika ljubimca? Za to
¢ ne bomo iskali razlag. Smo paé
E.‘ilpnoti:irmi ali kaj. V podtev pri-
haja tudi kak nenavaden magiéni
edmet, ki so ga NN in njegovi
1zpostavili nekje v dvorani kot zna-
menje nade ubogljivosti? .

Avtor je z dramo sodeloval na
razpisu ob 100-letnici Cankarje-
vega rojstva.



2, 1942 v Celov-
cu, zdaj: Osnovna 5ola, Kranjska gora) je

Benjamin Gracer (roj. 23.

zapisal: kjerkoli Ze sem (in karkoli pod-
nem — ) sem v hipu nadomestljiv. Ti verzi
hofejo dopovedati, da hofe biti pesnik
stran od literarnega naftalina in roman-
rizma, ki se rad inegrira v slovensko iz-
poved. Dalje pesnik zatrjuje: jaz vem (kaj
je pesem). Ce si ogledamo e nekaj sub-
jektov iz iste teksture — cvetice vedo, ti
ves, jaz vem, se znajdemo v intimisti‘nem
standardu. Stran od nadomestljivosti.

Nisem nedotakljiv je iz Gracerjeve tekstu-
re razvidno kot program. Kot nihanje med
angalmajem in intimo, za tega gorelljskej[a
pesnika tolikanj znadilno nihanje med ob-
jektivnim in subjektivnim smo Ze omenjali,
ob izidu njegove druge zbirke, naslovljene
V mraku. Takrat smo to omenili zaradi
kvalitetnega razkola med obema izraznima
moZnostma oz, vsebinama, zdaj] nas
pesnik preseneti, obe moZnosti je namred
poglobil, in kjer pride do zlitja, beremo
tekst kot izpoved, ki je analogen tako
socialnemu kot sententnemu glasu, Z ve-
seljem zapiSemo, da je Gracer nasel svojo
pot. Iz vsakdanjih vedenjskih modeloV
ustvari pesem, kar ni malo. Drobne stvari
naredi velike, velike pa izravna v horizon-
talo. Se pravi: po svoje kreira svet. Nje-
gova meditacija se tako glasi kot zahteva
ali obtoZba, obe vsebini sta pa daled od
resignacije. In tudi zaradi volje, ki jo iz-
poveduje, in zaupanja, ki ga deli, njegovo
poezijo lahko sprejemamo in priznavamo.

Valentin Cundrid

Pravljica
NEKOC

sem poznal mladenifa
ki je hotel imeti svojo
DUSO IN PAMET

. in nekega dne
temnega dne. ..
ko mu ni preostalo drugega)
se je zatekel na obalo
in podakal:
da mu je
BRADA POGNALA VZEML.JO
da so se mu
LASJE OVILI OKROG SKAL

Potem ga je

ZALILO MORJE . .=~

Roze in pesem

mami, 1976
ko smo odsli
: : otroci
Benjamin Gracer so ti ostale
za nami:
. roZe
est pesmi o
in upanje .
pod tvojimi
Eksplozija boZajofimi rokami
Se spominjate G ?j‘;igﬂo fgﬂj
: o najlepsi cvetovi
gqg eksplozije: kakzr pravlji¢ni svetovi . ..
iloje... i
no saj ni pomembno ;23 jec;':fbez‘:n
(dogaja se tako ali tako
vse ob svojem Casu) nikdar ne bom napisal
Vrglo nas je v zrak tako iep?pe:smi
(popolnoma normalno) kot je lep
in telebali smo na tla tvoj Sopek
da je zemlja pela na moji mizi . . .
gubliondh ki hes tepats
izgubljenih kmetov — F i
in se je slisalo AE e
ko se je raztreséil vsak dan
ljudskt mozeg. . . nam je podarjen
da bi videli
lahko bi verjeli v EudeZe i: dr.:ulineh Eudes
(Cetudi so bedaki slavili soninega stvarsiva
Clovek [irovo zmago pridobitnistva) preden nas zmeljejo
£ j;.wzi :e $kropili svojo sréno kri v prah Eeljusti
spominu neke duhovnosti po G-Sfﬂ!ﬂrﬂm’l n;wah nodi in zem(."e g
filtrirali zrak jaz vem
zaznamovali so skozi umetna pljula kaj je pesem
belo kocko postavili diagnozo
s érnimi pikami: gﬂtmn,u rezklenjenosti — telo nas izda
Jo kotalili rez simpozijev &lovek se zastrupi s Elovekom
:};) 0!:-;'0?0!:' o napredku in &loveku samo lepof::l preZivi (obal)
aooracail Ln se nase
in kotalili — lahko bi . .. v gnezda novih upov . . .
pa nihée ni zmagal  lahko bi komu
zavilivrat _ O mama — zakaj ne morem
me}ta.’.f §0 jo: za zvonékljanje po todi dokondati te pesmi?!!!
vtla
v strop Atom
v stene — slovenski pesnici...
pa nihée ni zmagal 1.
Rezget kobil
p;:ﬁ‘ei.}i 50 se jJi t lgfﬂée(’.‘ik zadnjic
otolkla oslovska vdanost
in zaokrotila v rimski dan:
oglidca z robouvi s pohoto oslepljenih konj . . .
adtrgale so jo od tal -
sile med svetovi Odkrit je star atom prvine
i postala je ﬁl;e'ﬁbi zafizgi?we
zvezda v nekem sanje vdimi
sonénem sistemu in bogove v norce spremeni
=
O da vsaj ene, nam
Solske razlage med M::}: el
kijeizn
Tocke so znamenja: ;z:h-eyefga
zaletkov ali koncev preklet
rojstev ali smrti zaznamovan. . .
prihodov ali odhodov . . . da v pesmih
Tolke so glave fiﬁ nod bo;i b‘uﬁ:’mq kroka
med zvezdami C
na musict puske da lahko kot dobra
Rane na prestreljenem telesu v lepe Vide mrivi dom
Kriki v globinah groze pravljice prinada za otroke
Todéke so dinarji mojega kruha: .. da vsaj enega poznam
sramotno z¢fvekane ki mu moj sinek
v dolgih urah Se pred spanjem
izgubljenega ¢asa ?gﬁ v sanje tke:
a je zdaj Hréek
Tatke so solze na katedru in ;daj S{m‘i‘ek -
med cvetjem vase Jubezni dokler mu trudnost
ob nasem slovesu . . . ocke ne zapre. .. 88
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Stanko Simenc

Ivan Ribi¢ — novelist, romanopisec
in filmski scenarist |

Nedavno, tik p rtrublihr. Smo
dbd:ﬂmwe:hmhw #»V Zivoe, ki naj bi nam
o u a!: tadnn vV nepo-
dmmwﬁ;i ill delavei nd:pﬁ:.va .-I::ilukl .

nim av rla po ¥ pro-
blematiko slovenske filmske proizvodnje. Med go-
sti oddaje je bil tudi Ivan Ribié, ki je od veeh alo-
vens pisateljev doslej napisal najved flmekih
scenarijev, ali veaj najved takinih, da so po njih
nogli pﬂdm tudi z uspehom realizirati celo-
ate amo upraviteno pridakovali,
d,l. bomo o ﬂlnlkm BCENAr = kot oanovi vea-
‘:l filma in kot o posebni literarni zvresti = zve.
kar najved, in to tako rekod iz prve roke, kot
pravimo. Zal pa se je vodstvo oddaje poglobljeni
raxpravi o filmskem scenariju kratko malo ognilo,
Hlll‘l'l Je prav Ivan Ribi¢ odlo¢no natel to oanov-
nje vaake, ne le morda samo slovenske
ﬂllnl e proizvodnje. Da bi o problemih filmskega
scenarija in sploh deleta Wmteh ru.uijt v
nadem filmu zvedeli kaj ved, smo o ali Ivana
Ribita na njegovem domu na Bledu. Rad in zavzeto
je odgovarjal na nada vpradanja. Preden pa posre-
dujemo nad pogovor z njim, naj ga veaj na kratko
in sicer malee drugate, kot nam je
sicer m pisatelja videti in spoznati iz kritik
ali dolakih utbenikov ..

Po rodu je Ivan Ribié Ljubljantan, ruj- 23. ja-
nnarja 1920, V l..jubijnnl se je tudi dolal, maturiral
ln se vpisal na ﬁlmaﬁhe fakul-

na '“Iljni 'l-j fexw) ) Sves

teto, kjer se je 1 vkljuetil v Osvobedil

m&mx- I.tn v numudulnvd v vrstl nT:
rev i kot leviéa

moral kmalu lmlknm “ﬂ..nl. 80 eﬂ;rl.n.l r;n.:pj:

nesreénem nakljuéju zajeli v no¢ni blok in ga
internirali v koncentracijeko taboriste Gonars, od
koder pa se mu je, tudi v taborisdu povezanem z or-
ganizacijo, poaretilo ob -Musolinijevem padeu
po vnaprej v:p-ulﬂﬂjﬂl evezi v partizane,
rn' vnjllhu-plrlhlnlhe izkudnje ai nabira v Do-
mitskem odredu, ob ustanovitvi Presernove bri-
rﬂs pa je 2e politkomisar njenega 3. bataljona, ki
e pozneje, v zimi 1943, leta, malone do zadnjegn
moka v:ltrqjl.l v legendarnem boju na Pokljuki. Po
vroitvi iz partizanske bolnidnice in po kontani ofi-
ciraki doli je bil Ivan Ribié, s partizanskim ime
nom Stojan, imenovan xa komandants Bataljona
hnrnlkih prostovoljcey,
prebiti fez Karavanke,
mandanta Koroakega

| imenovan za ko-
o Kot zanimivost in

# katerim se je uspel

kot insko dejsivo naj omenimo, da so bili
bat ni Korodk odrede edine partizanske for-
macije v Evropi, T so bile oborozen boj & naciz-
mom na teritoriju samega hitlerjevakegn tretjega
rajha, cemur so tudi eavezniki pripisovali tako jz-
jemen pomen, da so poslali stabu Korodkega od-
reda oziroma Korodki grupi odredov svojo vojaiko
misijo. 5 tem pa, za pis n morda nekoliko nena-
vadna pot skozi vojno in revolueijo, de ni bila kon-
tana. V zadetku 1945. leta namred ame nove
vojeike dolinosti na teritoriju IV. operativne
cone, s¢ kot natelnik #taba prebije » Stirimi bata-
ljoni &ez Sotlo in skozi ustadke postojanke in
frontne polotaje v Podravako Slatino, tam
Madtarske in Pomurja v Maribor... T

o Ivanu Ribitu kot vojaku narodnoosvobodilne
vojne, da bi nam bila skica o Ivanu Ribitu-
pisatelju bligja.

Po osvoboditvi kot oficir #e nekaj ¢asa sluibuje
na razliénih ornih poloajih v JLA, ko pa se
naposled demobilizira, se vrne v svet kulturnega
dela in delovanja, kot da je bila vojna samo neogi-
ben intermezzo, tivijenje pa hote nadaljevati tam,
kjer mu je delo in ustvarjalna stremljenja vojna
surove prekinila: njegov 2ivijenjaki eilj je bil in
oatal ustvarjalno pisateljako delo. Vendar ga tethe
povojne razmere silijo, da se de nekaj let ne more
povesem posvetiti x pisateljevanju, eeprav
deluje na kulturnem prosvetnem podrodju.
5 8 le zaposli kot operni rediser v SNG

ribor, kjer med drugim, kot je razvidno iz te-
dujih'r'i alitkih kritik, z uspehom redira Verdi-
jevo »Traviatos in ueﬁi.n.ljevo »Toscos, hkrati pa
pide roman »Ljudje onkraj rekes. Fozneje preide v
prosveino sluktbe, in sicer kot predavatelj sloven-
skegn jezika, zgodovine in polititne ekonomije na
Metalurakem telnikumu na Jesenicah, torej na
Gorenjakem, kjer se je tudi ustalil, se naselil in
udomil na Bledu, skratka uresni&il svoj tivijenjoki
cilj — 2ivetl in delati kot svoboden pisatelj. V svet
slovenske literature je Ivan Ribi¢ namreé vstopil
te zelo zgodaj. Pred vojnoe je objavljal krajéa dela v
malone vseh tedanjih naprednih revijah, tako na
mer v Srednjedoleu in Slovenski mladini, kot
omaj osemnajstletni mindenit pa se je pojavil
tudi te v reviji Sodobnost, kjer je rasel ob mentor-
n.w Frana Albrehta in Ferda Kozaka ter pod moé-
v%l\rom Pretihovega Yoranea. Nad temi zgod-
njlm ibitevimi deli, 2al, ni oln pregledn.
Posejana so po predvojnih revijah, ki jih je danes v
celoti tetko doseti, mn tega je bilo med vojno
uniteno, med drugim ten rokopis Ribitevega
romana-prvenca z naslovom sBodtjanova mia-
dosts, katerega je 1939, leta najavila Sodobnost;
mmllql[Pn je objavijal madi razlienimi psev-
donimi. Po osvo tvi pa je vetina Ribitevih
proznih del izéla v knji2ni obliki, in to skoraj pra-
viloma v izjemno visokih nakladah, tudi po ﬁ"
deset in celo osemdeset tisod in ved izvodov. Naj
jih nekaj navedemo:

POVESTI Z GORA, STOPINJE V SNEGU,
ZGODBA O ZAKLADU, GOZDOVI SO MI POVE-
DALL, LJUDJE ONKRAJ REKE, KALA in v Delu
feljtonski roman ZGODILO SE JE JUTRI. Nekaj
krajaih novel pa je bilo objavljenih v povojnih re-
vijah Naga sodobnost in Nova Obzorja.

oda ker nas v tem pogovoru zanima predvsem
Ivan Ribi¢ kot ilmski scenarist, naj povemo, da se
je za film (kot novo izrazno moinost in novo pod-
rotje pisateljskega dela) zatel zanimati zelo zgo-
daj, #aj je svoj prvi filmeki scenarij »Orlova stenas
napisal $¢ 1953 leta. Zanj je prejel nl‘rudn tlr{jt
Triglav filma = realizirall pa fllma iz n
nih razlogov niso. Sicer pa, na 2alost, iui!l. Eo-
jl\flw v l.gudu\'ini slovenskega filmas ne manj
aaj na primer filma po te zdavnaj napisanem sce-
nariju ns temo Tnvt-r{na & romana Visodka kro-
nikn tudi #r nimamo. Vee kate, da se je kljub po-
navijajotim se krizam v slovenski ﬂlmk::Jnﬂ.r
vodnji Ivan Ribi¢ ulureﬂ.ht?ﬂ filmu zapisal z
dudo in telewom, kot pravimo, Ce se je mnogo alo-
venskih pisateljev odlotilo za delo pri filmu, je on
namre? edini, ki je filmu, se pravi pisanju filmskih

40,

scenarijev, od zatetka pa vae do danes ostal l\:'elL
Je trenutno eden redkih nadih avtorjev, tll e
pisanju za film in tudi za tdurix‘ﬂo posveda poklic-
no. Sam pravi, da ne ve ved, koliko -marijhrle
doslej n inl in d- to niti ni pomembna, ker nje
nArava mra takéna, da Atejejo samo
dels, po kat bili filmi tudi realizirani. Tuﬁl
8o
DOLINA MIRU, 1858, refija France Stiglic. Film
je bil nagrajen na filmakem festivalu v Cannesu in
prIn:ljh predvaj wl wvueh kih d&
ter an oe le v evrops
tavah, marved tudi v ZDA ter v mnogih dedelih
.&:Ln Afrike,
1858, retija Andrej Hieng in Kredo

BREQNO KEKEC, 1983, resija Jote Gale. See-
narij nIphnl prosto po motivih razli¢nih Vando-
H:fr'l.il.l ’ esti kot zakljutena zgodba o Kekeu in to-
v

NE JOCI, PETER, 1964, retija France Stiglic,
Ivan Rlﬂegmd za scenarij nrjvidje priznadje
nl.u-lu? vala v Pulju, £} sZlato arénot aa
n-.l &i filmaki scenarij leta
e IDNI BATALJO]
8

KEKCEVE UKANE, 1988, retija Jote Gale. Sce-
narij je whll thﬂ‘}m lastni zgodbi in ideji, v ki-
vija lik

, 1887, retijn Jane El\r-

teri pa andotovih malih junakov. iz
nadega gorskega sveta. Film je bil na beneskem fi-
Imskem festivalu nagrajen z odlié s»Beneski

zu najbolj#i

Wﬂj- mednarodne &

Leta 1964 se Ivan Ribi¢ pojavi tudi kot televizij-
-H avtor. V njegovi adaptaciji smo gledali pivo

erijo 0 VOS. Medtem ko je scenarije za pet zgodb
teT\fterijeunpu-lpopud‘.tn -.rnd:ltl.je
scenarij za Sesto, z naslovom Zob za zob, pisal po
lastni ideji. Ta naga a TV serija je bila realizi-
rana v destih epizodah:

OPERACLIA MM, HI].IJONm GOSPOD Z
ROM[ TROJKA, ZHC'JA MICEA in ZOB. 3.!

Znnmmje tovratna televizijaka dela’
Ivana Ribica budilo, da se je 8¢ enkrat lotil
sorodne tematike, le da je tokrat junake televizij-
skih filmov postavil v okolje partizanskih bri
in bataljonov. Tudi drugs serija VOS je bila i-
rana v bah: MED DV OGNJEMA,
V MREII, IZ I V OCI, ENA IN ENA NI TRI, NA
SLEDI, INBPEK'I‘OR.

Obe seriji VOS po scenarijih Ivana 'ﬂihih je
retiral France Stiglie.

Najbr: je trebs omeniti vsej #e nekatere

podrobnoati, ki so v neposredni zvezi z avtorskim
dzlnm in delovanjem Ivana Ribita kot filmskega
scenarista. Tako je npr. 2e leta 1980, torej v Easu,
ko je bila nada lastna televizijska dramatika e v
povojib, kot lﬂmdht belgijske viade pnue
prakso in teorijo televizijake scenaristike in redije
¥ ltdjﬁiﬂmm in v vnem drugov
:li":.nrm solliéaimi kolegi. D‘vvikm.nmhtni ob-
' }; v goalovan-
lllbj :ﬂ l?d-“wv v hjﬂtﬂ'IIIﬂ-ﬂllll
Writer's Guildu s sedetem v Londonu in Parizu, v
letu 1873 pa se je dalj &asa mﬂl 'III. phijih pn
vzhodni Afriki, kamor je
konsultantsko misijo in kot l.lklc:n lk.radiﬂrln 'ill:
vl-'l.l Republike Kenije. Tam je preuteval moinosti
fesioneloo delo na podrodju filmske scena-
ril e, ki je tudi #a razvoj avienti¢aih afridkibh na-
cionalnih kinematografij canovni blem. V tem
tasu je napisal filmsko zgodbo sMount Kenyn v
plamenih« in jo dal na r afri-
dki dezeli oz. njenim mladim filmekim delaveem
kot avtorsko izhodibte za njihovo sam no ni
dp.lj e delo; snov — in to je dotistihmal belemu
u tako skrivnostno 'ih-nje Mau Mau - pa
I:n prtj wli slej oblikoval v romansirani podobi,
nam je v pogovoru o svojem safridkem us
mimogrede omenil. s

1Nudal_|e\°'anje na naslednji strani)
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' (Nadaljevanje s prejénje strani)

v NaSemu sobesedniku smo zastavili ne-
.ikaj temeljnih vpradanj o problemih filmske
.grenaristike, posebej de slovenske.

O tem, kaj je filmski scemarij in
akina njegova funkcija v celotnem
mkmdzmumnp nas toliko teo-
,rietizira, niti ni mo z gotovostjo
_yedeti, ali sploh literarna
zvrst in h n je. Televizijska oddaja
"V ZIVO k informaciji o filmskem sce-
,ngriju, Zal, ni prav ni¢ pripomo, n.
ako filmsaki scenarij pojmujete vi
pé'kllcnl filmski avtor?

v+ Scenarij je za film natanko tisto, kar je
nra gledalid¢e dramski tekst. Filmu daje vse-
bino, tudi idejo, te holete, dogajanje raz-
juje na prizore; osebe, nutopaju‘.‘e v
filmu, gov % orijo dialoge, ki jih je napisal sce-
narist. Ce imamo torej dramo za literaturo,
inikdo je ne, potem seveda ni dilem o tem,
‘ali. je tudi filmski scenarij literarno delo.
Seveda pa specifino literarno delo, ki vse-
-8Kozi upolteva izrazne moZnosti in izrazna
mdntva filma, kot mora dramsko delo
mnn ap-eclﬁi‘ne moZnosti in zahteve
uprizarjanja. V dolofenem
: nmlnlu jE maki scenari] v mnogolem celo
:ahtevne;!e delo, kot teatru namenjeni
-teksti, fesar pa seveda ne posplofevati.
«Predveem pa gre upoftevati, da filmski sce-
marist obravnavano snov dramatizira za
povsem drugafen medij kot pa je ﬂldl.li*
#fe, zato filmskega scenarija m gledali&fu
namenjenega besedila po sami tehnologiji
+pisanja ne gre primerjati,
"" ¥ televizijeki oddaji »V Zivo« je bilo
veliko besed o tem, naj bi scenarije pi-
~sali teamsko. Kaj sodite o tem vi?
Ne oporekam, da je mogote oblikovati
scenarije tudi s skupinskim delom. Tako v
industrializiranih kinematografijah, na ri-

mer v amerifki, roduclrn 0w ino
svojih konl'ekcuaklh lmsiuh udelluw na
tekotem traku. To je filmska m:zvodnja

za 8iroko porabo. Toda, ali mi lahko
ste za en sam amerifki umetnidko en En
pomemben film, katerega scenarija ne bi
napisal le en sam avtor, torej celovita
ustvarjalna osebnost? In naposled — si
moremo predstavijati dobro poezijo, ki bi
je ne napisal iz sebe umetnik, marved jo
ssproduciralos nekaj literarnih izveden-
cev? Ne refem, tudi takdna poezija bi
mogla biti v skladu z literarno teorijo, obli-
kovno neoporefna, nujno pa prazna, brez-
osebna, zgolj formalne zadovoljiva. In
komu je do takine poezije? Menim torej,
naj bo slovenskemu filmu slejkoprej os-
nova scenarij, ki nastane iz resnifne
ustvarjalne in izpovedne nuje naSega pisa-
telja, ker bo le tako celovito delo in le po
takinem delu morémo pritakovati filme,
kakrinih si Zelimo. Za izdelovanje filmov
* na tekofem traku pa pri nas ni ne moZnosti
in 5% manj potrebe, ker je ali naj bi vsaj bil
film za nas kulturna in ne potrodnitka do-
brina, torej sredstvo umetnifke izpovedi in
ne le tehniénega procesa mehaniéno delu-
jote filmske proizvodnje. Zelo spravilno in
strokovnos narejen film (tudi glede same
njegove osnove, torej filmskega scenarija)
nas bo precej prej pustil hladnega in ne-
prizadetega kot pa film, kateremu je morda
po strokovni plati mogode ofitati to ali ono
pbmanjkljivost, a je nastal iz resnitno
ustvarjalnega dela in hotenja.

Kakénih filmov naj bi se po valem
mnenju predvsem lotevala slovenska
filmska proizvodnja?

Predvsem in samo slovenskih. Samo
tako bomo zadodéevali nadim %eljam in
kulturnim putrebam — samo z izrazito slo-
venskimi filmi homo mogli biti zanimivi
tudi za gledalee v drugih defelah. Fran.
coski ali amerigki gledalec, na primer, vse
kakor ne bu mogel kazati zanimanja za
nad, po samerifko ali_francoskos narejen

film, ki je torej slovenski samo po pokrajini
wazlku Nai film ga more zanimati samo
aj, kadar ni ameridki ali francoski, torej
zato, ker je slovenski. Pojem slovenski
opredeljujem torej nacionalno in druZbe-
no. Katerikoli ﬁlm. ki bo :mml] l].l ki
u;eml nafe avtentifno, Zivo Zivljenje, bo
nujno ena izmed moinih projekcij nadega
nacionalnega in druZbenega prostora in do-
gajanja. Samo to pa more Bntesmtl tako
nadega kot tujega gledalca. Preprifan sem,
da je to zelo preprosta resnica, le da je naj-
bolj o& reproste stvari pogosto najteZje do-
vedatl.

In kakénih zvrsti bi se po vaiem
lotevali slovenski filmski delavci?

Veeh. Od drubenckritiénih, &e hotete,
pa do komedije in tudi filmske burke, zakaj
pa ne? Gledalca zabavati, ga nasmejati z
umetnifko zastavljenim in ne morda le vul-
garnim humorjem, je vsekakor ena Zlaht-
nih moZnosti in tudi dolZnosti filma. Iz
zvrsti ne izvzemam prav nobene. Tudi fil-
mov z utopiénimi temami bi se mogli lotiti,
a tudi to — poudarjam — z nagih stalis®, e
naj v utopitni film vnesemo nekaj nadega,
se pravi nekaj novega, pa nl_]ﬁf'e za idejno
ali vsebinsko plat tovrstnega In prav
res ne vem, zakaj bi se kdaj pa kdaj slo-
venski film ne spustil na podrotje filmske
kriminalke. V mislih seveda nimam kaks-
ﬁa konfekcijsko izdelanega filma po ame-

itkem vzorcu, se pravi s kupi trupel in po-
toki krvi, ker se takfne stvari pri nas pre-
rosto ne dogajajo in ker so umetnifko ne
e cenene, marved sploh brez vrednosti.
Toda dejstvo je, da je kriminalka ena iz-
med zvrsti, ki jo je film porajal in ki jo
mnogo gledalcev hofe imeti. To pa pomeni
tovrstne filme uvaZati, kar delamo, ali pa z
resnim delom dokazati, da more biti t.i kri-
minalka tudi precej vef, kot le cenena za-
bava, kolikor je propagiranje same surovo-
sti sploh zabava, seveda. Po mojem mnenju
ima kriminalka mnogo moZnosti na zani-
miv in atraktiven, torej za gledalca privla-
¢en nadin, povedati o nalem Zivljenju
stvari, o katerih v drugih zvrsteh ni mogote
govoriti na enako prepriéljiv in uinkovit
natin. Seveda je to treba razumeti samo
kot eno izmed mnogih programskih mo2-
nosti nafega filma in ne morda kot spri-
oritetnos repertoarno usmeritev. Prav tako
je skrajni ¢as, da bi nade napore usmerili v
programiranje otrodkih in mladinskih fil-
mov, ne da bi pri tem pozabljali, da je
mladinski film najpogosteje tefje realizi-
rati kot film za odrasle, kot je v praksi ko-
medijo britas tefje napisati in realizirati
kot filmsko dramo. No, & to so Ze podrobna
profesionalna vprafanja, ki ZirSega kroga
najbr? ne morejo zanimati.

Ali ni morda te2ava v tem, da sicer
imamo pisatelje, da pa jih vefina za
film ne zna pisati?

Ne, v tem sploh ne vidim teZave. Kdor
Zeli za film pisati, se bo do potrebnega po-
klicnega znanja paé moral prigarati, kar pa
je osebni problem vsakegs posameznika.
Pmblem vidim drugje, v samem odnosu fil-
ma kot proizvodnje in filma kot institucije
do nadega pisatelja, ki mu edini more
ustvarjati programske osnove. Slovenska
filmska proizvodnja slovenskega pisatelja
preprosto ni znala in tudi & danes ne zna
ali ne more, kaj pa vem, pritegniti, ga za-
interesirati za ustvarjalni proces, v ka-
terem pa je prav njegovo delo nepogreslji-
vo. Ne smemo namre¢ prezreti, da pisanje
za film zahteva od pisstelja visoko raven
poklicn zninjl. ogrumno truda in &asa
— film, kot proizvodnja, pa z nadim pisa-
teljem v praksi ravna kot z snujnim zloms,
kot z mezdnim delavcem, katerega delo gza
v skladu s potrebami odkupijo, #e &esa
drugega pa ni nikomur mar. Pisatelj tako
za svoje delo ni ne motiviran, kaj Bele sti-
muliran v socialnem in eksistenénem smi-
slu in se torej n éud:tl. da je od dela za
slovenski fi lm o prav toliko pisa-
teljev, kot se je :m rva navdufilo. Teh
pa nikakor oi bllo 0. Pritegovati pisa-

telje samo obdasno k filmu, to pa je seveda
brezupno. Filmski scenarij ni enkrat za
vaelej dofnana forma in se ga ni mogote
lotevati let z enkrat za
vaelej pndobl,]amm znanjem. To je zvrst, ki
je najbrZ od vseh najbolj v nenehnem raz-
voju in #e tako dober pisatelj, ki ne dela, ki
nima moZnosti delati kontinuirano, nam
ne bo mogel dati dobrega scenarija, ker z
razvojem filma enostavno ni na tekofem.
Fil i scenarij ni sonet z enkrat za vselej
ustaljeno in dolofeno formo in je stvar
ustvarjalca-pesnika napolniti oblikovano
Zalio 8 svojo in novo vsebino. Pri filmakem
scenariju se oblike in tehnika pisanja
spreminja in dopolnjuje z wvsako novo
vsebino, z vsako prelomnico v Zivljenjskih
dogajanjih.

a val odnos do sodobnih tem v
nadem filmu?

Pa& ne more biti drugafen kot sodoben.
Film, ki nam ne kaZe v zrcalu nas samih, je
sterilen film. Da ni realizacije vrednih so-
dobnih tem? Kolikor jih kdo hofe! Le eno
je, da nafemu pisatelju zvefine niso
dostopne, namref dostopne v smislu
ustvarjalnega delovnega pristopa. Pri tem
naj se TAZUMEMmO: or je veljalo moje
negodovanje do ti <&mega vala v
jugoslovanski filmski proizvodnji, ker je
ﬁlmmmuﬁno poenostavljal in tudi iz-

ljal nase !whelt:ipl;’ktako sem oster na-
nprotn vsakrine e agitke na temo
nade sodobnosti, ker tudi ta po svoje padi
nale Zivljenje, pa tudi podcenjuje naSega
gledalca. Temu prav gotovo ni do lakiranja
nade Zivljenjske stvarnosti, ker je zanj blisé
neverjeten. Tovrstni filmi 1,: morejo le
vznevoljiti, ne glede na to je sam nad
druZbeni razvoj in z njim ‘mentaliteta na-
tloveka primitivizem socrealisti¢nih
agitk Ze zdavnaj prerasel, presegel. Zal,
imajo nekateri s pojmom sodobnega filma v
mislih prav to vralanje na fe zdavnaj pre-
Zivelo. Vendar pustimo teorijo in polemiko
ob strani. Gre za veliko bolj Zivljen ako
tiéna vpradanja, ki tarejo in bodo

as Se dolgo trla nadega pisatelja in s tem
njegove moZnosti oblikovati za naf film
resnifne, iz nafega avtenti’nega nacional-
nega in druZbenega Zivlj ant zajete teme.
Glejte, ¢e bo nad pisatelj, ki ima kolikaj
imena, zaprosil za lll]nnd.uo. ki naj mu
omogot‘.l uekmmméuo bwan e v Parizu ull
ZDA aj vem v svelikem svetus, jo
bo praj l.ll ule_I naj r: dobil, ker za itudfj
aku- izpopolnjevanje vsaj nafelno ni bilo in
ni ovir. Toda, &e bi nad tulj kJerkolt in
kogarkoli zaprosil za &t l:ld.l]l:l'. ki bi mu
omogodila na primer Zivljenje v rudarskih
revirjih, ker ga Zivljenje teh garafkih in za-
nimivih fantov pa¢ zanima, bi ga povsod
gledali, kot da ni z njim vse v redu. Pa
morda e enako zanimiv primer: potresna
katastrofa na Tolminskem je Ze kar monu-
mentalen zgled floveike solidarnosti nade
drutbe in nadega Cloveka, kakrien v svoji
resnitni podobi je. Ob solidarnosti s priza-
detimi je vendar brez ne vem kak3nega
vrhunskega filmskega znanja mo
zasnovati in dograditi velik scenarij za
velik film, ker so samo resnifno flovedke
stvari zares velike, Film o poZrivovalnosti,
film, ki bi v freskantni podobi nase druZbe
in ¢loveka mogel biti hkrati tudi poln mla-
dostnega optimizma, ne da bi karkeli laki-
rali in umetniéili, in hkrati v fragmentih
tudi tragien — kot Zivijenje pa¢ je. A kako
bi pogladnil slovenskega p:utelja ki bl ka 4
vem kje afal za &tipendij a"
Za le ariz? Ne, #tipendijo u wgmj
ker me, veste, I'.mtn dogajanje tam zanima,
filmski scenarij bi morda v kaksnem letu
napisal o teh stvareh tam doli, & bi jih
imel moinosti zares nati in dojeti.
No? Kako, mislite, da bi bilo ocenjeno du-
fevno zdravje pisatelja, ki ga namesto
&tudija v Parizu zanimanjo dngndh in
ljudje nekega Breginja? Vzemite moje
vprakanje kot odgovor, kako je s filmi na
sodobne teme pri nas in zakaj je z njimi
tako kot je,
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Janez Kopac

Upravna razdelitev

Gorenjske

v razdobju od leta 1849/50

do leta 1941

Geografsko podrodje Gorenjske je bilo
upravno razdeljeno na Okrajno glavarstvo
Kranj (Bezirkshauptmannschaft Krain-
burg) in Okrajno glavarstvo Radovljica
{Bezirkshauptmannschaft Radmannsdorf),
Po prvi svetovni vojni, z nastankom
Driave Slovencev, rvatov in Srbov
(Drzava SHS) in malo kasneje Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina
SHS), se upravna organizacija ni mnogo
spremenila, Naredba z dne 5. novembra
1918 je dolofala, »...da so vsa driavna
oblastva, osobito okrajna glavarstva,
davéni uradi, itd. dolina., da poslujejo
kakor doslej. Isto lje bilo odrejeno za obdine

..« Okrajna glavarstva so se pozneje
preimenovala v sreze oziroma okraje,

Okrajna glavarstva oziroma srezi ali
okraji so bili razdeljeni na sodne okraje.
Podro¢je Okrajnega glavarstva oz. Sreza
Kranj so sestavljali: Sodni okraj Kranj
(Gerichtsbezirk Krainburg), Sodni okraj

Triié g}erichlsbezirk Neumarktl) in Sodni
okraj Skofja Loka (Gerichtsbezirk Bischof-
lack). Zaradi velikosti in prenosa nekaterih
kompetenc Srezkega nacelstva Kranj na
Sodni okraj Skofja Loka, je bila z odlo¢bo
Ministrstva notranjih poslov z dne 7. juni-
ja 1927 ustanovljena Okrajna izpostava

ranjskega okraja za Sodni okraj Skofja
[ oka. Sredi leta 1936 je iz tega podrodja
nastal najmlajdi srez Dravske banovine
— Srez Skofja Loka.

Okrajno glavarstvo oz. Srez Radovljica
je bil razdeljen na Sodni okraj Kranjska
gora (Gerichtsbezirk Kronau) in Sodni
okraj Radovljica (Gerichtsbezirk Rad-
mannsdorf),

NiZje upravne enote so bile obtine
{Ortsgemeinde). Obéine v moderni obliki so
bile uzakonjene z oblinskim zakonom, ki
5& je 17. marca 1849 podpisal cesar, » ...

akon je jamd¢il obfinam v vseh njihovih
notranjih zadevah popolno samoupravo v

vsem, kar obdino samo zadeva v upmavi
njene’ imovine, postavitvi ob¢inskih orga-
nov ...«

Krajevna oblina je bila po obsegu
praviloma enaka katastrski ali davdéni
obéini, » ... ker dobi ob¢ina s tem zakljule-
no, natanfno razmejifeno ozemlje
Tam, kjer katastrske obline nimajo sred-
stev, da zadostijo po zakonu naloZenim
dolfnostim, je zdruZitev clenu 4. impk-
rativna ...« Clen 4 je dolodal, da se smejo
manjde in revnejfe katastrske obéine, ki ne
bi zmogle nositi zakonskih bremen, Eiti
veno krajevno obéino. e

V Okrajnem glavarstvu Kranj je i
julija 1851 bilo 118 katastrskih ob&in in 37
krajevnih obé&in, ki so vse komaj Zivotarile.

Za radovljilko okrajno glavarstvo
razprava dr. Janka Polca ne navaja ftevila
krajevnih obdin. i

kabinetnim pismom z dne 31. de-
cembra 1851 je nastopilo v organizaciji
obtin provizoritno stanje. Trajalo je«do
5. marca 1862, ko so razglasili nov ob¢inski
zakon, na katerem so temeljili deZelni
obéinski redi (za Kranjsko leta 1866).
Organizacija obtin po zakonu iz leta 1862
se ni bistveno spremenila niti po razpadu
Avstro-Ogrske, .

Stevilo ob&in se je v letih 1849/50— ¥941
mnogokrat spreminjalo. Spreminjanja..so
prikazana v razpredelnici. Najved spre-
memb je bilo v [Eravski banovini. Kama-
sacija obéin v letih 1933 — 1934 je povedila
obseg in zmanjiala Atevilo dosedamph
obéin od 1096 na 377. V naslednjih letihvge
je &tevilo obéin spet povetalo, tako dajih
je bilo sredi julija 1939 skupaj 403. ix,

V nadaljevanju je prikazan pregled
obéin v obeh okrajnih glavarstvih oziroma
srezih od leta 1884 dalje.
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PREGLED OBCIN
OKRAJNO GLAVARSTVO KRANJ

'

gy

A. Bodni okraj Kranj SREZ KERANJ OKRAJ KRANJ e
Stanje leta 1884 Stanje po dtetju Stanje po Atetju Stanje leta 1933 Stanje leta 1937 Stanje leta 1939 o
1. dec, 1900 31. dec. 1910
objavijena leta 1005 objavljenc leta 19156 "
(s |
1. Smlednik (Flodni 1. Smiednik 1. Smiednik? 1. Smiednik — Trboje 1. Smlednik 1. Smiednik :
2. 8v. Jur (&Lﬂlﬂﬁr:uj 2. ur 2. ur 2. Sentur 2. Sentur 2. Sentur ¥
3. Preddvor (Héflein) 3. Preddvor 3. Preddvor 3. Preddvor 3. Preddvor 3. Preddvor -
4. Hrastje 4. Hrastje 4. Hrastje 1V 4 = o 4. = e i
5. Sv. Jodt (St. Jodoci) : .Ev. Ji;ll =L f‘uﬁn : i:‘.:jnit :- Er‘:'iin : :u':ijclﬂ 3
. K burg) . Kran g 1 - £
i', u:ﬁﬁf’ e T M:vﬂ!t 7. u:me-" - 7. Mavéite 7. u:veiee L)
(Mautschitseh) :
8. Naklo (Naklas) 8. Naklo 8, Naklo 8. Naklo 8. Naklo 8. Naklo "
9. Predoslje (Predassel) 9. Predoalje 8. Predoslje 9. Predoslje 9. Predoslje 9. Predoslje "
10. Stratisée 10. Straziste 10. Strakiste 10. Stratidte 10, Stratidte 10, Stratidde "
{Straschisch) i i
11. Voglie (Winklern) 11. Vo 11. Voglje!? 11, = 1L 13w
12. Cerklje (Zirklach) 12. Cerklje 12, Cer 12. Cerklje 12, Cerklje 12, Cerklje L
13. Velesovo 13. = 13. - 13. -
(Michelstetien)'d .
14, Jezersko™" 14. Jezersko 14. Jezersko 3
15. Golnik22 "n}
16. Primskovo?? '
B. Sodni okraj Trai¢
17. Sv. Ana (St. Anna) 17. Bv. Ann 17. 8v. Ana 17. Bv. Ana 17. Bv. Ann 17. Bv. Ann Y
18. Kovor (Kaier) 18, Kovor 18. Kovor 18. Kovor 18. Kovar 18. Kovor '
19. Sv, Katarina 19. Sv. Katarina 19. Sv. Katarina 18, Sv. Katarina 18. Sv. Katarina 18. Sv. Katarina 4
(5t. Katharina) W
30. Sv. Krit (Hell. Kreuz) 20, Krite 20. Krite 20. Krite 20. Krike 20. Krite -
21 Trii¢ (Neumarktl) 21. Trkie 21. Trkié . T 21, Trhié 21, Tr#i¢ 3
C. Sodni okraj A
Skega Loks SREZ SKOFJA LOKA  OKRAJ SKOFJA LOKA,
22, Javorje (Afriach) 22. Javorje 22. Javorje 15 22, - 22. J 22, J i
13. Stara Loka (Altlack) 23. Stars Loks 23. Stara Loka 23. a Loka 23. ﬂ::rs 23. "ml.'.ok-
24, Skofje Loka > 24. Bkofja Loka 24. Skofjn Loks 24. Skofja Loka 24. Skofja Loka 24. Skofja Loka -
ischoflack)
25. Zelesniki (Eisnern)  25. Zelezniki 25. Zeleaniki 25. 2 25. Delezniki : A
28. Oslica (Osslitz) 26. Oslica 26. Oslical 36, Oulica 26. Oslica 2. Oulioa
27. Poljane (Palland) 27. Poljane 27. Poljane 27. Poljane 27. Poljane 27. Poljune
:. Selea (S8elzach) :'i' 'i"dr:i: 28. Selea 28. Selen 28. Selca 28, Selea
. - 29, Trata 20. Trata 29. Trata
30. Sorica (Zarz) 30. Saorica 14 30. Sorical? 30. Sorica 30. Sorica : m 1
31. Zminec (Sminz) 31. Zminec 31. Zminee 31. Zminec 31. Zminec o
32. Sora (Zaier)!8 1. - 1. - 32, -
33 33, - 8. - . -
34. Crni vrh 4
& I i |
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A. Bodni okraj Kranjska gora

Hhnte luta 1084 Stanje po #tetju Stanje po tetju SREZ RADOVLIJICA OKRAJ RADOVLJIICA
o) 31. dec. 1900 31. dec. 1910
objavijenc leta 1905 objavijeno leta 1818 Stanje leta 1933 Stanje leta 1837 Stanje leta 1939
1. Jesenice (Assling) 1. Jesenice 1. Jesenice ; 1 :
£ liﬂ::-lf:_\l;:-m 2. Korodks Bela 2. Korotka Bels ; ‘I,I:?::: Bela 1 i’:‘!'.':.‘:: Bela ; :{mli':nﬂ.

; a au) 3. Kranjska 3L K ka 3. Kranjaka gora 3. Kranjs
Eﬁmm-'::mg & Dovje s 4 Dovie g o ‘ Bovie = Majotrenn . (& Hoa ojntrana 4. Dovie l:. e irans
" hlm- Mmm - -mLJ - Bmuh i . Bt i - Ratete 8. Ratete-Planica 5. Ratece-Planica
D
B. Sodni okraj Radovijica
7. Breznica (Bresnitz) 7. Breznica 7. Breznica 7. Breznica 7. Breznica 7. Breznica
#. Bistrica (Feistritz) 4. Bohinjska Bistrica 8. Bohinjska Bistrica 8. Bohinjska Bistrica 8, Bohinjska Bistrics 8. Bohinjaka Bistrica
8. ((sw}c #. Zgornje Gorje 9. Zgornje Gorje 8. Gorje 9. Gorje 8. Gorje
10. Kropa (Kropp) K
e e

. Lesce . ce i2. Lesce A
13. 8rednjn vas (Mitterdorf) 13, Srednjs vas 13. Srednja vas 13. Bohinjska :: k::j:hk. E El’?:i;;-n

e Srednja vas Srednja vas Srednja vas
14. Modnje (Mschnach) 14. Modnje 14. Modnje2t - 14. Modnje 14. =
15« Ovaide (Ouschische) 15. Ovside 15, Ovaisel® 16. = 15. Ovside 15. Ovside
16, H-dwl,ihl::' et 16. Radovljica 16. Radovljica 168. Radovljica 16. Radovljica 18. Radovljica
":Mul:lg::j. 17. Kamna gorica 17. Kamna 'nrlclm 17. = 17. Kamna gorica 17. Kamna gorici
19 Begunye (Vigaun) e 1. Beg 18, Bog 19, Begunj 19 Begunje

i s e s 14 s
20. Predtrg (Vormarkt) ;: pm 20, P 3 20, i 20, = 20,
21. Ribno fen) 21. Ribnao 12. Ribno 21. Ribno 21. Ribno
Biecay = £° -
] - 24, Brezje™ 24, — 24. Bresje
Opombe: 18. Ob¢ina Sora: Ustanovljena je 20. 6. 1936 je obcina Kﬂ]!_'l“ﬂ-
] iovhi z Drav < bila 5. 2. 1911, ukinjena pa leta gorica  ponovno ustanovljena
v Loubliang 10T 43 1933, ko jo bila vkljucena v obdi.  (Sluzben list 51/36).
9. Krajevni or  Diviveke b no Zminec (Vodnik po arhivih 31. Ob&ina Pnedgrg: ukinjena leta

(a novine, Lj. 1937, str. 3 Slovenije, Lj, 1965, str. 325) 1933 (SluZbeni list 73/33)
¥ in 3. Krajevni  leksikon Dravske ba- 19. Obéina Sv. Jo¥t: 21. 3. 1934 se je  32. Ob&ina Ljubno: ukinjena leta
8 novine, Lj. 1937, str. 232, 571 reimenovala v ob&ino Besnica 1933 (SluZbeni list 73/33)

o L e, Tanko Polee: Tivadba -ahiin SluZbeni list 29/34) 33. Obtina LeSe: ukinjena leta 1933

f na Kranjskem 1 1849/50, Zgo- 20. Ob¢ina Jezersko: Po plebiscitu (Siu_:’tbem list 73/33) b

¥ dovinski  tasopis  1952— 1953, na Korokem je Kraljevina SHS  34. Ob¢ina Brezje: ustanovljena
45 - str. 696 dgb:lin ks?kbéinoDJezer}fkob{Kraiev- llelta ;Bﬁggluihem list 73/33);

S . Dr. Janko Polec: n. d., str. 697 ni leksikon Lravske banovine, ik i AL

o g Dr. Janko Polec: n. d. str. Lj. 1937, str. 1, 237). ob¢ino Mosnje (SluZbeni list

L T20— 724 [ 21. Oht!mn NBenniea: " Katastrska 58/34); 11. 10. 19313'&32 poﬁuvno
(o : { fondov Driavne- obfina Nemilje je spadala pod preimenuje v obéino rezje

o i E{’lﬂfﬁ}ﬁ”ﬁflﬁg' L'}ﬂ'ﬁ;jana a;gﬁg_ Sodni okraj Skofja Loka (Splos- (Sluzbeni list 83/37)

. str. 102 EI' p;;glad Dravske banovine, 35. Obdina Ratieﬁe; 2T.h?: lﬂ.‘.?lgse je
e . : Dirav (Tl ., 1939, str. 24) preimenovala v obdino Ratede
i ; mﬂauﬁﬁaﬁﬂs&;&uiﬁ & 22. Ob¢ina Golnik: ustanovljena — Planica (SluZbeni list 80/35)

9. Obdina Smlednik: Leta 1933 se 31. 12. 1936 (Sluzbeni list 2/37)

l je preimenovala v obéino Smled- 23, Obéina Primskovo: Ustanov- Viri in literatura:

e nik-Trboje (Sluzbeni list kra- ljena je bila leta 1936, poslovala 1. Special-Orts-Repertorium  von

A ljevake banske uprave v lfjuh- je le nekaj mesecev, 21, 11. 1936 rain (Obdirni imenik krajev na

ljani 73/33 — v nadaljeva- je bila ukinjena in prikljudena k Kranjskem), Dunaj 1884
X nju SluZbeni list); 23. 3. 1934 se ob&ini Kranj (Sluzbeni list 53/36 2. Gemeidelexikon von Krain,
3 je preimenovala v obéino Trboje in 95/36 Dunaj 1905
3/ {3 (Sluzbeni list 29/34); 24. 4. 1936  24. Ob&ina Crni vrh: Spadala je pod 3. Leksikon obéin za Kranjsko
4 se je ponovno preimenovala v Sodni okraj Vrhnika (Splodni (izdelan rezultatih popisa
- obéino Smlednik (SluZzbeni list pregled Dravske banovine, Lj., ljudstva dne 31. grudna 18900),
ity 36/36) 1939 str. 27) unaj 1906
un 10. Obéina Hrﬂt{‘:n:t ukinjena leta  25. Obéina Ratefe: Po rapalski po- 4. Allgemeines  Verzeichnis  der
- 1933 (Sluzbeni list 73/33) godbi je Italija zasedla dobro po- Ortsgemeinden und Ortschaften
it ipt 11. Ob&ina Mavé&ife; ukinjena leta lovico ob&ine Ratefe, in wvso Osterreichs (nach den Ergebnis-
. . 1933 (SluZbeni list 73/33), obéino Bela . (Krajevni lek- sen der Volkzihlung von 31,
ponovno d'e bila ustanovljena sikon Dravske banovine Lj., Dezember 1910), Dunaj 1915
fr 4. 7. 1936 (SluZbeni list 55/36) 1937, str. 1) 5. Sluibeni listi kraljevske banske
" 12. Obdina Voglje: ukinjena leta 26. Obéina Bela peé¢: glej opombo 25 uprave v Ljubljani (razdobje
1933 (SluZbeni list 73/33) 27. Obéina Lancovo: ukinjena leta med leti 1933 in 1937)
b 13. Ob¢ina Velesovo: ukinjena leta 1933 (Sluzbeni hist 73/33) 6. Krajevni leksikon Dravske ba-
e 1933 (SluZbeni list 73/33) 28. Obfina Mofnje: ukinjena leta novine, Ljubljana 1937

1] 14. Obéina Zminec: Ustanovljena 1933 (SluZbeni list 73/33); 7. Splo#ni Ereg ed Dravske bano-
N je bila leta 1897, ko se je odzﬂ.ﬂa 11. 7. 1934 je bila obéina Modnje vine, Ljubljana 1939
od ob&ine Skofja Loka (Vodnik ponovno ustanovljena, oziroma 8. Dr. Janko Polec: Uvedba obéin
- po arhivih Slovenije, Ljubljana se je v obfino Modnje preimeno- na Kranjskem 1 1849/50, Zgo-
o 1965, str, 327) : vala takratna obfina Brezje dovinski  Casopis  1952— 1953,
15, Ob¢ina Javorje: ukinjena leta (Sluzbeni list 58/34); 11. 10. 1937 Ljubljana 1953
v o 1933 (Sluzbeni list 73/33); po- se obfina Moénje ponovno prei- 9. France Stukl: Uprava in arhiv
A, novnu je bila ustanovljena menuje v obéino Brezje (SluZbe- obéine Zminec, Lodki razgledi
: 21. 3. 1934 (Sluzbeni list 29/34) ni list 83/37) 1968, Skofja Loka 1968

16 Obéina Oslica: Po rapalski po- 29, Obéina  Oviife: ukinjena leta 10. France Stukl: Uprava in arhiv

o godbi med Italijo in Kraljeving 1933  (Sluzbeni  list 73733 ohéine Sora, Logki razgledi 1969,
e SHS je Italija zasedla del obéine 21, 3. 1934 je obdina Oviide po- Skofja Loka 1969
o Oslics in Sorica (Kraljevi leksi- novno  ustanovijena (Sluzbeni 11. Splogni pregled fondoy D rEavne-
i kon Dravske hanovine, Ljublja- lisst 24/:34) ga arhiva LRS, Ljubljana 1960
0 A na 1997, str. 1) ), Ob¢ina Kamna gorica: ukinjens 12. Vodnik po  arhivih  Slovenije,
o 17. Obéiga Sorica: gle) upambo 16 leta 1943 (Sluzbeni list 73/33); Ljubljana 1965
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Crtomir Zorec

Literarnozgodovinski
sprehodi
okrog Kranja

3.

To pot se podajamo na tretji nad lite-
rarno:ﬁodovinski sprehod v okolico Kra-
nja. Sli bomo v smeri: Sendur—Spodnji
Brnik — Zalog— Glinje — PoZenik — Sentur-
ska gora; nazaj grede pa skozi Dvorje in
Pieniéno polico v Cerklje. Tu pa bomo Ze
na kraju nade danadnje poti.

Senéur, velika gorenjska vas sredi rodo-
vitne ravnine. Kar slovita po samosvojih
pa tudi precej srboritih domaéinih. No, pa
vendar: prav ta kraj je rodil enega od naj-
simpatifnej&éih Solnikov. Kajti tu je bil
doma grofesor Luka Martinak (rojen
13. oktobra 1798). Danasnjemu rodu Mar-
tinakovo ime ne pomeni dosti, Prav veliko
pa je pomenilo ljubljanskemu gimnazijske-
:'nu_ dijadtvu v drugi fetrtini preteklega sto-
etja,

0Od leta 1822 pa vse do smrti (5. februar-
ja 1850) je bil profesor Martinak pravi ofe
in duhovni vodja ljubljanskih gimnazijcev.
Utrjeval je v njih narodno zavednost,
Bpuibujnl Jih je k pisanju slovenskih spisov
in poditnidkih dnevnikov. Prav za Matijo
Valjavca-Kraémana, prvega nalega pripo-
vednega pesnika, bi smeli trditi, da ga je ro-
dil profesor Luka Martinak! Pod njegovim
vplivom je nadarjeni dijak, koma) Zesto-
Solec, 2e objavljal prve svoje pesnitve v No-
vicah. Tudi drugim svojim dijakom, poz-
nejiim pesnikom in pisateljem, je bil Mar-
tinak tak mentor, kakrinega si mlad élovek
le more zaZeleti.

Z ufenim Matijem Copom si je Luka
Martinak zanimivo dopisoval, ko je le-ta
sluZboval v Lvovu. Bilo je to v letih 1823 in
1829, — Tudi z Andrejem Smoletom se je
Martinak dosti druzil. Se bolj prisréno pa
je moralo biti njegovo prijateljevanje s
Prefernom. Saj mu je pesnik daroval izvod
Sonetnega venca s posebnim posvetilom.
Prav tako je dobil Martinak od pesnika
lastnorotni prepis pesnitve o Senanu. —
RBil pa je dobrosréni profesor tudi pesnikov
zvest pivski tovarid — kar nikakor ne ka2e
zamoléati, . .

Manj znan Senéurjan je bil Janez Bo-
hine (1828—1911), danes %e povsem pozab-
ljeni pesnik in pisatelj starejie generacije.
(Nikakor ga ne smemo zamenjati z bolj
znanim pisateljem Petrom Bohinjeem z
bliZnega gisokegafl

Ze v rani mladosti se je s starii v Cer-
klje priselil Ivan Franké (roj. 16. maja
1841, umrl 15. oktobra 1927), pozneje tako
znan slikar in ribidki strokovnjak. Bil pa je
tudi organizator amaterskega gledaliskega
zivljenja v Kranju in okolici. V letih 1887
do 1889 je celo vodil lastno dramsko &olo
(v okviru kranjske Narodne ¢&italnice);
sploh je v svoji kranjski dobi posvecal ve-
¢ino svojega prostega fasa (po poklicu je
bil gimnazijski profesor) gledaliiki dejav-
nosti, saj je bil ne le sposoben refiser, pat
pa tudi igralec, inscenator, slikar kulis, ma-
sker in kostumograf! A2

Resnobni mo2 je bil tudi ribifki stro-
kovnjak in veljal v tem pogledu za evrop-
gko avtoriteto. Napisal je vrsto razprav
v domade in tuje strokovne revije,

Ivan Franké je bil nemiren duh. Mpogp
ju potoval po Evropi (celih sedem let je Zi-
vel v Ltaliji) pa tudi na Kitajskem je bil.
Na to 2tudijsko potovanje je Sel »po nalogu
ruske kneginie Safe Zukovskes.

\TjEmnoe Tanmmiva oseonosi il 9
94, dacenibrs leta 1886 v Bemeariy m?::x‘
Vitomil Fedor Jelenc — pesnik, pisatelj
in #asnikar. Pa Se srbski Yruutovoljec v dru-
gl svetovni vojni in udeleZenec tragitnega
umika pobite vojske fez albanske gore na
otok Krf.

Poleg vrste értic je Jelenc objavil tudi
nekaj romanov (Zena, Belgrajski biser,
Kmeéka vstaja), pa tudi za je Zivahni
in nadarjeni moZ _napisal vef del (Erazem
Predjamski, Na Kosovo, Vakka romantika
idr.). Eu:':tomil Js{lenm bil avobodomisel-
nega . gore¢ Jugoslovan, za
potnik — )‘g;e kot asnikar sodeloval E:.'-
pri celi vrsti listov. Tudi sicer se ni nikjer
za dlje &asa ustalil. SluZboval je v Beogra-
du, v Pirotu in Tetovu pa v Solunu in v Ze-
nevi. Sele v ::dlle:tjﬁkleﬂh se je umiril v
Ljubljani kot ik Jutra (1920-—1922).
Umrl je Vitomil Fedor Jelenc dne 10. aprila
leta 1922 v Ljubljani.

Sendurjan je bil tudi kipar in medaljer
Anton Sever. Rojen dne 14.junija 1886
v Senturju, umrl dne 29. januarja 1965 v
Ljubljani. Sever sﬁ bil v svojem &asu dolgo
let edini slovenski kipar, ki se je povsem
goovet‘.al medaljerstvu. Vsekakor pa prvi za

rancem Andrejem Sego (1711— 1787), ki je
ie pred dvesto leti zaoral v to ledino. Zi-
veéa slovenska medaljerja Vladimir Stovi-
&ek in Stane Dremelj sledita po Seginih in
Severjevih stopinjah.

V Stigki vasi, ki le%i kar 800 metrov vi-
soko v cerkljanskem gorovju, je bil dne
28. decembra 1839 rojen Ivan Zeleznikar.
Kot eden od najuglednejdih fasnikarjev
svoje dobe je vet let urejal dnevnik Sloven-
ski Narod, ki je sprva izhajal v Mariboru
(v letih po 1868). — Zeleznikar je kot publi-
cist sodeloval tudi v Bleiweisovih Novicah,
v Einspielerjevem Slovencu (ki je izhajal
dvakrat tedensko v Celovcu 1865— 1867),
bil sotrudnik Prelogovemu Slovenskemu
Gospodarju in pisal v JaneZifev Glavnik.

leznikar je bil dober tovarid Juréiéu in
Tom#i¢u, ko sta tadva %ivela in delala e
v Mariboru. Sploh pa je bil Zeleznikar du-
hovit in lep moZ, priljubljen druZabnik pa
tudi s svojo veliko telesno moéjo se je rad
pobahal. Je bil pa doma iz onih krajev, ki
so dali tudi slovitega silaka Stempiharja!
— Ivan Zeleznikar je umrl leta 1892,

LLL 2

Olsevek, lepotec med gorenjskimi va-
smi: spredaj #itna polja, domadije sredi
sadnih dreves, v pobodju zeleni gozd — nad
vsem pa strmi snefniki... Zaselek sam pa
ves na vzpetini, ki se pne nad ravnino,

Ta lepa vasica je rojstni kraj dveh-za-:
sluznih slovenskih mo#: glasbenika Cirila
Preglja (roj. . 1887) in letalskega strokev-
njaka Stanka Ra {roj. 1898). !

Pregelj je pisal predvsem mladinské in
otrodke skladbe pa tudi scensko glasbo za'
razne igre. — Rapé je bil znan kot kon-
struktor Sportnih letal, graditelj letalid& in
organizator zradnega prometa nad jugoslo-
vanskim ozemljem. Vrsto let je vodil Solo
za pilote motornih in jadralnih letal. i

Brnik. Kar nehote nam pride v misel =,
letalid®e. A sta, tako Zgornji kot S ji
Brnik tudi domada kraja nekaterih sloven-
skih velmoZ. Tako sta bila v Zgornjem
!B;,r:j::u rojela Jnﬁﬁ Ja;:]rjo, puhl;liht— 0=

tvenik, in ze a, pisatelj'Go-
spoda Simna, romana v dveh delih. Vse-
kakor zanimiva knjiga, saj govori o ljubez-
nivem in ulfenem Simonu Robifu, &igar
grob na Senturski gori bomo 3e obiskali —
pri kraju tega sprehoda pod gorami.

v SFUdnjem Brniku je bil 1. 1913 roj n
Tone Fajfar, soustanovitelj Osv e

(Nadaljevanje na naslednji atrl_qi)‘
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fronte slovenskega naroda, politik in publi-
cist; zdaj tudi urednik Obzornika Preser-
nove druzbe. — Spodnjebrni¢an je tudi sli-

kar ' Janez MeZan (rojen . 1897). Kot pro-
fesor ]ikovmib&a pouka je MeZan najprej
slufboval v Novem mestu in v Mariboru.
Po osvoboditvi se je slikar ustalil v Ptuju,
kjer je poufeval na tamkajénji gimnaziji.

_Mjeinn je najraje slikal pokrajino, In si-
cer Kot akvarel, V tej likovni zvrsti je bil
pravi mojster. Imel je tankofutno dovzet-
nost za liri®na krajinska razpoloienja. —
Cétudi sposoben portretist, se je v to smer
manj izZivljal. Paé, naslikal je imenitno
Presernovo podobo, eno od najaprejemhii-
vejiih pesnikovih upodobitev: kaZe mlado,
zdravo lice Se évrstega, simpatiénega moZa
— forej ne jokavega kot ga prikazujejo
nekateri drugi slikarji. MeZanov PreSeren
kaJe trde, kmefke poteze, kakrine imajo
pravi Gorenjei.

. e

Do Zaloga ni dale¢. Tudi tu je iz kmec-
ke hi%e (Zalog &t. 11) iz3el velik mo#, Solnik
in publicist Matej Moénik (1827—1885).
Sicér je danes %e precej pozabljen, toda
v svojem asu, ko se je slovensko Zolstvo
izvijalo iz nemikega objema, je Matej
Moénik &astno izpolnjeval svojo ¢lovesko
in narodno dolZnost.

Na Moénikovi rojstni hifi je vzidana
lepa spominska plodfa z vklesanim bese-
dilom:

V tej hisi se je rodil dne 3. septembra
1827, leta Matej Modnik, uéitelj in pisatelj
slovenski; postavilo Slovensko uditeljsko
drustvo 1897, ] J

Hudo pomanjkljiv bi bil tale literarni
spréhod, ¢e se ne bi v Zalogu spomnili Jo-

sipa Murna - tako zgodaj, komaj dvain-
dvajsetletnik je moral Ze umreti! — enega
izmed Cetverice, ki so pomenjali Slovensko
madernu (Cankar, Kette, Murn in Zupan-
1€} Pesnik Josip Murn (1879=1901) ni bil
ty doma. Le mati njegova — nezakonska
mati — je bila doma iz bliznjih Lahove,
Pad pa je pesnik v zadnjih svajih letih ver.
krat prihajal v Zalog, k sorodnikom svoje
ljuhljanske gospodinge Polanice Kalanove,
k Udmanicevim.

Tu je fe bhulni Murn iskal zdravia svo-
jemu jetidnemu telesu in razboljeni dudi,

V Zalogu wiie pesnik drusil le s kineti, po-
magal pri delu, fantoval, praznoval in sno-
val svof'e zadnje pesnitve, Svojim prijate-
ljem v ljubljanski Cukrarni je ob vrnitvah
iz Zaloga vselej zatrjeval, kako je zaljub-
ljen v Cerkljansko ravan in v hribe nad
njo. — Zadnjikrat je bil Josip Murn v Za-
logu na poletje leta 1899,

eee

Od Zaloga do Glinj je le kak kilometer
ti ob redici Piati. Tu je h:lllj;stni kraj glas-
ika dr. Franca

ika, skiadatelja in Soln

Kimovca. Rojen je bil v Glinjah dne 21.sep-
tembra 1878. (Umrl v Ljubljani . 1964.)

Bil je dr. Franc Kimovec resda v pretei-
ni meri cerkveni glasbenik, vendar je nje-
gov 0 na podro&ju svetne pesmi tudi do-
volj g:;nt. Pisal je kompozicije v Nove
akorde in v Pevca. Vsekakor pa je bil
dr. Kimovec pom n in cenjen mentor
izdelovalcem orgel in zvonov, kar je bila
njegova posehna specialnost. .

E%r. Franc Kimovec pa je zaslufen tudi
za prispevek v prefernoslovska zakladnico.
Ob obisku (1. 1920, v juliju) treh héera Juli-
je pl. Schenchenstuel roj. Primideve, je v
njihovi »Vili Schwickert« pri Begunjah od-
kril Langusov izvirni portret Julije Prim-
teve,

Prav blizu Glinj, tudi ob cesti in vodi,
lezi vasica PoZenik. Tu je bil v revni hi&
(4t. 21) dne 1. avgusta l. 1802 rojen Matevi
Ravnikar-PoZenéan, pesnik in nabiralec
narodnega blaga. Bil je v Ljubljani pesniku
Prefernu nekaj let sofolec; zato ju je prija-
teljstvo drudilo do smrti. Pisatelj Janez
Trdina zatrjuje, da je imel Preferen tri
blage prijatelje med duhovniki in nastejé
BlaZa Potoénika, Matevia Ravnikarja-Po-
#encana in Jerneja Arka.

Matevi Ravnikar-Polenfan je umrl
dne 14. novembra 1864 v Predosljah, kjer je
zadnjih devet let fupnikoval. — Prav bi
bilo, #e bi domadini svojemu rojaku vzidali
spominsko plo&%o — v profelje njegove
rojstne hifice ob P&ati, skoro na i vasi.

Od PoZenika na Sentursko goro je kar
precej strmine, Povzpeti se moramo od
382 m na 687 m (nadmorske vifine), torej
celih 305 m! Seveda nima Senturska gora
ni¢ opraviti s sveto Urulo, kot hi kdo po
krajevnem imenu sodil — pa¢ pa tu, v cerk-
vici, stoluje sv. Urh; od tod ime gorskemu
zaselku pod Krvaveem.

Toliko &asa in strme hoje smo radi
irtvovali, da se vsaj ob grobu poklonimo
spominu velikega moZa, ufenjaka svetov-
nega slovesa — Simona Robiéa (rujen
dne 11.februarja 1824 v Kranjski gori,
umrl dne 7. marca 1897 na Senturski gori).
Tu je sloviti botanik Zupnikoval celih
24 let!

V tem ¢asu je Senturska gora zaslovela
med botaniki vsega sveta. Kajti Simon

Robi? je nafel I. 1882 v jarku Doblice do
3 m visok, dotlej v botaniki 3¢ neznan mah,
ki =0 ga tuji ufenjaki poimenovali Trocho-
bryum Carniolicum. Resda so pozneje, fez
ved desetletij, podoben mah odkrili tudi
v odrofnih in skritih podroéjih Svice,
Anglije in Srbije — toda prvenstvo le ima
najdba na Senturski gori. Do Robita tega
mahu znanost % ni poznala.

Sicer pa je Robidevo ime zapisano fe
v entomologiji (Znanost o hro&¢ih in drugih
¢lenonoZcih): po njem so imenovali hrosé-
ka Bathyscia Khevenhiilleri var. Robiéi.
Prav tako se je Simon Robi¢ zapisal za vse
¢ase tudi v vedo o polZih in drugih mehku3-
cih (malakologija). Kajti na podroéju svoje
ljubljene Senturske gore je Robi¢ odkril

eset zanimivih polZjih vrst, od katerih

nosi kar E:t znanstveni naziv z njegovim
imenom. Najbolj pa je bil Robié ponosen
na najdbo polZjega =lepotcas, ki 50 ga tuji
znanstveniki pozneje poimenovali Amalia
Robiéi Simroth.

Mar ni bil Robi¢ le prevelik za majhno
fentursko faro? Ali ni svetovno znanega
botanika, entomologa, malakologa, geolo-
ga, paleontologa, jamarja in_osteologa ( Ea
Ze izvrstnega preparatorja povrhu!) gorska
osamljenost utesnjevala? Prav nasprotno!
Ta odmaknjenost od ljudi in mest je Ro-
bi¢u omogotala tako vsestransko znan-
stveno delo.

Z uferiim svetom v tedaniiem Petro-
gradu, Londonu, Parizu, Berlinu in na
Dunaju je Robi¢ kontaktiral pismeno in
s podiljkami svojih najdb. — Knjig, zvetine
znanstvene vsebine, je imel neki toliko, da
so jih ob njegovi smrti kar sedem voz odpe-
Ija{]i v dolino.

Ne gre drugade, kajti z visoke Senturske
?et spustiti v ravnino,
obre rojenice stale ob

gore se moramo
v Dvorje. Tu so

zibelki Martina (pozneje Davorina) Jen-
ka — dosodile so mu glasbeni talent in —
glavo ... Bilo je to dne 10. novembra 1835,

Vendar skladateljevega rojstnega doma
ni ved. Lets 1931 so dotrajano poslopje po-
rutili. Na mestu nekdanje stavbe — mo-
gotne kmetke hife — nadstropnice — so
éastilei Dauvorina Jenka postavili zares do-
stojen spomenik; v eliptiéno zasnovani
ogradi stoji — odel v evetje in zelenje —
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kake 3Im visok kamnit obelisk. Manj sta
pritrjeni bronasti ploiti 2z napisi ter simboli
glasbe (lira) in slave (lovorov venec). Na
delni plo&¢i preberemo: Na tem mestu je
stala rojstna hida skladatelja Davorina
Jenka. — Na drugi plod&i, pritrjeni na
hrbtno stran obeliska, je na kratko in zelo
jasno povedan pomen: Davorinu Jenku,
skladatelju himen Naprej zastave silave in
BoZe pravde. 1835— 1935.

Spomenik je bil odkrit ob stoletnici Jen-
kovega rojstva.

Zivljenjska pot Davorina Jenka je bila
tako pestra, kot le more biti pot nadarje-
nega kmelkega fanta izpod domatih gora
v #iroki sbeli« svet.

Davorin Jenko ni na Dunaju Studiral le
suhoparno pravo, pal pa se je mnogo bolj
posvelal glasbi — predvsem komponiranju
in pevovodstvu, Njegovi sofolci so pozneje
rripnvednvali. da je nad Davorin sicer mar-
jivo poslusial vsa avanja na univerzi,
a da je Se bolj navdufieno prisostvoval vsem
koncertom in operam. Tega pa je bilo v te-
danjem evropskem kulturnem centru, kar
je Dunaj gotovao bil, res obilo.

Nenadejano, bil je tedaj jurist Davorin
Jenko Ze v éetrtem letniku, pa dobi od rav-
natelja dunajskega konservatorija Helmes-
berga  laskavo ponudbo — naj nastopi
mesto pevovodje pri pravoslavni Solski
cerkveni ob¢ini v Pandevu.

In tako je Jenko prav rad dal jusu slovo
in podal roko svoji aréni ljubici — glasbi.
Postal je poklicni glasbenik! V zadetku leta
1863 je %e nastopil slufbo pevovodje med

devskimi Srbi. — Po neﬁj letih je bil

enko imenovan najprej za kapelnika,
zneje pa za ravnatelja beograjskega I,‘I::I’::
rodnega gledalidéa.

Davorin Jenko je deloval kot glasbenik
med srbskimi brati vse do svoje upokojitve
= celih 48 let! — SluZba med Srbi Jenku ni
pomenila kruhoborstva, imel jo je prej za
neko dolofeno #lahtno umetnifko an-
stvo. Kaj hitro se je vZivel v srbski melos.
Zato so se njegove skladbe tako priljubile
ljudem, da so Ze kar ponarodele. Da ome-
nim le nekaj najbolj znanih: Sabljo moja,
Bogovi silni, Plovi, plovi moja ladjo, Sto
¢éuti¥, Srbine tuZni idr,

Seveda pa si je Jenko prisluZil splodno
veljavo s komponiranjem srbske driavne
{in narodne) himne BoZe pravde. Ki so jo
po Obrenoviéih priznali tudi Karadjordje-
vi¢i. Zanimivo dejstvo: nad Dvorjan je
ustvarjalec kar dveh slovanskih himen, ti-
sod in tisofkrat petih. Vse tako kae, da bo
Jenkova (delo nmh Jenkov: Simonovo be-
sedilo, Davorinov napev) Naprej, zastava
slave... postala tudi uradna slovenska
himna; hkrati himna slovenske republike
in himna slovenskega ljudstva! V vojni in
v miru,.. — Pesem in melodija sta nastali
leta 1860 — vendar sta %e vedno tako Zivi
in Zivahni. In smiselna domoljubna bud-
mica.

Davorin Jenko je tudi avtor melodij ne-
katerih tolikokrat petih skladb, med njimi
Mornarja, Strunam, Pobratimija, Tiha
luna idr, Tudi Zalostinka Blagor mu, ki se
spolije, je Jenkova,

Naj og:zorim na zanimivo nakljuéje:
avtorja obeh nafih najveCkrat petih Zalo-
stink sta tako ali drugade vezana na Cer-

ansko.

Saj je tudi znana Vi se povrne do-
bila svoj napev v Cerkijah (Andrej Vav-
ken). — Davorin Jenko je dobil tudi v li-
kovni umetnosti trajen spomin: sredi Cer-
kelj stoji njegov spomenik (Plefnik-Doli-
nar), bronasto poprsje je postavljeno na
ljubljanskih Zalah, Jenkova bronasta gla-
va stoji v vrsti ostalih slovenskih sklada-
teljev pred poslopjem Glasbene matice v
Ljubljani; patinirano mavfno poprsje je
postavljeno v veZi G lasbene ole v Kranju.
— Cerkljanska 3ola in cerkljansko prosvet-
no drudtvo nosita skladateljevo ime.

Tudi znani slovenski politik dr, h. ¢

Ivan Hribar, ljubljanski 2upan in dr2avni
poslanec v Avstriji, jugoslovanski velepo-

slanik v Pragl, polrajingki namesinik z2a
Slovenijo in nazadnje senator, v predvoini
Jugoslaviji v mladosti pa tudi ik, pisa-
tel] in publicist, velja za Cerkljana — ¢&e-
tudi je bil po svojem rojstvu Trzintan.
Cerkljanski ob&an je Hribar postal z naku-
pom ved hif v vasi pa tudi s pri tvo-
vanjem gradu Strmol. V svojem letovistu
je u i politik in narodnjak destokrat

. émt‘ znane umetnike in politike (Simon

regorti¢, Anton Askerc, Fran Govekar,
Janez Trdina, Matija Sternen, Matija
Jama, Nikola Pagi¢ idr.). Ivan Hribar je hil
pravi mecen za svoj kraj, posebno na pod-
rotju socialnega napredka in Solstva.

'Leta 1872 je Hnbar izdal svojo pesnitko
zbirko Brstje, pozneje jé izdajal leposlovno
revijo Slovan, sodeloval pri Slovenskem
Narodu in dmﬂ'h naprednih &asopisih.
Vs inih, ki jih je cbjavil v dveh zajet-
nih knjigah, je ohranil obilico snovi iz nafe
narodne in politi¢ne zgodovine.

Ko ga je ob italijanski okupaciji Ljub-
ljane pozval visoki komisar Grazioli v so-
svet 14 zastopnikov podjarmljenega ljud-
stva, tedaj devetdesetletni starec, %e od
mladih nog s}mrnnnki entuziast, ni mogel
prenesti naglega in sramotnega razsula
svoje domovgne. Zeni in h&erki je napisal
19. aprila 1941 poslovilno pismo pod Pre-
Sernovim geslom sManj straina nof je v
&¢rne zemlje krili, ko so pod svetlim soncem
sufni dnovie OdSel Cf'le na breg Ljubljanice
in se dalet od ljudi utopil... sPrenesla
pritujole ure tefe ni bila let poznih siva
glava.«

Tako je o tragitnem koncu slovenskega
velmoZa porotal profesor Ivan Kolar,

Idilitna vasica sredi Zitnih polj — Pge-
nitna polica — je dala leta 1902 Zivljenje
iscu odrskih del Jofu Vombergarju.
icer jurist po izobrazbi in sodnik po pokli-
cu, je v letth med obema veojnama zbujal
kot nov pisatelj splodno pozornost. Ze za-
radi nenadnega pojava v slovenskem slov-
stvu. Prvo igro ,k imenoval Vrnitev in pri-
kazuje vzduije, ko se na vsem lepem vrne
3e pozabljeni moZ iz ruskega ujetniftva,
Drugi dve deli sta bolj vedrega znaéad'a:
komedija Voda se norfuje iz vaskih lahko-
vernelev, vendar se v igri vea stvar tako
zasute, da je konec le v prid napredku v
vasi; druga komedija Zlato tele bi¢a Speku-
lante z %ivljenjskim zavarovanjem. — Kot
pisatelj se je JoZe Vomberger pojavil leta
1932, pisal nekaj let, potem pa je utihnil.

No, tako smo le pri kraju nase poti —
v Cerkljah na Gorenjskem (da jih lo¢imo
od Cerkelj ob Krki na Dolenjskem!).

V Cerkljah so bili doma pisatelj Anton
Koder, igralec Ignacij Bordtnik in samouki

arhitekt Matej Medved. Seveda pa imamo
lahko za Cerkﬂ ana tudi sl.a.shem a in 8ol
nika Andreja Vavkna, ki je tu Zivel in uéi-

jeval kar celih 41 let! V tem ¢asu pa je
bil %e dvajset let veljaven cerkljansf:i
Zupan!
Posvetimo dobro besedo najprej najsta-
rejfemu od nadih Cerkljanov, Mateju
edvedu. (rojenem dne 19.septembra
1796, umrlem dne 20. julija 1865). Moz je
bil po izobrazbi resda samo gradbeni moj-
ster, pal izveden zidar. Toda po nadarje-
nosti, sposobnosti in po svojih stvaritvah je
bil prgproati moZ naravnost genialen arhi
tekt. V tem pogledu se je izkazal, ko je kot
najbolj8i statik zgradil veliko kupolo ljub-
ljanske stolnice. Kar se drugim graditeljem
ni Igmreéilo. je uspelo leta 1841 nafemu
Cerkljanu! — Sicver pa je Medved na novo
zgradil kar devet cerkva, sedemnajst pa jih
je prenovil (prezidal, dozidal, nadzidal
ipdd.) =

Zn pizntelja Antona Kodra je treba
br: povedati, da je bil po rojstvu sicer iz
Radomelj pri Kamniku: toda Ze od detin-

wiva dalje ;: ® stardl Tivel v Cerkljah. Tmua)
ga Stejem kar za pravega Cerkljana. Saj je
Eu. v Cerkljah, nasel tudi svoj poslednji:
om, i
Rojen dne 21.maja 1851, umrl dng’
21. februarja 1918. Od leta 1872 je Anton
Koder sluzboval pri poStnih uradih, zVes.
tine dale¢ od domacih krajev (Innsbruck,.
Trident in Bregenz). Napredoval je do mq“
vifjih uradnifkih stopenj. Skoro 40 let jesbil
odtrgan od slovenske domovine — vsa g8
dolga leta pa ji je bil zvest sin. Pisal je tgli
ko najbri tudi iz domotoZja, ne le zaradi
kakega zavestnega umetnifkega p
stva. :
Pisal in objavljal je Koder mnogo, po:
sebno &rtice in povesti. Vendar je bil za
gvoj £as prevel naturalistiden, po mnenju
takratnih sodobnikov celo preved surgw’
Zaradi tega se je vanj zapifil dr. Janes
Mencinger in napisal zelo znano safir
Cmokavzar in USperna, v kateri je oponia:
Sal (seveda pretirano!) in smesil Kodrevg
pripovednistvo, -
a cerkljanskem pokopalifu ima ,
Anton Koder ::lj;mno lep nagrobnik: visgk, v
marmornat obelisk, ovit z viniko. trile
Moral pa je biti pisatelj dober Eloﬁe’ig.f-
kljub madeZu, ki mu ga je prilepila pre. |
ostra slovstvena kritika. V zagrenjenosti je
mo? dofakal smrt. — Kot skrben in varfén
gospodar je imel kar precej prihrankov. \TséJﬂ
(160.000 kron takratne veljave) je zapustil’
v dobrodelne namene: dijadkim menzam.":
uboZnicam, startkom. V danasnji denafpi
vrednosti bi bilo mecenove zapudéine Kar -
za 32 milijonov starih dinarjev! "
Hi#a 8t. 41 v Cerkljah Ze na zunaj kazd]
da je bil tu doma glecfniiﬁ.ki umetnik Igna'
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cij Borstnik, kajti nad hifnim portalom-ft;
vzidana prav posebno oblikovana in oku-
sna kamnita ploia z vklesanim napisom!
V tey hidi se je rodil 1. julija 1858 Igna-
cij Bordtnik, veliki slovenski igralec.
Teatrolog, pisatelj in dramatik dr. Brat-
ko Kreft takole £nwi o njem;
»1z istih ljudskih virov je vznikala misel
o ustanovitvi stalnega slovenskega gledali-
i¢a pri Prefernu in Smoletu, nato pa pri
Levstiku in Cankarju, ki je na Linhartovih,
Drabosnjakovih in Levstikovih temeljih
zgradil literarno zgodbo nademu gledalii®u,
kakor jo je gledalifko-igralsko in reZisersko
adil nas prvi in najveéji gledalidki umet-
nik Boritnik. V vseh je Zivela gore¢a misel
in poslanstvo: gledalid¢e ljudstvul«
Pripomniti moram: pri klesanju napisa
je- kamnosek izpustil enico; pisati bi mo-
ralo: ll.gulija! — Bordtnik je umrl 23. sep-
tembra 1919, -
Za cerkljanskega Solnika in glashenfka**
Andreja Vavkna je bila Ze izrefena besé- '
da. Povem le Ee to, da je bil moZ &vrst n&"
rodnjak, dober gospodar, resnoben élovek)
izvrsten pevec, ulitelj ne le mladipe,
ampak tudi vzornik starejiim. Ni bil kak''
smeden in maloizobraZen vagki »Somodtdre;"
bil je Eolan ufitelj, za vse Cerkljane vselej!
in dpovsod le snag gospod ufenika. ‘=4
Andrej Vavken je bil pokonci-mo2! Spodt-
ljiv spomin nanj je v Cerkljah 8e vedno 2iV. -

I Nadaljevanje na naslednji stranip®




¥ (Wadaljevanje s prejénje strani)

" ~Nekaj osebnih podatkov: Andrej Vav-
Ken je bil rojen 29. novembra 1838 v Plani-
ni pa Notranjskem. V Cerklje je prifel sluz-
bovat leta 1857. Tu se je porofil z doma-
€inko. Tako se je vkljulil tudi sam v cer-
kljansko srenjo. — Umrl je vrli moZ leta
1898. Na cerkljanskem pokopaliftu spi v
druZinskem grobu. Pesem o vigredi, ki se e
‘povrne, s katero s¢ poslavljamo po vsem
Slovenskem svetu od svojih dragih Ze skoro
celo stoletje — je njegova, Vavknova! Ko
s0 mu jo za slovo zapeli njegovi pevei — je
ni ved mogel shigati. ..

see

" “Pudi Smartno pri Cerkljah je rodilo za-
nimivega moka; sprva ucitelja, potem zem-
Jiemerca, urednika in pisatelja Jakoba

Beédenka roj. 25 julija 1850, umrl 16. no-
vembra 1916 na Dunaju). Bedenek je poleg
nekaj pesnidkih poizkusov nutiml tudi zgo-
davinsko povest Od pluga do krone, roman-
sirano  biografijo  slovitega matematika
Jurija Vege. Novelisticni oris Zivljenja na
vasi Sonce in senca je iz8el kar v dveh izda-
juh (1891 in 1924). [z nem&¢ine je prevedel
pazneje tolikokrat uprizorjeno ljudsko igro

s petjem Revéek Andrejéek.

o
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— SNOVANJA — posebno kulturno

rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohinc,
- Benjamin Gracer, Janko Krek, An-
drej Pavlovec (likovna umetnost,
umetnostna zgodovina, arhitektura,
urbanizem), France Pibernik (lepo-
slovje, literarna zgodovina), Niko
= Rupel, Janez Ster, Albin Uakar
= (odg. urednik), Criomir Zorec (kul-
= turna zgodovina), Olga Zupan (zgo-
dovina, arheologija, etnologija, spo-
i menisko varstvo).

Kazalo

STEVILKA 1, 6. februar 1976

Letnik X.

Stran
Drolc Franc
Namesto PreSernovega initituta

- v Kranju 2

Marjan Cufar »
V utripu obupa 2

Trenutne kocke ¢asa 2

Sedej Ivan
Ljudsko stavbarstvo na Gorenjskem

Bizjek Nada i
Rastlinsko strojenje in roéna
izdelava usnja v Tr#idu

3—8

8-13

Zorec Crtomir
Tomo Zupan 13— 16
Fotografije: Franc Perdan,

fototeka Zavoda za spomenidko

varstvo K ranj in

Gorenjskega muzeja Kranj

STEVILKA 2, 16. april 1876

Benedik Franc
Stavka slovenskih tekstilcev
1936. leta 15=17
Avgustin Cene
Likovno Zivljenje na Gorenjskem 18—-23
AlidZanovi¢ Ismeta

tiri pesmi 24

Deiman Jana
Tri pesmi 25

Novak Anka

Plansarsko stavbarstvo v Bohinju  26—30
Fotografije: fototeka Gorenjskega

muzeja Kranj in Zavoda

za spomenifko varstvo Kranj

Likovni prispevki: Ljubo Ravnikar, Miha
Pirnat, Ivan Belec, France Boltar, Tone
Tomazin, Janko Koro%ec, Pavel LuZnik,
Milan Merhar, Bogdan Potnik, Vinko
Ylebd, Adolf Pen, TomaZ Kwvas, Rudi
Reichman, Dora Plestenjak, Aladin Lant,
Albin Polajnar, Viljem Jakopin, Karel
Kuhar, France Kokalj, Ive Subic, Franc
Novine, Kamilo Legat, Mario Petri¢,
Herman Gvardjan&ié, Pavel Florjanéid,
Roman Savindek, Alenka Kham-Pifman,
Janez Hafner, Franc Feldin, Boris Jesih,
Franjo Berko, Milan Gogala, JoZe Trobec,
Boni Ceh, Ferdo Mayer, Henrik Marchel,
Daniel Fugger, Melita Vovk-Stih, Stefan
Simonié¢, Stane Zerko, Milan Batista, Saga
Kump, Janez Ravnik, Nej¢ Slapar, Marjan
Kukec, Stane Dremelj, Stefka Petri¢, Teo-
dora Noviak-Cimerman, Boris Sajovic,
Joze Erien, Tone Logonder, Franée Rotar,
Cene Ribnikar, Vinko Tusek, Janez Sedej,
JoZe Peternelj, Konrad Peternelj, Boris
Lavrié, Anton Plemelj, Peter Jovanovié

BTEVILKA 3, 7. maj 1976

Bernik France
Iz poglavja o Cankarjevi
avtobiografski prozi

Slodnjak Anton
Tujec -

Pibernik France
Ivan Cankar — Sredko Kosovel

Cankar I'van
Literarno pismo

Bratkovié France
Cankarjeva dramatika v Kranju

Gedrih Igor
Cankarjeve rishe

Simenc Stanko
Cankar v filmu

Likovni prispevki (upodobitve
Cankarja): J. Boljka, 1. Jurkovié&,
F. Smerdu

STEVILKA 4, 13. julij 1978

Jan Lvan
DraZgoska republika

Polansek Valentin
Demonstrativni koraki in
tezke misli 9. aprila 1976
skozi Celovec

Vali® Andrej
Arheolofki spomeniki Gorenjske

Cundri¢ Valentin
V trnati kolibi rok

Remic Stefan
Pesmi iz domadega srca

Slapar Nej¢
Obsedenost

Zorec Crtomir
Literarnozgodovinski sprehodi
okrog Kranja

Fotografije: fototeka Gorenjskega

muzeja Kranj
Likovni prispevki: Ive Subic,
Nejé Slapar

STEVILKA 5, 19. oktober 1976

Messner Janko
Kako sem postal gospod

K okot Andrej
Klic pravici

Vali¢ Andrej
Arheolodki spomeniki Gorenjske

A-.-gumih Cene, France Pibernik,
Slapar Nejé¢
Grafidni prostor poezije

Zoree Crtomir
Literarnozgodovingki sprehodi
okrog Kranja ;

Fotografije: fototeka Gorenjskega

muzeja Kran), Marjan K ukec
Likovni prispevki: Nej¢ Slapar

STEVILEA 8, 21. december 1976

Jolanda Pibernik
Osnovni problemi likovne vzgoje

Marko Hudnik
R.&J.

Benjamin Gracer
t pesmi -

Stanko Simenc
Scenarist Ivan Ribié

Janez Kopad

Uporna razdelitev Gorenjske
v razdobju od leta 1849/50
do leta 1941

Zorec Crtomir
Literarnozgodovinski sprehodi
okrog Kranja
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