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Moatnik 1. Rezljana vratna krila iz zad. 19.
stol. V znadilni kompoziciji kaset so spodaj
prizmaiifni vzorec, v sredi znadilna rozeta
in zgoraj preprosto rezljani figuralni svet-
niski motivi. -

na Gorenj-

skem

I. DEL

Dosley v nasi strokovni umetnostno-
zgodovinski, arhitekturni ali etnologki lite-
raturi e nismo zasledili ¢lanka ali studije,
ki bi obravnaval rezljana vratna krila kot
posebno wvejo &iroko razvejane ljudske
umetnostne tvornosti. Kolik3en likovni in
arhitekturni pomen imajo, kakina je nji-
hova etnologka, zgodovinska pa tudi price-
valna vrednost, naj nam prikaZe naslednji
seatavek o rezljanih vratih in o njihovih
ustvarjalcih.

Kmetu, ki je predstavljal skoraj vse
do danasnjih dni tudi na Slovenskem
vetino prebivalstva, je pomenila umetnost
enako kot mestanskim ali drugim slojem
pomemben sestavni del njegovega Zivlje-
nja: Zaradi svoje omejene ekonomske moti
g1 je moral seveda iskati temu primerne
izvajalece, ki so najveckrat izhajali iz
njegove sredine ter so prav zato Se toliko
bolje razumeli narotnikove potrebe in
Zelje. V primeri s posebej narofenimi ali
kupljenimi umetninami socialno vidjih
krogov so bili ti izdelki sicer morda okor-
nejsi in obrtnidko manj prefinjeni, zato pa
so vsebovali krepak, nepokvarjen ¢ut za
lepoto, izvirajof iz globoke tradicije ter
nepnsrednega stika z materiali in motivi, ki
s0 jih uporabljali,

V'  raznih zgodovinskih  ohdobjih  so
prevladovali razlitni nafini, kako spojiti
hotenje po lepem 2z izrazito prakti¢nim
kmelkim &utom; temu so bili namenjeni
lahko le okraski na katerem od uporabnih
predmetov (posodje, jarmi, osovniki ipd.)
ali pa posebej izdelane umetnine kot na
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trilm-r slike na steklo in podobno. Ob
oncu 18, predvsem pa v 19. stoletju, ko
s0 dozivljale kmetije pri nas svojo ekonom-
sko precbrazbo, je postajala potreba po
kra®enju ali bolje uvajanju umetnostnega
oblikovanja na kmedckih tlmnaq‘_‘ijah vse
vedja. Ob tem so se pojavili razli¢ni obrtni-
ki, ki so se v svojih delavnicah s pomoéniki
ukvarjali povsem profesionalno z izdelavo
ali krasenjem za kmelkega naroénika, ob
njih pa so nastopali tudi posebni priloZ-
nostni obrtniki, ki so hodili od narotnika
do narotnika ter jim je tak posel bil le
dodaten vir zasluZka.

Razmeroma malo poznan, a prav take
pomemben sestavni del kmeéke materialne
kulture preteklega stoletja so  lesena
rezljana vratna knla. Tako kot je 17. stole-
tje bilo prelomnica v prostorskem obliko-
vanju nase kmetke hise, pa je pomenilo 18,
in e holj 19, stoletje prelomnico v odnosu
kmeta do detajlov na domaéiji. Uveljavile
s0 se posamezne kamnoseike delavnice, ki
s0 1zdelovale serijsko okenske in vratne
okvire ter jih prodajale narotnikom. Pray
ti sestavni deli arhitekture so na prvi
pogled najznadilneji za 18. in 19. stoletje.
Posebej so kmetje narotali ali kupovali po
izbiri tudi kovane okenske mreZe, medtem
ko je bila vsa stavba zgrajena $e vedno po
stgrem natiou z  narofenimi  obriniki
(zidarji, tesarji, krovei, mizarji); s tem je
bila omogofena vsaj do neke mere indivi-
dualnost izvedbe: Ker se individualizem
tedaj vse bol) veta tudi v okvirih vaskih
skupnosti ter se krepijo ekonomske razlike,
ki jih hotejo poudarjati tudi na zunaj, je
hotel najti kmet Se nekaj posebnega, kar bi
na njegovi domabiji Ze na-. prvi pogled
dovoly wvidno poudarjalo bodisi njegove

ekonomsko moé kot tudi njegov smisel za 2o : ; : g 3
lepoto. Ker je bil vhod vedno %e po funkeiji Loke v Tuhinju 14. Srednja kaseta s palitasto rastlinsko ornamentiko in

najpomembnejs del arhitekture, je najprej
z izbiro ¢im bogatejdega kamnoseSkega

poenostavijentmi cvetout.

izdelka poskusil doseli kar najvedji po-
udarek. Vendar je portal e vedno bil le
serijski izdelek, ki ni mogel dovalj
poudariti individualnosti, zato so nail
refitev v tem, da so narolili posebnega
obrtnika, ki jim je najveckrat kar pri
njih na domu izdelal bol) ali manj bogato
okrasena vraina krila. Morda so se prav
zaradi te potrebe po individualnosti, ki jo
je bilo mogote dosefi le z delom na
narotnikovem domu, poklicne delavnice
rezbarjev s takimi proizvodi manj ukvar-
jale, saj so le v okolici Skofje Loke znani
primeri, da se rezbarske delavnice izdelo-
vale tudi rezljana vrata, pa % tu se
lotijo od drugih po tem, da so to tehnitno
drugale izvedli (na posebej izdelana vratna
krila so bili rezljani motivi prilepljeni).
Rezbarji vrainih kril na Gorenjskem so
v vetini primerov izhajali iz kajZarskih vrst
ter so Ilili po izobrazbi samouki ali pa so se
uéili drug od drugega. Ko so po letu 1859
skuZali tudi z zakonom v nadih krajih defi-
nirati obrti in spostranske obrti« ali balje
domace obrti, so med dodatne dejavnosti
ridtevali ponekod tudi rezbarstvo (posebej
imenovano sicer za Stajersko, vendar je
veljalo kot tako tudi na Gorenjskem). To
je bila le dodatna ali pomoZna dejavnost,
predvsem takrat, ko je bila v obliki
»ambulantne« obrti. Potujofi obrtnik, v
nasem primeru rezbar-samouk, je fel od
domatije do domadije po poprejénjem na-
rotilu ter je po gospodarjevih ialljah izdelal
viatna krila za lesene ali kamnite portale,
ki so hili Ze postavljeni in v katere so bila
pre] morda le zasilno wstavljena starejSa
vratna krila. Naziv, ki se za tako delo fe
danes uporablja shoditi v %teros, je po-
menil prvotno  opravijanje obrti  brez
oblastnega dovoljenja (Storer — SuSmar)
ter je hil kasneje uporabljan za vse delo,
1 ” 3 1 Ly - 4
Motnik 12. Spodnja kaseta = moéno Prgﬁﬁranim okuvirom in abstrakénim :.'é:]?;:“‘ﬁ:;u "-I‘_jdd;lf:r“:'m_ll-l“‘.:.;::{,:IT“.H;:J :::-
50 maotivem narezanega sulitastega lista ter delom letnice (18)96. samo rezljana polnila, kar pa 'lt' pluu;kod
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‘vpradljivo, ker bi bilo za izdelavo takih Kril
ponekod potrebna ¥eo opremljena
mizarska delavnica. Ce pa upodtevamo
dejstvo, da je bila taka priroténa delavnica
skoraj pri vsaki domaciji vedno na voljo, je
tudi ta trditev moZna.

Narotniki so bili srednji in premoZnej&i
kmetje, ki so zmogli platilo za izdelavo,
ceprav je bila cena dokaj nizka, Kmetje so
morali ‘oskrbeti bivanje in hrano obritniku
(priblizno 10 dni do 1 meseca) ter platati
vrednost dela, ki pa je bila odvisna od
narocnikovih zahtev in pomembnosti ali
bolje poznanosti rezbarja. Ko so ponekod
taki rezbarji-samouki postali po svojih
izdelkih dovelj znani — navadno so izdelali
v isti_vasi po vel vrat zapored — so . jih
narotili tudi za zahtevnejia dela. Tako so
tuhinjski rezbarji vreat izdelali tudi rezljane
cerkvene klopi in vrata nekaterih podruZ-
nih ali Zupnih cerkva (Spitalié, Zg. Tuhinj
itd,). To ni bilo cerkveno narotilo, ampak
predvsem vagko, saj je vagka skupnost to
delo narotila in tudi pla¢ala. Taka dela
preprostih samoukov pa so redka in le
nekaterim se je posrefilo, da so =2e v tem
ambientu wvsaj priblizali nivoju svojih
vzornikov, ki so dve stoletji pred njimi
rezljali zlate oltarje.

Poleg Poljanske, Selske doline in okolice
Skofje Loke, kjer so hile motne rezbarske
delavnice, ki so vplivale tudi nda posamezne
samouke, se je pojavilo v drugi poloviei 19.
stoletjin na Gorenjskem. nekaj skupin ali
bolje posameznikov, ki so jim sledili slab&i
ali boljsi epigoni. Te skupine, ki bodo obde-
lane v drugem delu in ki jih lahko sledimo
po posameznih naseljih, kjer je ohranjenih
najved njihovih del (Tuhinjska dolina =z
razdiritvijo proti Stajerski, Menges z oko-
lico, manjsa skupina v okelici Morave,
Sencur z Voklom in Vogljami, Cerklje z na-
selji proti Preddvoru, okolica Vrbe, bohinj-
ska skupina ter rezljana vrata na Dovjem
pri Mojstrani), so sicer dejanszko le malo
neposredno vplivale druga na drugo.

Prav zaradi enakega Casoviega ob-
dobja, v katerem so ti rexbarji vratnih kril
delovali; potem zaradi enakih vzrokov, na
katere so se v svoji motiviki naslanjali in
ne nazadnje zaradi enakih zahtev kmetov
narotnikov so kljub medsebojni oddaljeno-
sti dosegali podobne regitve. Razlike so bile
med njimi v spretnosti obdelave, nadalje v
znatilnih, najbolj pogostih, lahke bi rekli
kar osebnih motivih, ki so jih uporabljali
ter v geografsko ozko zakljuZenih krogih
delovanja.

Vse do 19, stoletja so bila kmetka vrata
masivna, enokrilna, sestavljena iz dveh
plasti, to pa zaradi vetje trdnosti in zahte-
ve, da se les ne bi krivil. Na spodnjo plast,
ki je bila ravna, je bila pribita zgornja plast
iz profiliranilr letev, ki-so v kon¢nem sesta-
vu dale ze dolofeng geometrijsko okrasje
na vratih. Nove zahteve po laZjih in deko-
rativnejsih vratih so opustile prej&nji natin
izdelave. V polkroZni, banjasti, segmentni
ali pravokotni kamniti ali leseni okvir je
bilo treba sedaj wstaviti dvoje wvisokih
ploskev pravokotne oblike, ki bi bile brez
dekoracije  dokaj pustega videza. Te
ploskve je sedaj rezbar razdelil na veé polj
in s tem razbil monotonost povrdine, hkrati
pa si je omogodil, da pri krafenju ni bil
vezan na dolgs in ozko kompozicijo. Se en
element se pojavi pri tem prehodu — to je
srednja pripira v obliki letve, ki je bila
najvedkrat zelo bogato rezljana.

Pred posebnim problemom so se znasli
ti rezbarji, kadar je bilo treba izpolniti
veatna krila, ki so se zakljutevala v seg-
mentnem loku. Kasete so morale biti v tem
primeru posebej oblikovane in prilagojene,
Tako sta lahko vrhnji kaseti sledili obliki
loka na portalu (Veliki hrib 6, Tupalite 10,
Dovje 33) ali sta bili odrezani ravno, kar je
dkodovalo estetskemu videzu (Loke v Tu-
hinjski dolini 14); tretja varianta pa je v
posebnem rezljanem delu, ki je fiksno
pritrjen v podboje in rabi kot nadsvetloba
{Butt 27 in Spitali¢ 24 — oba v lesenih
portalih).
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V wratnih krilih, ki se zakljufujejo v
pravokotnih portalih, S bolj nazorno
vidimo, kako rezbarji Zelijo slediti likovnim
vzorom, prinesenim iz me&tanske arhitek-
ture. Pri tem je zanimivo, da =0 kljub teznji
rezbarjev po posnemanju vratna krila in

ortall; ki so krasili fasade meStanskih hig

in cerkva, po svojem oblikovanju in po
bogastvu formalnih detajlov. kar v za-
ostanku za bogatimi kmetkimi izdelki te
Zvrsti.

Medtem ko so krila na stavbah v
mestih z bogato profilirvanimi kasetami, pa
je na obravnavanih primerih profiliranje
manj pomembno in je ved pozornosti
posvedeno notranjim ploskvam. (Tu gre
za serijsko izdelavo profiliranih letvie za
okvirje). Osnovna razdelitey  vratnega
krila, ki Ije z drugim krilom vedno simetri¢-
no obdelano, sestoji iz kvadratne spodnje

kasete, pravokotne in pokonéne srednje ter
horizontalne pravokotne zgornje kasete.

Motnik 12 (1896). Srednja kasela z

molt-
v astragala In posebno plastifno reza-
nim sopkam v vazi.
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Budé 27 (1860). Zgornja kaseta s prilagojeno rozeto in realistiénimi cvetout.

Motivi, ki so jih upodabljali rezbarji
vrat na Gorenjskem, so razlitni, razdelimo
pa  jih  lahke na precej abstrukine
ornamentalne kompozicije ter na figuralne
in druge bol) ali manj realistitne kompozi-
cije. Casovno se med seboj prepletajo n
dopolnjujejo v vsem 19, stoletju pa Se¢ v
prvo polovieo 20. stoletja. [zbira rezbarije
je bila verjetno odvisna od narotnikove
zahteve in od njegovih finanénih zmo#no-
sti, delno pa tudi od rezbarjevega znanja,

Poleg nekaterih povsem geometrjskih
ploskovnih likov, ki g0 bili 2nac¢ilni za prve
poskuse dekoracij na rezljanih vratih (Vi
pri Nevljah §t. 2 — 1830), je bil znatilen in
zelo pogosto uporabljan ploskoven orna-
ment, sestavljen iz malih izboklih prizem.
Tega &0 uporabljali najvetkrat kot okras
spodnje kasete in je znatilen Se najbolj za
tuhinjske rezbarje.

Geometrijski lik, ki je v okraSevan]u zelo
pogost v klasicistiétnem obdobju. je rozeta.
Na vratna krila jo je hilo mogote v vseh
mogoetih variantah prav lepo vkljucevati.
Kot ena od osnovnib dekorativaibh oblik
vseh Cadov ima svoje korenine tudi v
domaéi ljudski umetnosti, Rozete, na-
pravijene ali s Sestilom ali kako drugade, so
rabile za okraSevanje lonfevine, jarmov,
skrinj, stropov itd. Polpvitne ali cetrtinske
rozete so rabile rezbarjem vratnih kril za
zapolnitev zgornjih kaset, ki sd hile pol-
kroZzno ali segmentno zakljufene ter so
podobne delu vzhajajotega sunca z Zarki
(Srednja vas 8, Spitali¢ 23, Zg. Broik 62 —
1850). Prave, polne rozete su najtesce
izpolnjevale srednje polje vratnih kril. Tu
lahko najdemo vse primere od preprostih
krogov =z Zarki do dvojnih ali trojnih
koncentritnih roxzet s skoraj realistiéno
oblikovanimi cvetnimi listi (Motnik 15,
Voklo 39, Suha pri Kranju 31, Boh. Cefinji-
ca 41 itd). Da bi izpolnili pravokotno
ploskey osrednje vratne kasete, so rezbarji
prechlikovali krefno rozeto v ovalno(Bud
27 — 1860) ali celo pravokotno obliko (Spi-
talit 10).

Na rezljanih vratih najpogosteje upo-
rabljeni motivi izhajajo iz rastlinskih oblik
To 8o simetritno oblikovani in bolj ali
manj plastitno rezani ornamenti, za katere
so rezbarji dobili vzorce v cerkveni opremi
{zlati oltarji) ali pa v takrat Ze dobro
zakoreninjeni in znadilni ornamentiki na

oslikanih skrinjah, slikah na steklo ipd.
Stilizirane cvetne oblike gredo od pravih

ol
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gotskih Stirilistov (Zg. Tuhinj — 1895,
Veliki Hrib 6, Voklo 35 — 1884 itd.) do
njihovih skoraj realisti¢nih verzij z dodatki
posameznih  evetov (Bu® 27 encianovi
cvetovi — 1860; Loke v Tuhinju 14:
nedolofene cvetne oblike itd.) ali pravih
cvetov, ki so bolj ali manj ploskovite
rezljani, vedno pa povsem pravilno simetri-
¢ni (Spitalic 24, Srednja vas v Bohinju 69
— 1877 itd.).

Tako na skrinjah, slikakl na steklo, na
szlatihe oltarjih v ‘cerkvah ali na 3e
starejdih ohranjenih freskah so bili rastlin-
ski motivi z listi dovalj pogosti, [].u so rahili
kot vzorec rezbarjem vratnih kril. Morda
bi jih lahke podrobneje analizirali tudi
glede na vrsto rastlin, ki jih predstavljajo
tkot je to storl dr. G, akarovit za
evetlicne maotive), vendar je ocitno, da
umetniki razen v primerih realistitnega
upodabljanja evetic niso imeli toliko v
mislih dolotenih  vrst rastlin kot bolj

dekoracijo v abstraktnem smislu. Tako je
najpogostejfa oblika simetriéna kompozi-

cija sulitastih ali narezanih listov, ki so bili
glede na rezbarjevo  znanje ploskovno
(Spitali¢ 12) ali pa motno plastitno
izrezani iz kasetne plodte (Veliki Hrib 6, Vaseno 2. Konec 19, stol. Rezljani zmayj-
Smokut 26). Najveckrat so zapolnjevali  krokodil na srednji vratni kaseti je simbol
osrednjo  kaseto ter bili tako osnovna  vode na mltnskih vratih.
dekoracija. Bodisi zaradl posebnih vplivoy ’
bodisi zaradi drugatnega znanja posamez-
nih rezbarjev so bili lahko rastlinski motivi
tudi v spaliasti« izvedbi, dopolnjeni s
shematitnimi _oblikami cvetic (Loke v
Tuhinju 14, 3pitalic 23, Srednja vas v
Baohinju 69 — 1877 itd).
Pogost  abstraktni  motiv  je  tudi
rastlinska kompozicija s plastitno rezljano
letnico, navadno v .‘i[]U(fllj“! ali zgornjih
dveh kasetah (Bu¢ — 1860, Laze v Tuhinju
— 1889, Motnik — 1906, Vir pri Nevljah —
1935 itd.), redki so primeri, ko je bil v
rezljanih vratih S monogram lastnika
(Loke v Tuhinju — T V) ali celo napis

. Zg: Tuhing 26 (1936). Srednja kaseta s preprosto\ rezanim Sopkom v vazi.
Izrazna moé rezharien je v tem fasu 2e upadia.

(Srednja vas v Bohinju 24: V SLOGI JE
MOC — PODAJMO SI ROKE; napis na
nekdanji vaski mlekarski zadrugi). Konéno
imamo nekaj izjemnih primerov’ vel ali
manj abstraktnih dekoracij, ki slede tujim
vzorom, kot na primer empirska dekoracija
{Spitali¢ 12) ali jajéast vzorec — astragal
kot obroba kaset, znatilen za rezbarja
Hribnika v Tuhinju itd,

Med realistitnimi upodobitvami <na
rezljanih vratnih krilih je najpogostejsi
motiv evetic ali njthove kompozicije: vaze
s cveticami, ki je skoraj neposredno
prenesena s poslikanih skrinj. Razli¢ice
tega motiva bodo obdelane predvsem v
gvezi 8 posameznimi rezbarji, sledimo pa
jih prav na vsem podrotju Gorenjske
{Motnik 12, Vrhpolje 32, Trboje 76, Dovje
40.itd.). Dokaj pogost motiv je tudi vinska
trta, wveéasih vezan na stavbo samo
{gostilna) ali pa uporabljen kot dodatm
motiv na osrednji pripiri, Zanimiva je
kombinacija %opka v vazi s trto (Motmk
38) ali pa vrata, ki so dobesedno prekrita z
adlitno rezanim motivom vinske trte (Vrba
9.

Pravi figuralni motivi so zaradi zahtev-
nosti izdelave redki. Poleg znanih naboZnih
ponekod” % mofno primitivno izdelanih
{Motnik | — nedolotljivi svetniki motivi),
drugje Ze zelo kvalitetno rezljanih prizorov
(Ziri 86 s Sveto drufino iz leta 1871 ali
angelskih glavic v Srednji vasi v Bohinju
73 1z leta 1889 itd.), so skuiali rezbarj
ustre® tudi posebnim narofnikovim zahte-
vam. Tako sta odlitne rezljana kmet in
kmetica, ki nosita moko v mehovih,
simbola na wvratih v mlin (Zg. Tuhinj),
podobno  predstavijata  krokodila-zmaja
simbol vode (mlin v Vasenem 2), glava
kralja MatjaZza na pripiri ime lastnika
(Vrba 24) itd. T'eZe je razvozlati pomene
volka in lisice (Smokué 26) ali grifonov
{krilatih levov, Smartno v Tuhinju 18,
Motnik, 36) ter avstrijskih vojakov na
kanjih (Moravée). Ceprav so vse te figure
rezljane brez potrebnega obrtnifkega
#nanja, pa so oblikovane in vkomponirane
v celoto tako, da predstavljajo prav
poseben prispevek k umetnosti in kulturi
nasega preprostega €loveka v preteklem
stoletju.

Stevilo motivov z naStetimi seveda ni
iztrpano, Nekateri 2o znadilni za ppsamezne
rezbarje vreatnih kril, nekateri za posamez-
na podrotin. Da bo pregled tega skritega
likovnega bogastva jasnejdi n da bo
mogode Se bolje oceniti vrednost, ki jo za
nafo kulturno dedidtino predstavljajo ti na
prvi pogled skromni detajli, pa bo mogote
spoznati Sele ob posameznih rezbarjih alt
skupinah, ki bodo obdelani v drugem delu,

Majda Fister



febel@rski‘
muzej v
Radovljici
in njegove
poslikane
panjske
konénice

Radovljica se ponasa z edinim tebelar-
skim muzejem v nasi drZzavi, Lokaciji je
botroval splet razlitnih dogodkov, vendar
predstavlja staro mestece z izredno lepo
ohranjenim poznosrednjeveikim mestnim
jedrom v sredistu Gorenjske zanj zelo pri-
meren okvir. Barotna gra&tina, v kateri je
muzej, se uvrita po tlorisnem sestavu in po
bogastvu Stukiranega okrasa na fasadi med
tovrstnimi spomeniki na eno prvih mest.
Vendar staro mestno jedro z gotsko cerkvi-
jo in barofno grasfino kli¢e po konserva-
torski roki, Urejeno bi predstavljalo resnic-
no dragocenost med naSimi starimi mesti,

Muzej je v stavbi gradtine #e od njego-
ve ustanovitve 1. 1959, Za 200-letnico smrti
slovenskega tebelarja Antona Jange je do-
#ivel preureditev zbirke in obnove prosto-
rov, hkrati pa se je obagatil za lepo &tevilo
poslikanih panjskibh konénic, ki jih je izro-
tila Zveza ¢ebelarskih druftev za Sloveni-
0.
4 Zbirka predstavlja zgodovinski pregled
slovenskega ¢ebelarstva od prvih znanih

odatkov. v Valvasorjevi Slavi vojvodine
ranjske do polpretekle dobe. Ceprav ni
popolna in Ceprav jo sestavlja predvsem
gorenjsko gradivo, kaZe na velik gospodar-
ski pomen slovenskega tebelarstva v pre-
teklosti in njegovo mesto v slovenski kul-
turni zgodovini.

Kmeéka ohcet

Kvartopirci

Zarodki ¢ebelarskega muzeja segajo da-
let nazaj, vsaj v leto 1925, ko je znani Ce-
belar in takratni urednik Slovenskega
tebelarja Avgust Bukovec predlagal usta-
novitey muzeja v Ljubljani in kasneje da-
roval zanj svajo celotno zbirko poslikanih
panjskih kon¢nic, Od zamisli do ustanovit-
ve je minilo ved kot 30 let. Zal je fas med
tem opravil svoje. A prizadevni febelarji, ki
s0 s pomoéjo Gllavne zadruZne zveze, Zveze
tebelarskih drustev za Slovenijo, Obinske-
Ea ljudskega odbera Radovljica in drugih

onéno dosegli ustanovitev muzeja, so
zbrali aanj tudi gradivo, ki predstavlja do
danes vetino gradiva Cebelarskega muzeja.
Med radovljiskimi ¢ebelarji gre gotovo naj-
ved zaslug danes Ze pokojnima prvemu di-
rektorju ¢ebelarskega muzeja Francu Res-
manu in Rudolfu Rakoveu, preparatorju in
prvemu kustosu muzeja.

Vnaprej ostane dol¥nost delavcev Ce-
belarskega muzeja dopolnjevanje zbirke, ki
bi morala v perspektivi predstavljati celot-
no slovensko ebelarstvo. Kot edini jugo-
slovanski ¢ebelarski muzej pa bi mogel le-
ta raziiriti svoj delovni program na celotno
jugoslovansko ozemlje.

Medtem ko je za febelarje morda naj-
bolj zanimiva tehnitna stran Gebelarstva,
pa predstavljajo za ostale obiskovalce mu-
zeja posebno privliaénost poslikane panjske
kon¢nice, v katerih se na zanimiv naéin
kaZe podoba naSega podeZelja predvsem v
19. stol,

Poslikane panjske konénicé najdemo
danes povetini le 8¢ po javnih in privatnih
zhirkah. 'V f'(!l)f.‘|n_iﬂkiL, Igjer so neko® vabile
& svojo slikovitostjo, pomagale Cebelarjem
in tebelam pri orfentaciji in ne nazadnje,
kier so imel svetniki in svetnice naslikani
na desticah »nalogos fuvati ¢ebele pred
holeznimi in sovraZniki, jih skoraj ni vef.
Prisréna in preprosta umetnost, udomate-
na_skoraj na vsem slovenskem ozemlju,
kjer se je éebelarilo v panjih skranjitihe, je

redstavljala v €asu nastajanja pa tudi :Jw
asneje nekaj tako vsakdanjega, da se nje-
ne enkratnosti dolgo nismo zavedali. Da-
nes je to umetnostno blago, za katerega se
zanimajo tako preprosti ljubitelji kakor
zahtevni zbiralei narodnega blaga in umet-

nin pa tudi strokovnjaki, ki so o tem slo-
venskem likovnem fenomenu povedali Ze
marsikaj zanimivega.

'-vhv{nr:-:ki muzej v Radovljici, ki sodi
danes po itevilu slikanih de&tic med najbo-
ratejie zbirke pri nas, je 1973 izdal
tatuln z razpravo dr. Emilijana Cevca, ki

a predstavlja le uvod v ob&irnejso Studijo,
i naj bi pojasnila Se marsikaj, kar je v zgo-
dovini panjskih konénic nejasnega: kdaj in
kje s0 se zaCele, kje so bile najbolj razsirje-
ne, kaj jih je v resnici pogojevalo. Resneje
se v zadnjem Casu ukvarjajo s to vrsto
umetnosti tudl dr. Gorazd Makarovit, ka-
terega knjizica Poslikane panjske konénice
je 1z8la 1. 1962 med Ilikm'nil'ni zvezki
Mladinske knjige, Milena Mogkon, ki je
zbrala za celjski muzej lepo Stevilo poslika-
nih _panjskih  konénic  na Stajerskem,
dr. Marija Jagodic-Makarovié, dr. Niko
Kuret in drugi. Med starejsimi raziskovalci
te veje ljudske umetnosti omenimo Micha-
ela Heinka in njegov najstarejd znani
zapis o konénicah v 3. letniku Carniolije,
dr. Walterja Schmida, arheologa in muze-
alea, ki se je ukvarjal tudi s ¢ebelarstvom,
Josipa Westra, dr. Jm-tipa Mantuanija. Prvi
strokovno napisan ¢lanek imamo 1z 1. 1929
v 1IIL lmnilku Etnologa izpod peresa
dr. Stanka Vurnika, Najiztrpnejdi pregled
tega slikarstva s poskusom zgodovinskega
razvoja in vsebino upodobitev pa nam je
z;'.lpm-:li] Avgust Bukovee v Slovenskem
tebelarju 1. 1934, 1942 in 1943. Njegov trud
je Se danes osnovno izhodigce raziskovanja
ongnie.

Ze Stevilo avtorjev, ki obravnavajo po-
slikane panjske konénice, nas opozarja na
njihovo zanimivost. To je slikarstvo, ki se
je po dosedanjih dognanjih pojavilo sredi
18. stoletja na panjih skranjicih«, Klasiéno
obdobje se veze na ¢as med leti 1820—1880;
po prvi svetovni vojni degenerira. V dobi
razevela je bila ta zvrst slikarstva razdirje-
na skoraj po vsem slovenskem alpskem
prostoru. Prekmurje in Bela krajina je
nista poznali, ker so tu ljudje tebelarili v
sletenth ko#ih. Likovna govorica je izéla iz
aroka, prvega umetnostnega gloga pri nas,
ki ga je ljudstvo sprejelo za svojega in je' bil
v poenostavljenih inaficah Ziv e wvse 19.
stoletje. I = A

Slikarji konénic so bili poklicni slikarji,
ki so v panjske kon&nice vnaZali barotno
tradicijo cerkvenega slikarstva (pogosto so
to skice oltarnih podob z bibliénimi prizo-
ri), slikatji, ki so se pri teh mojstrih uéili in
jih posnemali (navadno so 81 pomagali s

artonom s perforirano risbo, s pomotjo
katere so tudi serijsko izdelovali konénice),
in samouki, katerih kontnice so zaradi
svoje rustikalnosti in ekspresivnega izraza
pogosto Se posehej zanimive. ;

Znanih je cela vrsta imen avtorjev, ki so
se ukvarjali s slikanjem panjskih konénic.
Kranjski slikar Leopold Layer (1752 do
1828) je odlofujote vplival na kasnejie sli-
karje tega Z%anra. Tudi Matev: Langus

23

{(Nadaljevanje na naslednji strani)



(Nadaljevanje s prejénje strani)

(1792—1855), eden glawmih mojstrov slo-
venskega bidermajerja, se je ukvarjal z
njimi. V mladih letih je slikal konénice ko-
slikar krajinar Marko Pernhart (1824
i Podobarska delavnica druZine
slikala kontnice predvsem za
Poljansko dolino; ofetu sta pomagala tudi
znamenita slikarja brata Janez in Jurij
Subic. Obrinigki cerkveni podobarji, kot so
bili Gosarji, Goetzli, Wisiaki, Bradagke
Matija Kozelj iz Kamnika in drugi, so pray
tako poslikavali panjske kontnice. Tudi
nekateri samoufki slikarji in slikarke so bili
uspedni: s Podnartovéeva Micikae (1821 do
1841) 1z Selske doline, kr je shkala tudi na
steklo, Alojz Kosir iz Ljubnega, v Zelezni-
kih »Plnadarjev Tones, v Oselici Janez
Bajt, v Podgorju pri Kamniku' ' Florijan Vi-
die. Jakob in Matevz ‘Podobnik sta slikala
nn Medvedjem Brdu predvsem za okolico
Hotedrstice, v Lutah »Mali Jakec«, na Ko-

roskl
I'ill |
|l‘;||||]c'i". e

rofkem je bil zelo znan Medard Skuk v
Dobrli vasi in tudi znani ljudski pevec
Andrej Suster-Drobosnjak je segel po sli-

karskem ®opitu, I'td

Pogosto so se slikarji p',-_l-]ni',i-\.'z’.li razlic-
nih predlog iz bozjepotnih podobic, biblije
5 Schnorrovimi  ilustracijami, kasneje
liumeristidnith in satiniénih grafitnih listov,
ki so prish k nam od drugod, Mohorjevih
knjig, koledarjey itd.

Najzanimivejsa stran tega slikarstva je
njihova snovinost. Znanih je prek 700 raz-
litnth motivov na panjskibh konénicah, te-
prav 20 se mnogi pogosto ponavljali.

Najstarejsi motvi so religiozni. Najsta-
rejfaznana kontmea z letnico 1758, ki jo
hrani Etnografski muzey v Ljubljani, pred-
stavlja Marjo z detetom. Na Gorenjskem
po ugotavijanju dr.- Emilijana Cevea lahko
Geemo zatetek slikanja konénie. Prvotno
so to stilizirano podane figure svetnikov in
svetnic, simetricno obdanih ob straneh s
fopki evetja, balustrov ali zaves, analogno
slikurstvu na kmedkih skrinjah, omarah,
slikah na steklo itd, Sledijo kompozicional-
no hogatejfe upodobitve biblignih zgodb in
legend., Pripovedna vsebina se je prifela
javhati oagprej znotraj religioznih prizo-
rov, kier opazimme, da slikarja vetkrat bolj
odek kot verska pomembnost,
Kakor zacetek slikanja konénic, smemo
tudr prve konlnice pripovedne wvsebine
iskati na Gorenjskem, Med najstarejde so-

ZAINTRR -G

dijo tiste & prizor boja ¢ Pegamom in Lam-.

bergarjiem, vezane na grad Kamen v Begu-
njah iz 80. let 18. stoletja

Proti koneu 18, e boly pa okoli srede
19, stoletja se pojavijo po vsem teritoriju,
kjer so bile razSirjene, konénice, poslikane s
prizori poudne, humoristicne, satiri¢ne, #a-
nrske, kronistitne, moralne vsebine; naj-
bolj redki so pravljiéni in domisljijski pri-
20T,

Danasnjega Cloveka najbolj priviaéijo
konénice s prizorl vsakdanjega Zivljenja, ki
v svojl preprostostl, robatosti in naivnosti,
zelo  skromnim  slikarskim

pOgosio &

o4

znanjem odpirajo pred nafimi ofémi naéin
zZivljenja in misljenja slovenskega kmeta,
predstavnika najStevilnejiega druZbenega
sloja slovenskega naroda v preteklosti, ki je
tudi v slikarstvu znal ubrati v ¢asu, ko je
bila slovenska me&tanska umetnost izrazi-
to vklenjena v tuje umetnostne tokove,
svojo tradicionalno govorico.

Poslikane panjske konénice, ki jih obu-
dujemo danes po muzejih ali drugih zbir-
kah, so od starosti in vremenskih vplivov
dokaj drugaéne kot so bile v fasu svojega
pastanka, Barve so zvetine obledele, pogo-
sto s0 vidne le e konture, moéno so opazne
sletnices lesa, Zob ¢asa jim je vtisnil pati-
no, srebrnkast lesk strukture lesa. Zato so
tiste redke, ki so nakljuéno ostale neupo-
rabljene na podstredjih his, zaditene pred
soncem in deZjem, za danasnji Ctas kar
manj priviatne. Da pa 5o stoletje in pol in
de vel Kljubovale zobu asa, gre zasluga
tehniki slikahja in pripravi barv. Slikarske
tehniko so konénitarji prevzeli od barotnih
slikarskih delavnic 18. stol, Konénice so
slikali preteZno z oljnatimi barvami, kas-
neje tudi 2z ruzlitnimi temperami. Préd
slikanjem so jih grundirali 2 navadno kre-
dno kredno podlogo. Nekatere konénice so

Pegam in Lambergar

slikali neposredno na les, Najvetkrat so
uporabljali smrekov les, redkeje lipov,
borov ali mecesnov. Navadno so na
kredno podlogo zarisali obrise kompozicije.
Pogosto so si pomagali & papirnato .éabfh-
no, na kateri so bhili obrisi figur
preluknjani; skozi luknjice so z blazinico
virli z zdrobljenim ogljem ali z barve v
prahu temeljno risbo in nato konture iz-
vlekli s opitem, Dobre barve so si izurjeni
slikarji pripravili sami: drobno so zmleli
zemeljske barve in jih nato pomesali z |la-
nenim oljem. Tehnika je bila toliko trpez-
na, da so se ohranili vsaj obrisi, pri katerih
je bila barva najgostejsa, tudi fe je vreme
izluzilo med njimi Ze vso lokalno barvo,
Kontnice iz kasnejiega ¢asa, ki so izdelane
s tovarnisko izdelanimi barvami, so mnogo
manj obstojne, manjka pa jim tudi prvin-
ski, le na neka] barvnih tonov uglageni
koloristiéni izraz.

Konénice, ki so razstavljene v Cebelar-
skem muzeju v Radovljiel, predstavljajo
zanimiv vpogled v ta enkratni slovenski li-
kovni fenomen. Ceprav muzej ne razpolaga
samo 2z najkvalitetnejgimi primerki, ceprav
nima niti najstarejse konc¢nice, niti neka-
terih najatraktivnejsih motivov, hrani naj-
vedje Stevilo teh slidic. Z mnoZico motivov,
ki se pogosto ponavljajo v razliénih inadi-
cah, pa se pred gledaltevimi ofmi odpira
slika preprostega, skromnega in poboZnega
Slovenca, ki pa je isto¢asno tudi trd in ne-
zaupljiv ter oster in krititen opazovalec
avoje okolice, = posebnim smislom za jedki
humor. Humoristiéni " in satiniéni prizori
nam odkrivajo. tudi njegovo prebrisano
previdnost: navadno s lotéva le »8ibkej-
Sihe:  kmetkega proletariata, Zensk itd.
Preseneda nas razmeroma skromno Stevilo
prizorov, ki bi prikazali vsakdanje delo
kmeta in febelarja. Ofitno so Cebele res
predstavljale prazniéni del kmetovih opra-
vil, ob katerih se je.sprostil po napornem
delu, ob njih pomodroval in ob odkrivanju
njihovega Zivljenja, ki je delo, poglabljal
svoj Zivljenjski smisel in svojo ugLn'.'.i_-nu.-,:t 4
naravo. Marusa Avgustin




Pavle Luzan
Alpske pesmi

Slap tkanine

Mar je fas v Stevilu

Mar kaplje letnice

skriti Zeblji v vratih

kot kombinacija zvezd in tisine
za odgovor

efektrika iz maternice
in antene v zemlji plice
kot je beseda v besedi
in davnina dim

tovica v opeki

stena do stene

v blokth karavank:

in kamen na kamnu

iz hesede

v partal katedrale

ki ti poljubljam prah na felu

saf je z navdusenjem izbrala smrt
in slap rofnate thanine
fez kamnit nasip

ki fe postan na pot

ki je postan na pot
v devico dofine

Zaluzije legend

O pridi in dopolni to kromirano

enakonodie

te preduale ¢asa spredaj in zadaj)
te oktanovo Stevilo maojih let
prostil obroéev in zased

ta ho2anski davek
zlati sredini uri
hibridnost semen
in imen

za tople copate

ki s0 vedno pri hisi
kot Cas

ko O fevly pred pragom
da jih vhujes

kadar gred na vri

in srecas smrt:

da te le obleka

naredi dloveka

n veter dez

in st Fugelka
da te zadcutifo rofe davnine
in krti sosedje

ki gredo v svel
na harvnih prospekiih

Pomladna pesem
Biti éridek

v enem bregu pesmi vsega
ki vsak hip zadene
voscene doline alp

keajti v tebi stogi drevo

in jabotko ne zraste daled
U fas

Strigalica ne prileze v uho
In ne govort

Ne Sepeta:

20

: od?mcferklﬂt je pn#id
beseda tisina.

in oc¢e zemlja sta presla
vstonoge ofi

wtelo -

do vral srea

Na pravi naslov

Pot

Svet v svetlobi
iz rok v roke

pot pod noge

v ofi iz ust
polena pod noge
in svet usvetlobi

ko kosee brusi hoso
kosa kost trabo
travd se susi na soncu

" In seno didi
ISt

Alpska poskocnica

fo’rmiud'm:h alpah

zelenilo.mraviye

cesta gorin cesta dol
dez drn in strn j

* Eas desetih prstov
odisejevega wma
L pesmi xeklre

‘fas berrma

in Casveselja
- fagsolza- -

blizina
fifina

in cesta voz -
zlomijena os

Voda
ki tede na-mlin
> ._" _' il

- -

fl,ong play

Gley

te alpshe putn.l'ke v molih
braenje ofesnifi kamer in jeaikov
brez besed

to iskanje prrrktms'ga prostora
v svetlobi

Zeleznih jopiden in papirja

v dusi mesta odiseja klepca

te letnice iz celuloida

ki se izlivajo v nebo

se svetijo viemi
insijejo iz zvesd .-
magistrale v asfalto ——

tako je Laf'(‘ﬁ'tj';ﬁﬂ ﬂt’&t"ﬂl e

da nihée ne popise mraénjakov
da nihée ne zakorenini pecatov
da nihée ne priklife reéi

ki prinaiajo tas

in trikrat fri
kaplje kroi

Alpska pesem

V krest se dan obest
azbest zaZari
kozolec in kmel
hrez oken hroi

pride Zivosrebrna nod

na ajdove polie blesfemija

in Zenshe z Zivljenjem
miladonagubanih alp

ki se ne dotaknejo duha stikal
zelenth Zic tokov dolin

zakaj zvezde padejo v tir

Razlaga besed

Kdor hoce tepsti psa
faka v nesredi mag
in uboga kot 2ebelj

popolno gospodinjo

zakaj skrivnost trafanja

je sklenjena v sebi

po Zilicah in kapljah

_fﬂ :me pove HI]E'HH

in jo roka stisne v svojo d!an
da ne more biti

kot je glas besede

ime dvojnosti

obraza in srea

zato se nam pridruiijo Se tujci
iz poliestra in Kartagine
zakayj redi

&0 died odi

saf leta pokopliefo
gozdove koledarje

In é&e so tujel pn&-ﬁrembu
tudi pesem

vsega prodanega blaga
iz kovanega zlata

Pomladna diagnoza

in v nov dan gre nov mrtvaski prt

v nove hifo gre nova lud — —
in plastiéni tujec o Zelezna roka
te posujeta s pepelom:

da je v nsréju mir
in na robu smrt
le na videz vir

a pajek v sedlu
in skouvir

Gora — klju¢

“Kljue gre v kljucavnico
“in glas vorbito

da pade zastor

clovek v igre

zlate ure v jeklen obroé — —
in vse besede v prah
karavank te karavane

bijejo obeski in veriZice

kot gre noga v fevell

kit prehodi viadukt pomladi
in jeseni sapa po vejah

ko je Flovek sad

in gre po mestu glas

ta tantal govort

ta tiging posadi

a dak gre svojo pot
in motk gre svojo pot

in pride tudi gora
ki je kijud — —

beseda pri vratarju

abeceda je beseda

drt ki se potaplia

veter te dezele

in mocvirja farnih 3ab
koledarskega poletja

kot je vefnost v duésku
in ogeny v kisiku

veter éez pokrajine
vionélkih na policah
amajne in davnine
iz sijofe plodevine

tako neZen glas
Abortus dragi brat
poliran oven lev

Zagovor

Nayprey je vse rodovitno
roka sveder beseda

vonj krui

zaletek s.-pupada

pefat

najpref so lepi pozdravi
spodaj podpisani

prisotni odsotni

ki gredo ¢ez gore in doline
palne Zwlenja
imenovanega na zadethu

z0b vsakdanjega kruha
Protez
ki sprofijo dogajanje .

in ti v spokorniski obleki
za pomladno diagnozo
ghorpijon



Kornelija Stempihar

OBCUTEK ZALOSTI

Davim se s sreem v griu,

Tako ogromno je,

da se' mi cepijo lasni kondidi.
Obcutek, da bo razneslo drobouvje,
narasta in upada

in veter obup~no tuli okolt sivih razvalin. CENIK

Vizakajeni sobi v zelenem
rdefem in rjiavem
premalo polni ud:

Svetnitha podoba nekega obraza,
ki me dan in noé spremija,
Je zelenkasta od luéi upanja.

Ko kopnijo zadnji obéuthi
cloveskega v meni,

se rusi stena za steno.

V prah se zaganjajo
krokarji z rdeéimi kapicami,

Je visel na steni
Pitja so s svojimi cenami
Zelena je nebo,

zeleno je sonce
in zeleni so oblaki.

dinarjev za par

prosijo, da b jih kdo vzel

Nisem alkoholik, je rekel
in popil besedo zastonj

pa jo je moral poplakniti z merlotom

po tisod dinarjev par

preved pa polni tefko lebdecih besed

z neznansko lahkoto rezala dim

Prodajam kave in merlot po tisod

Prodajajo besede skoraj zastony

o) ReR IR
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Motnik 36 (1950). Grifon v spodnji kuseti je le posnetek podobnih vral iz 19.
stol. ter nima veé nobenega pomena.

e, B e

i‘;'g. Tuhiny (1895). Kmet, ki nosi moko v mehu v okviru iz rastlinske ornamen-
tike

Je simbol na vhodnih vratih v miin.

1 ko jé hodil po svarem svetu.

OBCUTEK RAZOCARANJA

Sredala sem jih,
ko semt se sprehajala po nekem svetu.

" Pozdraveli smo se in $li vsak svojo pol.

Srecfala sem jih, <

ko sem premisljevala. kako deluje sréna
zaklopha.

Smejali so se mi in rekli, da ni nicesar ved.

Spet sem jih srecala, TOPLINA DOMA

" ko sem premifljevala o sebi.

Smejali so se. Tiho je padal sneg

tisti veder, ko sem

adhajala iz svojega toplega doma.
S teZavo sem si utirala pot,

ki je vodila v nikamor.

Deaye topth od,

dvaje gluhih uies

in mrzlo srce, ki je peklo.

Nekod sem se spet sprehajala
in srecala sem sebe.
Sla sem mimo.

Srecali smo ga,
Samo gledal je, ko smo pozdravili.
Srecali smo ga,

ko je premysljeval tisto o sreu.
Ni verjel, da ni nifesar vet.

naj bo zate in za druge ta nod,

Muje stopinge je fe davno zametel sneg.
Roke, ki nizo ved roke,
ampak polena

Zembya, ki kruto vlele vase
neke noge .

Zelim.

Se snio ga srecavali
in bili vedno brez misli
Nekod pa ga ni bilo ved.

Ljucie pa samao gledajo in
ne razuneio.
Ko bi vsay kdo vprafal!

Moy novi dom je to.

2



sam, ko film tako rekot soustvarja, soobli-
kuje, dela.

RESITI SE RESNICNOSTI

Portretiranci pred Mirkom Cegnarjem
s0 pokazali pot, ki jo je bilo slutiti Ze sicer
na samem zaletku, pred pritetkom tega
cikla portretov. Talﬁnt se e zdaj.[ru treh
igralcith, ki smo jih orisali, Ze dodobra
pokazala; vsi trije pred njim so namreé go-
vorili o nekak8m siE. nuji, nagonu in pojas-
njevali, da se tega, zakaj se Elovek a na
oder, pravzaprav ne dd pojasniti, da je to
nekaj, kar je nerazloZljivo. Tako se je po-
vsem jasno oblikovala misel, da bo na-
slednji portretiranec toliko Casa izpraSe-
van, da Ei dognali -vaaildel resnice, raziskali
vsaj skromen del tistih vzgibov, ki so nepo-
Jasnjeni in ki ze::iiu ¢loveka v oblikovanje
avdiovizuelnih podob, kar gledaliSte zago-
tovo je po svojih temeljnih znaéilnostih.

Zgodilo se je, da je osrednja tema por-
treta, ki ga zapisujem, postalo prav to
raziskovanje in da je Cegnar tudi sam pri-
stavil, da ga zanima, kaj se utegne iz vsega
skupaj pokazati kot resnica. Ne nazadnje o
Mirku Cegnarju lahko preberemo podatke
v gledaliskem leksikonu, in tam zvemo ne-
kaj podatkov 6 njem. Strinjala sva se tudi,
da bi raziskava vseia. kar se je v teh 3tiri-
in&tiridesetih letih, ko je sooblikoval gleda-
lisko Zivljenje Kranja, bila mnogo mj:reob-
Sirna za na# zapis in da je ta del gledalizke
zgodovine mesta delo za koga drugega in ne
za naju, ko se vendarle pogovarjava samo o
njem.

Bil sem elektritar, ree, in iz revne dru-
Zine, to je res. Retem, da je sodil med pro-
letarce, pa se nasmehne in ne pripomni ni-
Cesar, a zdi se, da je ta zavest o pripadnosti
temu druZbenemu razredu takine narave,
da ga navda s ponosom. Ne nazadnje, tej
zavesti je platal pet let svojega Zivljenja,
ko je hil povezan z odporom in ko je oku3al
nada, in nemdka taboridfa. In stele pogovor
o Dachauu in letih, ki jih je prezivijal v
Nemdéiji. Pa strneva vse skupaj tako, da je
bilo nemskim ujetnikom, ko so morah
ostati v Kran[ju v letu 1945 in ko so delali
kot odrski delavei v kranjskem gledali&&u,
nekako Zal za vse tisto, kar so njihovi ro-

jaki poteli med vojno. Jaz do teh ljudi,”

“Cetudi sem v taboristih veliko hudega pre-
trpel in se #e zdaj fudim, kako sem preZivel,
nisem obtutil kakega posebnega sovrastva,
res ne. Bolj so se mi smilili, da jih je nekdo
drug. neki. Hitler, porinil v to, da so dalef
od doma in v godlji, ki je niso skuhali sami,
ampak zelo mo&no okusili in tudi morali
pojesti. g

Ko sem zatenjal, tisto s kinom, pa s
&minkami, En potem na Ljudskem odru v
Kranju, je bilo vse skupaj nekako tako, da
sem hotel ven, ven iz bede, ki sem jo Zivel,
Kot otrok sem mislil na oder, kar mislil
nanj in ko sem stopil gor, sem tudi ostal,
To bi bil socialni motiv, se dogovoriva in
brskava naprej v isti osir, a drugafe. Spra-
#ujem, kaj je videl v kinu? Drug svet sem
videl, reée.oga se drZi resno in tudi nasmeh
ne gre &ez obraz in ne tam okrog ofi, kjer so
gube in kjer se zberejo da potujejo gor v
Zelo in so tako.moéne, da jih nikakor ne
spregledas. Hotel sem v drug svet, se rahlo
nasmejejo gube, ta je bil tam in nisem ga

znal. Zato sem tudi imel svoj’ kino, ki mi
je pomenil eksistenco. Kakéno? Kazal sem
drugafen svet in sam pri tem pomalem uZi-
val, obenem pa sem svojim otrokom tako
lahko priskrbel vefji kos kruha. Ne rece, da
Je spretno strnil svoje sanje o drugalnem
Zivljenju z realnostjo, ki jo je Zivel. Toda
tu, na tej prelomnici poguvom s¢ izkaZe, da
je Mirko Cegnar vselej dokaj spretno pove-
zoval svoje Zivljenje, ki-ga je moral Ziveti
znotraj vseh materialnih omejitev, ki ga je
obdajalo, s tistim, kar je strlelo ven iz tega
#ivljenja, kar se ni usklajalo z vsakodnevno
borbo za kruh, za boljSe in lepse Zivljenje.

Zdaj spet sefeva v temelj, v tiste
nagone, ki so ga gnali na oder in odgovarja,

da ga je gnala nekakina notranjost. Pa se
nama zdi, da ta »nekakinaa % niprava res-

nica, da je 8e nekaj, zadaj za njo, in da_

bova 8e iskala. Hotel sem se pokazati, mor-
da je to, saj je res, da se z odra raz-
kazujemo, da kaZemo sami sebe. Morda,
morda je tudi to res, si odgovarjava, pa e
bo nekaj, %e bi se naslo kaj, kar bi razprio
to skrivnost, da ¢lovek kar Stirnnitindeset
let vztraja na odru, da ne more z njega, da
sklene, da ne bo vet igral, pa da spet gre in
kar igra_in igra brez konca in kraja. Morda
sem pa hotel biti pomemben! Morda, si
pritrjujeva in iifeva naprej in za premor
pove, da je leta 1928, ko je moral na oder,
stopil nanj, da bi odigral predstavo in da
se mu je zgodilo, da ni vet mogel povedati
stavka. Prigel sem gor, vlogo sem znal, to
je res, ampak ko sem se namenil, da bi pri-
¢el dialog, mi je zmanjkalo besed. Ni jih
bilo, izginile so, kot da sem onemel za zme-
rom. In 3¢l sem dol, kaj sem pa hotel in
&tlﬂj, ko sem prigel dol, je bilo v redu.

1 takrat je minilo Ze precej let retem, pa
ree S on, da zdaj igra tudi zato, da kak
dinar zasluZi poleg penzije.

Spet ga spomnim na osrednjo temo po-
govora, na nekak&no razisKavo, ki jo oprav-
ljava in tudi sam se odlofi, da bo pogledal
%e globlje, fe se bo dalo. Kar moléi nekaj
tasa, da gre molk malo naokrog, da je
sliati le otroke pod oknom, ki se igrajo in
da vpitje nosi ]Eor v njegovo stanovanje. In
%e je molk in ko refe, se nasmehne da kar
futim, da se njemu samemu zdi, da je nasel
pravi odgovor.

Morda, refe, pa je to: rediti se resniéno-
sti! Mislim, da bo to, razmiilja 3¢ naprej,
saj kaj drugega 2e res ne more biti. Po
mojem je to strast, ki Zene ¢loveka, ampak
to strast pogojuje prav Zelja po tem, da bi
se redil resmiénega sveta. Clovek ima v sebi
to ob rojstvu, to strast, toda meni se zdi, da
jo eni nesemo v teater, drugi pa v gostilno.
Ne razumem prav, pa razloZzi, da tudi v go-
stilni hofed ven iz resnitnosti, v drug svet,
drugam. Napijed se, pa nisi vel ti pa je
okrog tebe lepfi svet, drugaten, kot s1 ga
poznal. No, ni lepdi, ni pa resniten, Ker si
pijan in ker gleda& na svet okrog sebe dru-
gate kot trezen.

e zdaj povzamem to malo raziskavo,
ki sva jo opravila, potem se spomnimo
tistega znanega rekla, ki je tako znano, da
meji Ze kar na nekak3en stereotip, ko se po-
govarjamo o gledalidfu: rekli so Rimljani,
sKruha in iger« in tisotletjn #e so igre.
Toda spomnimo se 8¢, da so Rimljani radi
zili vino in stari Grki prav tako in da je

atarza tudi olistenje slabih strasti fe od
Aristotela sem in da je vino pozabljenje
sveta, ki ga Zivimo. :

Mirko Cegnar je menda nasel kar pravo
mzlago za svoje gledalidko ravnanje skozi
Zivljenje. Nemara je razknl del tistega, kar
ga je gnalo, Ko refem, da je Stirlindtirideset
let dolga doba, refe sam, da ima brata, ki je
Studiral na Akademiji v Ljubljani, pa da ni
potlej nasel pravega mesta v -gledalistu.
Jaz mishim, pripoveduje trdo, da se kar
misel drobi skozi usta, kot da bi lomil
kakfen trden kamen, da ni imel sile. Sila, ki
mora biti v tebi, je vaZna. Vprasam, kaj
misli o sebi, &e si pripisuje to silo, pa odgo-
vori; menda sem imel to silo!

Zaradi teh sil, ki so v ljudeh, zaradi
tega, ker ljudje Zele ven iz resnifnosti, za-
radi “tega, ker ljudje imajo v sebi nagon,
verjame Mirko Cegnar v to, da bo amateri-
zem prezivel, da se ne bo izgubil, da bo
ostal .in da so fraze .0 tem, da izumira,
odve®, Velikokrat sem rekel, pripoveduje,
da ne bom ved igral. Toda kaj, ko =e ti zdi,
da se po vsaki viogi nanovo rodid. In tu je
zdaj spet stik s tistim, kar sva se pogovar-
jala o dogodku, ko mu je na odru zmanjka-
lo besed.

Nemara je za Mirka Cegnarja Studij
vloge hud napor in vanj polo#i sebe celega,
kar ga je. Vso silo, kot on pravi temu. In
zgodi se, da je obremenitev ob premier
tako velika, da je nenadoma ne zmore. Da

F - = -

ne zmore tega poroda, kot mu sam pravi,
tega rojstva, da bi sam sebe — skozi vlogo
— spravil na svet,

#

DEBELI CLOVEK

Zadnja vloga, ki jo je Mirko odigral v
Preternovem gledalidfu, je bila vioga dr.
Hrasta v Povietovi dramatizaciji Svetino-
ve Ukane, ki doZivlja uspeh za uspehom in
ki bo, *e bo nadaljevala svoj zmagoslavni
pohod po te) zemlji slovenski, najvedji
uspeh Prefernovega gledalidfa v wvseh
njegovih samaterskiha letih. Ko si sam
ridem nazaj v-spomin vioge, ki jih je Cegnar
odigral in ki sem jih imel priloZnost videt:,
se mi zdi, kot da je bil vselej nekoliko pre-
plasenega videza na odru. Ne, da hi bil ne-
gotov in da bi ne imel vere v svoje delo. Se
dalel ne to! Toda zdaj, ko sva nadla tisto
formulo o rojstvu, ki jo je sam izdal, sem
nafel tudi delen odgovor na to, zakaj
takfen videz strahu pri njegovem obliko-
vanju igralskih nalog. Cegnar pravzaprav,
kot pat vsak igralec, skozi sebe kaZe ¢love-
ka, ki ga igra. In ta Zelja po prikazovanju,
ta sila, o kateri sam pravi, da je v njem, ¢
tako mo¢na, da se zdi véasih kar kot ke,
kot zgnetenost in obenem notranja mod, ki
zari ven, v svet, v dvorano. In rodi se vioga,
in rojstvo novega tloveka je tu in vsak ima
njegovo sled.

Potem prelistavava album slik in potlej
vidim pismo s pisavo, ki je znana tudi meni.
Leta 1971 mu je pisal Peter Malec, tlovek,
ki ga je, kot sam pravi, pravzaprav najmoé-
neje oblikoval kot pedagog refiser, Izpisal
sem si odlomek iz tega pisma, ki j&
Malec poslal ob 40-letnici Mirkovega dz:la v
gledaliftu: Iz srca ti Cestitam ob tem
tvojem velikem prazniku, ob tej tvoiji
prehojeni poti. Dobrih 40 let poti, ki sva jo
istofasno zalfela — takrat % miada in otro-
&ko zaljubljena v prelepi teatrski svet, ki se
nama je, 2al vsaj meni, veCkrat bolete izja-
lovilo . ..

Mirko, ko mi je kazal to pismo, ni rekel,
da mu je Zal za Stiriinstirideset let v gledn-
littu. Tudi ne, da bi ga svet, ki ga je obliko-
val na odru kdaj razotaral, navdal z not-
ranjo tesnoho. Ne! Njega je gledaliite
vselej gnalo v novo, v oblikovanje drugas.
nega sveta. In tu, med Petrom Malcem, ki
si je od vsega zatetka izbral pot profesio-
nalnega gledalifkega reliserja in Mirkom
Cegnarjem, ki je gledali®d®u ostal zvest
skozi Zivljenje kot amater, se je sper raz-

rla razlika med poklicnim gledaliSkim de-
aveem' in gledahi®nikom-amaterjem. Pot
prvega skozi svet kulis in Sminke je bila
mnogo okrutnejia, kot pot drugega. In res
je, da pot profesionalnega gledalitkega de-
lavea oblikujejo vse drugatne silnice kot
K?t amaterja. In tako sva, s pomotjo Petra

alca in njegove usode, njegovih besed o
upanju, ki se je velikokrat izjalovilo, nasla «
%¢ nekaj, kar je za nafe portrete zanimivo,
kar si 3¢ Zelimo raziskat:. *

Ko sem stﬂ{ml ven iz stolpnice na Pla-
nini, ki so vse bele in skoranj mediteransko
zasnovane, se je svetloba odbijala od pro-
telij novih poslopij v poletni veder, ki s je
pripravljal. In spomnil sem se e, da mi je
Cegnar ob koncu najinega pogovora pove-
dal, da bo zdaj, v novi sezoni igral y Pohuj-
ganju v dolini Sentflorjanski Debelega &lo-
veka in da je to novo delo, ki ga pripravija-
0 v Prefernovem gledalidfu. Prevel ga je
le.ala 2i\=!‘jt=nje. da bi lahko igral debelega,
rejenega Cloveka, pa se spomnim, da je
vioga lahko tudi stilno ekspresionistitno
zastavljena, da je mokno dati pod kostum
tudi vatiran trebuh in da bo Mirko Ceg-
nar v tistem svojem delovnem kabinetu,
ki ga ima pri zeta, 2e razmislil, kako se bo
njegovi, ne debeli postavi, prilagodil Debeli
tlovek, ki ga je popizal Ivan Cankar v svoji
drami. Bolo Sprajc
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Koroska orfejada

(A. Kokot, Onemelo jutro,
Celovec)

Leta 1969. Zemlja mol&i. V tej zhirki
beremo pesemn Vsemirje: Nekje / se igra
otrok / in piha / milne mehurje / v prazni-
no / in potrpezljivo / faka / na konec izle-
ta / teh pisanih-pik, / da mu druga jata /
napravi / spet novo veselje. Pesem navaja-
mo kot dokaz, da je Kokota Ze na samem
zatetku njegove korofke orfejade vznemir-
jala kozmogonija. Vendar te teme ni po-
glabljal, ker se je spuifal iz viSin nayzdol,
kot se ljudski Orfej mora. Ob tem spustu se
je v njem odprl prepad: prepad med ljud-
skim (uporabnim) in intimnim, individual-
nim (nerabnim, vendar za pesnika edino
resnitnim). Ta spor se odraZa Ze v prvi Ko-
kotovi zbirki. Pesem Razmigljanje: Staso-
ma pozabljag / da si Ziv / in svet v tebi /
izginja v praznino. / In wvek, ki pife ga /
utrip srca, / se zoZi v nevidno gmoto, / ki se
je izZrla, prostor na cestiffu / odvrZenih
stvari... se kljub temu / vrti& v krogu /
veénih potovanj.

Leta 1970, Ura vesti. Teksturo Razmi-
zljanja konfrontirajmo s teksturo Pogreba
zivih iz druge Kokotove zbirke: Pokopali so
nas / in nas pokopujejo. / Vendar nas ni-
koli / nigo in ne bodo / pokopali do dokon-
&ne smrti. / Kajti njihove lopate / so krhke
in ne zlomijo / trajnosti nasih Zivljenj, / ki
so tu Ze od vsega zaletka ... Torej je Ko-
kot pristal na tisto, za pesnika komaj bist-
veno: na tisto uporabno? Ne, v isti zbirki
beremo pesem V meni je zemlja. Pesem je
dokaz, da je prav razkol med subjektivnim
in ohjektivnim Orfejevo rojstvo, najdenje
najgloblje vsebine, globino ofituje & skopi-
mi besedami in z bogatimi spoznanji. Seve-
da je Kokot tu Sel skoz &olo slovenskega in-
timizma-naturizma. Ze v tekstu Kakor krt,
v isti zhirki, je odvrgel porodni lisp:
Kakor krt / rijem po zemlg‘i / in véasih iz-
rijern / kup svele prsti. / Naposled truden
/ omahnem / in se zamislim: 7 in vendar je
hilo / koristno. / Me bo vsaj / kosec pre-
klel, / ko se mu kosa / zarije v krtise. ..
Tej pesmi bi lahko rekli epitaf, maksima,
#al je pesniku ne uspe ved obnoviti. Z njo
je pretrasel ontolotko (politolodko) igro
7z hesedo beseda, ki je bila pri Kokotu dokaj
hogata in tvorna, vendar ni vetna.

Leta 1972, Cujte, zvonovi pojo! Pesni-
gka fronta se nadaljuje. Clovek in zemlja
— oba sta prebujena. Zbirka je izpolnila
ohet prvih dveh. Iz teksture zakri#i bolest-
no spoznanjé, da je ¢lovek izobten iz ve-
solja, iz Clovestva, iz grupe. Znatilna je
pesem Most: Moji napeti loki / so se vzrav-
nali /7 in bil sem spet ¢lovek. / Odtlej beZim

red ljudmi / ker se bojim, da mi bo spet /
I:rln zaukazal: bodi most ... Tudi ta pesem
obljublja novo matrico orfejane.

Leta 1972, Pesnigki list. Pesmi so doku-
menti, tu pa tam vzplameni groZnja kot iz
antitnega mraka, recimo Zvestoba: Kadar
se zemlja zatrese, / Zivali zbeZe. / Ostane le
tlovek, / Ziv ali mrtev. . . '

Leta 1974. Onemelo jutro. Zbirka v Ko-
kotovo orfejado ne prinese novih dometov,
jih le vztrajno straZi. Pesniku kaZejo pot
naprej teksti: Danes bom, Pomlad, Poletna
pesem, Zimska in Brezbriznost V tej tek-
sturi najdemo pahljato sonfne, zlate, sive
in temne barve. Natura se predstavi v vsej
spremenljivosti, ujeta v kozmi¢ne zakoni-
tosti in taka je tudi pesem o naturi: ¢e ji je
dan najvidji vepon, je nova, svela, fe J1 to
odvzamemo in ja zasulnjimo, je enoliéna
in utrudljiva, Kokotova pesnilka tehtnica
s¢ ho morala nagniti njemu v prid.

60

Pesnik bo moral v novih zbirkah pomnoziti
orfiéni delez. Ob Kokotu se ponovi slo-
venska dilema: v fem je primerljiv sloven-
ski delez borbene pesmi nr} Sarajli¢u, Krle-
%i, Nazoru, Minderovitu, Kulenoviéu itd.,
itd. Slovenska lirska lutka tudi presveti
not molka. Doestikrat. 8 kvaliteto: Droh,
Razlage, Karantanske. Kokot je torej
samo eden izmed mnogih. Kljubuje lahko
in se bori za priznanje, ni treba za prven-
stvo — z individualnostjo. To napoveduje
in spet. zanemarja. Odgover in oporo ho
nafel v lastnem simbolu — krtu.
Valentin Cundrié

-

M.Hainer,
Zlata pravila
Zivljenja
Sam%;}zaloébq, 1974

Umetnost je najvedje darilo, ki ga lahko
tlovek daruje sotloveku, drulbi, fasu in
sebi. To velja za knjigo aforizmov de pose-
bej. Aforizmi niso absolutizirana premisa
umetnostl, sveta ne izrinjajo iz nale zave-
ati, v opusu besednih ustvarjalcev pa po-
menijo sintezo, kvalitetni preselek anali-
titnega misljenja in Cyustvovanja. Tako
imajo vzgojni in izobraZevalni uéinek. Z
ozirom na to, da imamo Slovenci malo
antologij lastne poezije in 3¢ manj pregle-
dayv svetovne, ni fudno, da & nimamo izbo-
ra aforizmov. Pravim, ¢udno ni, ni pa tre-
ba, da pri tem ostane. Zato je zbornik Zla-
tih pravil Zivljenja razveseljivo dejstvo,
Razveseljive zaradi bogate vsebine, manj
glede slahega tiska. Oboje: vsebina in iz-
gled knjige terja pojasnilo. Vsebina je raz-
deljena po wvrednostnih kategorijah: €lo-
vek, Zivljenje, &as, delo, denar..., po Ziv-
ljenjskih obdobjih, po delih telesa, po last-
nostih, po tem, kar potrebujemo in kar
ustvarjamo in po tem, s fimer se obdajamo.
Ze kazalo samo obogati bralca, ker ga opo-
zori na tlovekov latentni in nikoli prebrani
slovar, kar Zivljenje je. Zato ni ¢udno, da
20 bila Zlata pravila Zivljenja razprodana v
kratkem obdobju in te prav med mladimi
ljudmi in pedagogi. Knjiga namret bogati
zavest in utrjuje povezanost ¢loveka s so-
Elovekom in druZbo, kar v nafem &asu, ki
bi rad obnovil status kulture, zelo pogreda-
mo. Knjiga plemeniti zanemarjeno kulturo
govora in praktitno igra vlogo uébenika.
Hkrati pa — kot vsaka napredna umetnost
— potlovetuje nado notranjost in odnose,
Al kot temu pravimo: ta knjiga vzgaja in
izobraZuje. Se glede slabega tiska: knjiga
tudi z izgledom in tiskom wvzgaja in nas
prisili, da z njo ravnamo, kot je treba. Slo-
venci zelo cenimo opremo, To bo treba
prvi novi izdaji upodtevati, ker tak zbornik
— 5 to veebinsko razvejanostjo in napre-
dno idejno profilakso — vsekakor sodi na
I;:;ji;_no polico med primerno opremljene

icije,

Zato to kajigo vsakomur priporo¢am.

KnjiZne
novostts

e8>
LS
<N i O. .

franci zagoriCnik
fusnota

znamenj a

V ediciji Znamenja pri mariborski za-
lozhi Obzorja je iz&el izbor poezije in proze
Francija Zagori¢nika z naslovom Fusnota.

Gorenjski muzej v Kranju je ob raz-
stavi Mlini na Gorenjskem izdal isto-
imenski katalog. za katerega sta napisala
besedili Majda Zontar in Albert Struna.

STANKO KOTNIK
dr.JOZE POGACNIK

ZaloZba Obzorja v Mariboru je izdala
knjigo lirika slovenskega pesnika Ste-
faria Modrinjaka, ki sta jo pripravila dr.
JoZe Pogatnik in Stanko Kotnik.




Ob
desetletnici
PreSernovega
spominskega
muzeja

v Kranju

(Prvi del zapisa je v-iebnvul podatke
o pripravah, uﬂtano\':wl in otvoritvi
muzeja; drugi del zapisa pa je bil neka-
ko poroéilo o delu muzeja v prvem de-
setletnem obdobju.)

I11. del

Temu zapisu — zadnjemu v seriji — ki
obravnava prihodnost Prefernovega spo-
mnﬂkega muzeja v Kranju, bi smeli reci
tudi vizija, morda celo zelo drzna vizija.
Kajti vsebina mu bo dejavnost, ki doslej iz
raznoraznih objektivnih in  subjektivnih
razlogov de ni bila realizirana.

Torej pogovor o stvareh, ki so fe v
natrtih, skoro le v snu . . . Sicer pa niso nid¢
novega, nié m-mogrx'ega. [-’a vendar je bilo
toliko resnih predlogov, tolike odloénih
zahtev, a %e vet milih proSenj — doslej
zaman! Kot kriki v gluho lozo, iz katere ni
admeva . ..

Morda pa bi se utegnilo komu zazdeti,
da je vsa stvar le predimenzionirana. Z mi-
slijo na ta pricakovani ofitek sem skudal v
svojih predlogih (ali pa v sanjarjenju, v
vizionarskem zanosu — &e hotele) ostati v
realnih moZnostih, torej e trdno na zemlji.
Vendar pa mi je pred ofmi (in v sreu)
pesnik, ki ne pomenja le vrh nase kultur-
nosti, pa¢ pa tudi-vrh nase ¢lovetanske
usmeritve. Njegova beseda je spremljala
partizane v boju za svobodo. PreSernova
pesem o bratstvu wvseh narodov, wvseh
dobrih ljudi in o prijateljskem sosedstva —

mar ni v tem tudi srz naSe drZavne
politike?
Zato Preferna, ki nam je s svojimi

Poezijami utrl pot v krog kulturnih naro-
dov ne bomo nikoli prevet ¢astili. Raje
vedno premalo, Saj Preferna nikakor ne

Zelimo slaviti le po vnanjem. Plemenitost
njegove pesmi naj odseva tudi v sleherni
vsakdan nafega Zivljenja in misljenja. V
Predernu
slaZni . . .

smo si vsi Slovenei edini! In

Spominska }-Jfl)ﬁl‘ﬂ. vzidana ot letodnjem
kulturnem praznihu 8. februarja 1974,

Prvotna fasada hife v Kranju — hise
pesnikove smrti.

DELOVNI NACRT

Da bi delo v Prefernovem spominskem
muzeju v Kranju Ze koj spofetka steklo v
prave tirnmice, je bil Ze 10. marca 1964 se-
stavljen poseben pravilnik, ki pa je bil
hkrati Ze tudi delovni naért in usmeritev
takrat pred dobrim mesecem odprtega mu-
Zeja.

Seveda je bil ta pravilnik ideal. ki smo
se mu skusali v preteklem desetletnem ob-
dobju vsaj priblizati; kajti ne prostorskim,
ne kadrovskim zahtevam ni bilo moé
ustredi.

Tako se je vse delo v glavnem omeje-
valo le na muzejsko prezentacijo zbranih
ekupmlatm in na kustosovo ob&asno publi.
ciranje uspelih najdb, raziskav in preger-
novskih manifestacij. Pat pa je bila ves tas
— tore) v obdobju preteklih desetih let —
dokaj Ziva razstavna dejavnost. V spodnjih
— galerijskih — prostorih je bilo vsako
leto, posebno ob obletnicah pesnikovega
rojstnega in r-rnrtnegs dne, po ved temat-
skih razstav s podroéja literarne in kultur-
ne zgodovine gorenjske regije.

[zvirno besedilo, sicer resda Ze pred leti
sestavljenega, a %e vedno povsem aktualne-
ga osnutka muzejskega pravilnika oziroma
delovnega natrta, pa je naslednje:

Predernov spominski muzej (v nadalinjem bese-
dilu PSEM) je poseben oddelek Gorenjskegn muzejn
v Kranju. Svoj sedet ima v Kranjo, v higi Preaer-
nove smrti (Taveéarjeva ul. 8. 7). — Perspektivno
pa naj se PSM razvije v samostojen znanstveno-
raziskovalni in muzejski center po zgledu
podobnih ke obstojetih ustanov po svetu.

Naloge PSM so dvojne: znansiveno-raziskoval-
ne in vigojno-populurizacijske. V tem smislu PSM

"1. organizira, opravlja in podpirs znanstveno-
raziskovalno delo, ki sta mu predmet France Pre-
;eLcn kot pesnik, pravnik in flovek ter njegova
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2. pomaga kulturnemu, drutbenemu in gospo-
darskemu napredku & tolmatenjem in populari-
zacijo predernovih idej, izredno plodnih za nas od
njegovih éasov do danes in tudi v bododnosti.
V tem pogledu sodeluje z vsemi kulturnimi dru-
gimi ustanovami ter drulbenimi organizacijami
kakor tudi s sorodnimi znanstvenimi ustanovami
doma in v tujini;

3. sistematiéno zbira, ureja in proutuje vse,
kar je snanstvena osnova za razumevanje Preder.
nove jJavne dejavnostl;

4. skrbi za muzejsko prezentacijo zbranega
gradiva, prirejinjof mimo stalne tudi obéasmne
razsiave, ki zajemajo razen Prederna tudi njegove
sodobnike, sodelavee itd.;

5. objavijn rezultate svojih raziskav in skrbi za
publiciranje informacijskega in propagandnega
gradiva;

6. dn{p ustanovam, nrgunuacljnm. raziskoval-
cem, Solskim in drugim interesentom vsakrine
strokovne informacije s svojega delovnega po-
droéjn, organizira muzejska vodstva in predava-
nja za strokovae kroge kakor tudi za &iroko jav-
nost;

7. skrbi za pietetno vadrievanje in strokovno
hrambo nepremiénin {(rojstna hida v Vrbi, nagrob-
nik, spominske ploste, hida pesnikove smrti
¥ KF!",IIII in premiénin, ki so v zvezi & Predernom
im jih j& treba ohraniti bodnennui

8. evidentira celotno prﬂ.ernl-no (arhivalije,
uvitografe, korespondence, preéernoslovno, muzi-
kalno, slikovno in droen eradive), jo strokovno

opisuje, bibllografako obdeluje in vodi o nje)
poun'hen juvni register;

9. sistematitno zbira to gradivo v studijske In
muzejske namens; kolikor mu niso dosegljivi iz-
vlrni‘d si nabavlja ustrezne reprodukcije (fnksi-
milia, folugrufake posnetke, kopije ipd.);

10. kritiéno pretresa vse dozdajinje doseike
predernoslovja;

11. raziskuje osnovne, idejne in oblikovae

leme v delu Fr. Prederna in njegovih sodob-
nikov [I{upilpr, (:op, Knrvtko, Vreaz idr.), od
drugod sprejete vplive in odmeve njihovega dela
doma in runaj domovine;

12, raziskuje stilistitne in jezikovne znadilno-
sti v Predernovem delu ter vodi delo za slovar
Prefernovegn pesnifkega jezika;

13. zbira &e #ivede izrodilo o pesnikovem Hv.
ljenju in delu;

14, ualduje ponarodevanje njegovih pesmi;

15. daje e in sodeluje pri znanstvenih,
poljudnih in bibliofilskih izdajah Preterna; -

1B. zbira gradive in pripravija monografsko
obdelavo Prederna in njegove dobe;

17. nudi nasvete prevajalcem za dosego vzor-
nih prevodov Predernovih pesmi;

18. stalno sodeluje 2 Lavodom za spomenisko
varstvo glede vsega, kar se nannga na Prederna in
njegove sadobnike.

fa opravljonje teh nalog ima PSM stalne
namedtence, runanje sodelavee in strokovni svet.

Stalna namedfenca sta dva: muzejski kustos
(muzeolog) in znanstveni sodelavec (slavist 2 naj-
vidgjo znanstveno kvalifikacijo in s kvalitetnimi
objavami iz predernoslovja). — Zunanji sodelavei
so liternrni zgodovinarji in drugi strokovnjaki, ki
jih Gorenjski muzej najems obéasno proti hono-
rarju in po pogodbi na predlog PSM. — Strokovni
svel sestavijajo:! ravnatel] Gorenjskega muzejs, '
namedtenca PSM in pet strokovnjakov slavistov,
muzejskih delaveev in drugih. Slednji so imeno-
wmi za dobo dveh let. Naloge strokovnega sveta -

n} nuditi PSM vsakréno strokovno pomod ¢ na-

sveti in predlogi;
sodelovati pri sestavi pravilnika, muzejske-
a reda in drugih instrumentov PSM;

¢) pretresati delovni naért PSM in ugotavljati
po strokovni plati, kako se naloge izvajajo;

¢) dajati soglasje za objavo znanstvenih in
drugib del, ki naj izidejo v okviru PSM,

Seje strokovnega sveta sklicuje njegov pred-
sednik, ki je vaakokratnl ravnatelj Gorenjskega
muzeja ali kak drug poobladteni élan sveta in to
veaj cetrtletno.

Gmotna sredstva za vedrievanje, poslovanje in
izpolnjevanje nalog PSM zagotavija v svojem let-
nem proratunu Gorenjski muzej, ki opravija tudi
veie administrativae posle.

PRESERNOV INSTITUT

V dobri veri, da bo sedanjemu vzponu
materialnega standardp, posebno tehnié-
no-industrijskega, sledil tudi vsa) postopen
dvig wvsesplosnega kulturnega standarda
(ali po slovensko povedano: ko bodo ljudje
kulturne dosetke tako cenili kot zmoglji-
vosti svojih avtomobilov) si zamiljam, da
bo prej ali slej v okviru PreSernovega spo-
minskega muzeja v Kranju, morda pa celo
ob njem, ustanovljen poseben — Prefernov
institut. Znanstvena ustanova prvega reda,
Le zakaj ne?

Kajti toliko imamo Z%e vsakovrstnih
institutov, najsibodo to hmeljarski, papir-
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Spominska plodfa pesnikoma Francetu
Presernu in Anastaziju Grinu na Dunaju.

{Nadaljevanje na naslednji strani)
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Kamnita miza pod staro lipo na Kopanju
— lipe ni vec. ..

nigki, mlekarski, za naértovanje druZine,
gozdarski, za metalne konstrukeije, za in-
dustrijsko oblikovanje, za peografijo, za
geodezijo itd,, itd. — le Prefernovega
instituta fe nimamo! Res pa je, da imamo
2¢ Institut Jurija Vege, Institut JoZeta
Stefana in Institut Milana Vidmarja.

Prefernov institut (vizija, sevedal) naj
bi imel svoj domicil v Kranju. V Preserno-
vem Kranju!

Le femu vse v Ljubljani, v metropoli?
Ko pa vendar ni vel prave province, vsaj
sprico hitrih komunikacij ne! In Se prav je:
vse lepo razdeliti, ne pa Kopititi v enem
samem Kraju k

Celo za ubikacijo instituta imam Ze dva
predloga: grad Kieselstein zaradi flenovi-
tosti svojih prostorov, centralne lege v sta-
rem delu mesta pa tudi zato, ker so po iz-
pricani tradiciji vanj vodile tudi Preferno-
Vi s1 apim e

Drug predlog pa je v zamish posebne
stavbe — po vnanjem podobni [juLljull.il-:i
Moderni galeriji — ob Prefernovem gaju, s
fronto po vsej Sinni ob Gregorditevi cesti,
Torej; v neposredni blizini pesnikovega ne-
i?ll'ﬂ|lFH('til.:i:u srcil, v sosestint ¢rne jame
drobnega Smonce pa Se blizu koitic Pre-
sernove héerke Ernestine .

Tako bi tudh Gaj ne bil vet tako zapu-
Sen n prepusten pustosenjem nevigoje-
nih pohajatey,

Ne plede na samoposebiymevno znanst-
veno-raziskovalno delo, ki bi bilo osrednja
vsebina instituta, na] omenim S%e 2e zdaj
pereto potrebo po galeriji pesnikovih upo-
dobitev, ilustracij njegovih pesmi, podob
sodvbnikoy (¢belidarjev in drugih), sorod-
mikov idr

Institut naj bi hranil tudi kolikormo-
gode pupolno, preferniano, Saj je samo del s
podrod ja strogega prefernoslovia iz leta v
leto ved — a je vse Lo javnostl le malokje
prezentnao.

Pa %e 1a misel: institut bo zmogel tudi
vsakoletno  organizacijo  preSernovskega
simpozija, morda tam okrog pesnikovega
rojstnéga dne. Strokovnoznanstveni pogo-
vol o novih odkritjih, spoznanjih in do-
gnanjih s podrotja prefernoslovja bi dal
prav gotovo barvitost, bogatost in Zlaht-
nost temu sretanju.

VEZANE ROKE

Sprito organizacijske ozkosti PreSernov
spominski muzej, tako kot je sedaj in
kakrSen bo najbri e ostal — t.j., vezan v
glavnem na dejavnost v okviru svoje obti-
ne (ki mu, resnici na ljubo povetlano, ni
nikoli v teh desetih letih odrekala simpatij
in gmotne podpore) — nima nobenih
pravih polnomodij pa tudi vpliva ne, te gre
za akeijo ali objekt na podrotju kake druge
ob&ine,

62 v

Da niso to le prazii ofitki ali kake blede
milapojke, navajam kar nekaj dejstev:

1, V vitrini PSM v Kranju smo imeli sprva tudi
nekaj knjig, lzP.:.najmih iz omarice Predernove
rojstne hise v Vrbi. Teh knjig v svoji prederniani
nismo imeli in s0 veljale zato kot zanimiv ekspo-
nat. Seveda smo sl knjige izposodili proti reverzu.
V dobri veri, da javnosti, posebno mladini, ki
obiskuje pesnikovo hiko v Kranju, knjige bolje
slutijo, te so razstavijene v vitrini kot da so zloke-
ne v omariel v Vrbi, Toda ne! Na eahtevaustreznes
gn organa jesenidke obeéine smo morali knjige
vrniti v Vrbo, kljub nagim pojasnilom o smotrnosti
razstave knjig v vitrinah nafega muzeja. Zdaj je
mir, presiiino vpradanje Ee refeno...

2. Nn Kopanju je staln &e pred kakimi petimi
leti ona stara ligﬂ. pod katero je nekdanji fupnik-
lokalist Jokel Prederen wéil svojega pranedéaka
Franceta prvih pismenk in &tevilk. Dve leti je bival
mladi Vrbnan na Kopanju in nabiral pri kamniti
mizi pod lipo prvo Solsko modrost. — (Obéudoval
sem mogodno lipo in se zahvaljeval Bupniku Ko-
goviku za skrb in varstvo lipe, Potem pa je mo2
nanaglo umrl in bri je njegov mladi naslednik lipo
dal posekati, ker ji menda metala preved sence na
drvarnico. ..

3. Nekajkrat sem hil v nekdanji gragcini Pre-
ternovega pobratima Andreja Smoleta na Preteku
t:ud Gorjanci. Vsakokrat sem rotil prijatelie v
Novem mestu, pisal ¢lanke, prosil tamkajinje
znnnce, naj vendar poskrbe, da Eo na fasadi gradu
zablestela tudi spominska plodta o Predernovih
obiskih pri Smoletu, zanesljivo izpric¢anih. A, nis.
Le velika plosén, ki pripoveduje o osvobodilnem
boju v teh krajih; je pritrjena na levo stran vhoda.
Tako je bilo Se 14. avgusta t. 1.

4. Pred cerkvijo sv. Marka v Vrbi sta ved de-
setletij rnsli dve vitki jagnedi — bili sta kot vliti
& cerkveno podobo, Starost ju je pred leti podria;
po neuspelih pogovorih 2 domadini sem popusti];
zdnj stoji eckrvica sv. Marka kot gola, manjkata ji
dva visokn, vitka ¢uvarja...

5. Sprito wvse hitrejdega propadanja  grobov
nekaterih gorenjskih pesnikov.in pisateljev sem
Javno pred‘}uual prenos njihovih e zdavnaj pre-
perelih ostankov v Kranj, kjer bi poslej podivali
v Predernovem .Enju. Tako bi i ustvarili svoj mali
panteon zaslugnih kulturnih mo# in 2enn. Predla-
gal sem prekop Josipine Turnograjske z gradkegna
pokopaliféa, Matije Valjaven z zagrebikega Miro-
goja in Janeza Mencingerja iz Krikegn (zdaj ima ta
pisatelj na istem pokopaligtéa — parku e tretji
Erub. o) Glas, 8 katerim sem stvari prediagal, je

il otitno predibek, Grobovi pa o (vaaj oni v
Gradeu in v Zagrebu) veak eas prodani drugim
sinteresentoms.

6./ Na starem pokopaliséu v Smartnem pri
Kranju stojita dve nagrobni plo#él z vklesanimi
Pregernovimi verzi (gl. Grobne napise v Poezijah:
Francetu Jualianiju in Juriju Kalanu). Plo&éi sta
potrebni konservacije, :lulfnnijq.-\-n tudi temeljite
restavracije — a lepo propadata iz leta v leto
naprej ... Trikrat ali stirikrat sem javoo, v tisku,
predliagal, naj vendar pristojni to stvar urede — a
vse zaman. — Morda pa bl muzej utegnil obe ploadi
vanj odliti, da ju tako ohranimo, ¢e ke za popravili
niin ni denarja, ne dobre volje.

Zvon, ki poje s svet'ga Jodta lin (s Preser-
novimi verzi na vnanji strani oboda spo-
day)

7. Prav poedobno je Z znanim zvonom, ki poje s
svet'ga Josta lin, Vanj je pred leti udarila strela,
da je sedaj mofno poSkodovan. Kazalo bi ohraniti
vsaj odlitek, vsekakor pa &im tofnejdi posnetek
Predernovegn napisa na ohodu zvona. Crke so viite
#e v bohoritici. Predlagal, brez adziva . . .

8, Ljudje bi radi imeli na stenah svojih stano-
vanj pesnikove podobo. Od &asa do tasa res pride
na  trkigte tokn slikn, toda tudi hitro poide.
Podobno je 2 razglednicami. — Nobeno od
knjigarn, papirnie, tiskarn ni mogode zainlere-
sirati, dn bi stvar tako uredile, da bi bilo hkrati na
razpolago ved pesnikovih upodobitev v razlienih
techniknh pa tudi ved serij razglednie. A ne
stihijsko, stalno, saj interes za pesnika in njegovo
kivljenje nikoli ne ugasne.

Grad Kieselstein v Kranju

8. Nobeni od zaloib tudi ne pride na misel
(kljub predlogom!), da bi izdala izbore iz Poezij
v nekaj svetovnih jezikih. Drobne, priroéne
knjitice, Zn zamejske Slovence pa'celo dvojezieno
— zaradi primerjav in utenja jezikn. — Ze zdavna
razprodani Kidritev Predenov album bi moral izit
v drugi izdaji. Posebno zato, ker je od |, 1946 foto-
grafska in tiskarska tehnika %¢ moéno napre-
dovala. Pa fe toliko novih najdb je bilo medtem
odkritih. Ze vnaprej razprodano delo, ne glede na
ceno — u interesenta med zaloknikini ...

i_'ie bi lahko naiteval neuspele predloge, go-
vorjene gluhim, a je 2e teh porazov In\'ﬂlj.ﬁnjgrﬂ
bi Prefernov institut, kot reim!lliiku. vsesloven-
ska ustanova, te stvari laze, hitrgje in bolje urejal.
— Vsaj nekatere perete zadeve pa je treba rediti
takoj. Kajti ¢as tete — pa tudi uniéuje!

HISA PESNIKOVE SMRTI

Sedaj je stavba (Prefernova ul. 5t. 7), v
kateri je preZivel PreSeren dve leti in Stiri
mesece svoje kranjske dobe in v njej tudi
umrl, ena od najskromnejiih, najmanjsih
in najbolj sivih (reci: zapraSenih) v vzhod-
ni fronti strnjenih poslopij ulice, ki ponos-
no nosi pesnikovo ime.

Spominjam se besed arhitekta Pleéni-
ka: to hito hi bilo treba povelitati. Na
vpradanje, kako, je odgovoril: Sliko hiSe,
kakrina je bila na prelomu stoletja, imate;
taka je bila najbr? tudi pred 50 leti. Ni¢
spreminjati, le vse z Zlahtnim materialom
obnoviti,. Dobiti morate stare, dobre
obrinike — mojstre. Svetla fasada — ta
hiSa naj se sveti, lofi med-ostalimi, Stacu-
narskimi. Jaz bi jo dal v gladek, zlat okvir.
Tako, da bi na n{u:h krajeh fasade prizidal
polkroZna pozlatena witka stebrita, ki bi
segala do napuita. Tako bi bila hisa lotena,
izlotena iz puste rajde nelepih Stacun.
Omet pa vsekakor teranovski z dosti sljude
v njem, da bi se hia lesketala v soncu ali
pa ob ulifni razsvetljavi.

7 veternn osvetljavo hifne fasade smo
Je poizkusili. Sprito ostale uliéne razsvet-
ljave je bila neuéinkovita in pa zelo zelo
draga.

Dvoriste, sicer resda ozko, bo le treba
urediti. Prva zamisel: divja trta-plezalka
po stenah, v sredini pa fontana, s plastiko
ribe, ki brizga vodo v vidino. Pat glede na
pesnikovo domate ime — Ribi¢. Trta, —
spomin na Zdravico. Fontana — Zpanska
romanca. Zuborenje vode — neusahljiv vir
pobud iz Poezij. Vsekakor pa bi moralo biti
dvoriste zastekleno kot tudi zgornji arkad-
ni mostovZ, Zaradi vlage in mraza, ki sta v
zimskih mesecih ne le obiskovalcem, pat pa
tudi eksponatom Skodljiva,

Ker pa so Prefernovemu spominskemu
muzeju namenjeni le zgornji prostori, torej
le oni, v katerih je pesnik stanoval in imel
svojo advokatsko pisarnico, je stiska za
Frimerno prezentacijo eksponatov vedno
solj akutna, To stvar bi utegmil refita
odkup prvega nadstropja v sosednji stavbi
(Presernova ul. 9), ki ima strope soban
okradene z lepo Stukaturo. Prehod iz seda-
nje v sosednjo stavbo ne bi biloe tezko pre-
biti. Dobili pa bi prostor, lep in svetel, za
stalne ali obasne razstave v zvezi s
Prefernom ali njegovim delom,

GAJ PESNIKOV

Se ko ni bilo opuiteno staro kranfsko
pokopalife (na prostoru sedanjega Pre-
fernovega gaja) je vznikla misel, naj bi se



Predsednik Tito ob Presernovem grobu v Kranju [. 1959.

Prefernova ul. 8t. 15 — pekarija in gostilna
pri vPuifavnikuas.

Stavha v Kranju (sedaj Titov tre 8. 25), v

kateri je bilo v Prefernovi dobi okroino
soddiide tn okrajm komisarial,

bodo¢i park z ohranjenim Presernovim in
Jenkovim grobom imenoval »sga) pesni-
kove., Ze takrat smo mislili tudl na druge
gorenjske knjiZevnike, ki zapuséeni trohne
kje dale¢, tudi zunaj domovine. Kolikor bi
prekopi ne bili mogoéi ali bi bili celo vpras-
ljivi, naj bi v gaju med brezami stali le
njihovi doprsni kipi, morda le glave. Se pa
za sedanje ime »Prefernov gaj« tudi zato
nismo ogrevali, ker bi bil v tem primeru
pevec Sorskega polja le preved potisnjen v
senco velikega Preferna. Pa je tudi Simon
Jenko bil velik, pravi pesnik. Nova dogna-
nja_in spoznanja literarnih zgodovinarjev
vedno bolj dvigajo pesnifki lik drobnega
s“mﬂ“l_‘l‘.

Pereta je %e tudi zimska za&tita obeh
nagrobnikov, posebno PreSernovega. Saj
kamen prhmi na prostem, poleti in pozimi,
¥e' od [852! Kamen je Ze modno nacet.
Voda v razpokah postaja pozimi nevarna
zmrzal, ki lomi ne preved obstojen kamen.
Vsaj lahka kovinska ali plastiéna streha
nad obema nagrobnikoma, prej pa temelji-
to restavriranje in konserviranje. To bodi
naloga prihodnjih dni, ne pa prihodnjih let
— Tu je % kap z okolifkega drevja, ki za
spomenike tudi ni najkoristnejfa. To
Zlahka uredi vrtnarjeva Zaga

Oskrbniki gaja premalo skrbe za cvet-
litne grede na grobovih. Vaaj grobek Pre-
gernove hterke Ernestme b moral kar

lareti v cvetju (tudi v prenesenem pomenu
besede: v cvetju ljubezni). Sleherna gredica
pred kinom Center premore vel cvetja kot
ves Prefernov gaj skupaj!

Glede reZima v gaju sem pisal Ze prevel-
krat — a brez haska. Prefernov gaj bodi
posvelen kra). To ni gmajna, na kateri se
naj izZzivljajo neolikani fanti®i, to bodi
kraj, kjer starejdi ljudje posedajo na klopi-
cah in titajo. Ah pa gledajo otroke, Ki se
igrajo ob -Lullh mamicah. Tudi pu:(k: sl na
teh klopicah Sepefejo besede ljubezni. Vse
to je tudi mrivim pesnikom blizu Sedaj
pa vidif zanemarjenega fanta, kako sedi na
naslonjalu, blatne fevlje pa drsa po deski,
namenjeni za sedenje

Predlog: ¢uva) ali redar, zvefer zakle-
panje vrat (tako je po vsem svetu) in vedja
skrb vrtnarjev, posebno evetlitark. Pa Se
nekaj veljih, vidnih kotkov za odpadke

Titov trg &t. 2, poslopje Kazine, pozneje
Narodne Eitalnice.

Kot zadnji argument, da je le skrajni
tas urediti te stvari, navajamo kritiko to-
varifa Tita, citat iz »Glasa Gorenjskes, ki
je porotal o obisku predsednika 1. 1959:

»3 tovarilem Hafnerjem se je tovari§
marsal razgovarjal tudi o gorenjskih ko-
munah in potrebah Kranja. Na zakljutku
je obiskal tudi Prefernov gaj. Roko na sree,
Kranjéani, in priznajmo, da ne bi bilo po-
trebno, da nas sele tovarig Tito opozori nf
preskromno urejen Prefernov spomemk!
Prav gotovo idi spomenik preved zapusten
in neopazen ob stezi.e

IN SE: RAZNO

Kdo drug, vsaj %e nekaj let, dokler ne
bodo- stvari smotrnejée urejene (kulturni
referat pri ob&inski skupiéini), kot Preder.
nov spominski muzej, naj vsakokrat po-
skrbi oziroma naroli, da bo na predvecer
pesnikovega smrinega dne sneg odstranjen
z glavne poti v gaju, da bodo Sole in druge

s
Moéno podkodovana nagrobna ploséa
Francu Julianyju z r.'h'e’swum: Presernout-
mi verzi »Opasal vere je oroZje . . .4
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kulturne ustanove na dan kulturnega praz-
nika izobesile zastave (prost dan brez naro-
fila poulijejo!), da predlaga ob&inski skup-
&¢ini, kadar je podelitev PreSernovih na-
grad, da povabi vse 3¢ Zivele nagrajence
{kot so povabljeni na sprejem ob obé&in-
skem prazniku vsi prvoborci in spomeni-
Carji s podrotja obéine).

Le koga naj moti, fe ne Prelérnovega
spominskega muzeja, da je Prefernov ali
Pletnikov trg med gledalidtem in cerkvijo
nabit z avtomobili — bronast pesnik stoji
kot nekak ¢uvaj... Pungrat in velik par-
kirni prostor onkraj mostu pa sta prazna!
V Zagrebu, Mariboru tudi drugje so znali
radikalno sprazniti trge, ki naj bodo mestu
v okras, ne pa le parkirni prostori,

Svetujemn, da bi tudi v Kranju obeleZili
s primernimi plostami hi%e, v katere so ta-
krat, v letih 1846—1849, vodile PreSernove
stopinje. Za vzgled nam je lahko Novo
mesto (Trdinove plosfe v mestu in na Tol-
stem vrhu), Ribnica, Polzela, Ajdovitina,
tudi Ljubljana — tako bi Kranj postal tudi
po vnanjem bolj prefernovski, Take hise
so: bivEa kazina (Titov trg 5t, 5), bivie sodi-
ste (Titov trg 8t. 25), grastina Kieselstein
{(Tom&iteva ul. st. 44), nekdanji rotovi
{Titov trg 3t. 2), »Pri pudtavnikus« (Presder-
nova ul. 5t. 4), idr. — Stanh gostiln Pn
Jalnu, Stare poste in Bekselina, v katerih
je tako Cesto posedal psamljeni in zamislje-
ni pesnik, ni vet . . .

Se in Se bi bilo nalog, za katere naj bibil
pubudnik prav Prefernov spominski muzej.
Tako npr.: v depoju Gorenjskega muzeja je
shranjepa glava m del oprsja (v mavecu)
PreSernovega kipa pred gledalistem. Pri-
merno preparirana in patinirana plastika
bi prav gotovo sodila k novi osnovni Soli
Franceta PreSerna. Na zelenici, na pod-
stavku seveda, bi bila &oli in okolju res v
okras.

Nagrobnik Juriju Kalanu s PreSernovimi verzi »Zaljdal cerkuve .. .« na poko-

paliséu v Smartnem pri Kranju.

Nekdanja gostilna — zdaj Prefernov hram — nasproti cerkve v Kranju.

e

Ali: Simon Jenko prav gotovo zasluZi
spomenik v Kranju. Prostor pred Solo, ki
nosi njegovo ime, bi bil prav primeren — ali
pa kak trg, ki jih je zdaj vse ve¢ med novo-
gradnjami.

In Se: kdo drug kot PSM naj izvede
zamisel, ki jo je sproZil Ze stari Tomo Zu-
pan pred 50 leti. Da bi s primerno naﬁmbno
plo&to (v slovenstini in nemééini) obelezili
gob pesnikove matere v Sentroprtu ob

sojskem gaezeru na Korofkem. ,

Tako! in % bi lilo predlogov in po-
hud v ta zapis. A naj bo dovolj; vse izpol-
niti najbr ne bo nikoli mogofe. Seveda so
to le predlogi in pobude preSernoljuba, ki je
deset let delal v muzeju — za naslednike
njegove seveda niso obwezni, so le nasveti.

Ce %e ne spet le klici v gluho lozo . .,

Crtomir Zorec

SNOVANJA — posebno kulturno
rubriko Glasa urejajo: JoZe Bohinc,
Janko Krek, Andrej Pavlovec (likov-
na umetnost, umetnostna zgodovi-
na, arhitektura, urbanizem), France
Pibernik (leposlovje, literarna zgo-
dovina), Tone Pretnar, Niko Rupel,
Albin Uéakar (odg. urednik), Crto-
mir Zorec (kulturna zgodovina),
Olga Zupan (zgodovina, arheologija,
etnologija, spomenitko varstvo).




