Slikar
Pavle Kump

1924-1972

Ob retrospektivni razstavi
v galeryt Predernove hise
v Kranju od 29. oktobra do
25, novembra 1973

Gorenjska je s Pavletom Kumpom, pre-
zgodaj umrlim kranjekim rojakom, izgubila
enega svojih najboij obetajotih slikarjev.

avle Kump je bil rojen leta 1824 v
Ljubljani. Kot otrok in tudi kasneje je
bival vetinoma v Kranju. Zi::f'enje mu je
kot mnogim vrstnikom Ze zgodaj pokazalo
svoj neprijazni obraz, saj je del svojih mla-

SNO

dostnih let moral pustiti v italijanskih in
nemikih taboridtih. To obdobje je zarezalo
v Kumpovo notranjost globoko brazdo,
sled, ki jo ¢utimo tudi v kasnejfem slikar-
jevem delu, Leta 1950 je diplomiral na
agronomski fakulteti v Zagrebu in bil dve
leti asistent na Univerzi v Ljubljani. Sti-
Erendijn FAO Tn je kot obetajofega stro-
ovnjaka pripeljala v Svico, kjer je z neka-
terimi prekinitvami ostal skoraj do smrti.

Na slikarsko pot so Pavleta Kumpa pri-

ljala predvsem ustvarjalna prizadevanja
rata Safa, slikarja in scenografa Preder-
novega gledalis®a v Kranju, ki mu je bil
mentor pa tudi sopotnik ob prvem javnem
nastopu v Kranju.

Kot v tragi®ni slutnji se je Pavle Kump
po prvih razstavah v Kranju in Bernu leta
1965 in 1969 ves predal slikarskemu delu, ki

a je spremljalo do zadnjih dni Zivljenja.

empera, akvarel, risha in kolaZ, toda
predvsem risha, so glavna izrazila Kumpo-
vega slikarstva. Tanka ®rta ®rnega tufa
nam v tisoterih odtenkih odkriva slikarjev
notranji svet, svet pesnika pa tudi filozofa,
ki opremlja svoje podobe z izreki in ko-
mentarji.

Ob skoraj nepreglednem gradivu se nam

zdi, kot da so v nekaj kratkih letih postale
Kumpove risbe neposreden odmev in ob-
tutljiv registrator slikarjevih razpoloZenj,
misli in predvsem tesnobnega nemira, ki se
je bolj in bolj stopnjeval, z njim pa je raslo
.Stevilo slikarjevih del.

Vse neizreleno,
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spele in skrito je nenadoma odkrila govo-
rica umetnikovega slikanja, Njegove rishe
so dnevnik, knjiga spominov, zbirka lirike,
Ba tudi razmigljanj o Zivljenju in svetu.
robna ¢rta Kumpove rishe kot senzibilen
pokazatelj notran)ih stanj in beZnih opa-
Zanj, ima svoje daljne vzore v Klegjevem
oz Matissovem slikarstvu pa tudi v delih
Kandinskega ali Picassoja. Vendar je
Kumpov svet slikarskih !:redsi.av tako sa-
mosvoj in njegov izraz tako neposreden, da
so vzori, ki jih omenjamo, zgolj odmevi
beZnih in povriinskih oblikovnih opakanj.
Toda, ko ugotavljamo v opisanem delu
Kumpovega opusa prevladovanje realisti¢-
nih tendenc, nas v akvarelih preseneti
abstrakten pristop do slikarske snovi, Sku-
pina akvarelov, pri katerih je barva na
ben natin virta v platno, po oblikovni

.strani od dale? Bpumin&a na mondrianoy-

sko obdelavo ploskve. Vendar med pravo-
kotnimi polji ni trdnih meja, barva je
razpriena. Te nehomogene barvne ploskve
kompozicijsko vendarle druZijo amezni
motneje poudarjeni toni, predvsem pa
s tufiem narisanih ¢rt, Vtis teh
podob z rahlim sivim podtonom je izrazito
ekspresiven, le da je napetost ekspresiv-
nega izraza doselena s pomotjo v podton-
ski barvni gmoti plavajote mrefe ploskev,
medtem ko pa pri risbi ustvarja neustavljiv
notranji nemir, ki ga éutimo v figurah,
Poleg teh, v abstraktno smer obrnjenih
kompozicij, srefamo pri Pavletu Kumpu

{Nadaljevanje na naslednji strani)



KnjiZne
novosti

V Mali Cufarjevi knjiZnici, ki jo zalaga
kulturno umetniski klub Tone (J}ufnr ri
DPD Svoboda Jesenice, sta iz&li letos dve
pesnidki knjigi, in sicer SONETI Valen-
tina Cundriéa in NA MRTVI STRAZI
pesnika in pisatelja Mihe Klinarja.

Valentin Cundrié

SVOJI K SVOJIM je knjiga kratke
proze pisatelja Janka N. Roglja, ki jo je
igda'ln Drzavna zalotba Slovenije v Lju!)-
jani.

pogansivo

SELIGO

Rudi Seligo je avtor dveh, pred krat-
kim izdanih knjig. Njegov prozni tekst

POGANSTVO je izfel pri Cankarjevi
zalo?bi v Ljubljani, drama KDOR SKAK,
TISTI HLAP pa pri zaloZbi Obzorja v Ma-
riboru v zbirki Znamenja.
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drugo skupino akvarelov, ki redstavljajo
pogosto le posebno abliko kol%rirune mée
ali bolje — nekakino barvno sceno, na ka-
tero se vefe dogajanje v risbi. Le malokdaj
Je v tej skupini akvarel kot slikarska teh-
nika povsem samostojen, toda tudi takrat
opazamo, kako je poteza Copita motno
navezana na tehniko oblikovanja v risbi in
kako risha resnifno predstavlja prvinski
okvir in sr Kumpovega slik ega opusa.

Medtem ko sta risba in akvarel ne-
kakino Kumpove intimno, privatno in
ograjeno podrotje, so olja, v katerem so
oblikovana tihoZitja, portreti in krajina,
namenjena predvsem drugim in so kot regi-
strator Kumpovega notranjega doZivijanja
ali kot oblika odmevnosti na zunanja doga-

janja (podobno kot kolaZi, ki niso bili za-
stopani na razstavi) za slikarja manj
pomembna in predvsem manj znatilna.

prve samostojne predstavitve

Kumpovih del sodi razstava meseca avgu-,

sta 1968 v Predernovi hifi v Kranju. Okto-
bra istega leta srefamo slikarja v galeriji
Schindler v Bernu in meseca januarja 1969
na razstavi Umetnifkega zdruZenja (sku-
paj z Japoncem Yuuko Ebizuka) v istem
mestu. Aprila meseca 1969 so Kumpova
dela vkljufena v spomladansko razstavo
Umetniskega zdruZenja v Bernu, meseca
avgusta pa lgn zul;:el, najdemo v Kranju,
kjer razstavl)a tako kot 1. 1968 skupa) z
bratom v g*aleriji Preternove hife, Ne-
ozdravljiva bolezen je pretrgala slikarju
tudi njegove Siroko zasnovane razstavne
natrte. Po smrti dofivi njegovo delo ob-
seino prezentacijo v galeriji Volksblicherei
(26. 3.—26. 5.1973) in v galeriji Schindler
(18. 9.—13. 10. 1973) v Bernu.

Ze ob razstavi v Bernu je bilo nateto
vpradanje slikarjeve zapudtine, ki naj bi po
mnenju Svicarjev ostala na enem mestu.
Ali nismo tudi mi, slikarjevi rojaki, prav
tako ali fe bolj usoklicum. da razmislimo
o njeni bodo®i usodi?

dr (ena Avoniitin

Grad
Kamen

vBegunjah
na Gorenj-
skem

II. del

Okrajna spomenifka komisija ter Turi-
stiéno druitvo Begunje sta z deli na gradu
Kamnu zatela v letu 1959, V prvi fazi do
leta 1961 so skonservirali celotni jugoza-
hodni del gradu in ofistili ter deloma zava-
rovali tudi razvaline osrednjega in juZnegu
Esajskegu trakta« (iz strokovnega porofila

V v Kranju, 1964). Ob samem zaletku
del se je formirala tudi komisija, ki je v
svojem zapisniku podala naslednje ugoto-
vitve: »Razvaline je mogote konservirati v
sedanjem obsegu in obliki. OgroZene dele
sten je potrebno urediti z injektiranjem,
nekatere zrufiene dele pa iz statiénih razlo-
gov dozidati ter konéno vrhove zidov
utrditi skladno dani silhueti razvaline. Po
mo¥nosti naj se ohranijo vsi zidovi
Cistenje naj bo v omejenem obsegu ... Se-
verni stolp je moZno prekriti v celotnem
obsegu, zrufeni del stene proti jugu pa je
potrebno obnoviti. Klinasti zakljucek, ki je
v vidino najbolje ohranjeni grajski del, je

trebno na notranji strani proti dvorigtu
mnuewimti. Prav tako je potrebno vse
nasilno razdirjene okenske odprtine zapreti

.do obsega prvotnih, pri ¢emer bi predvsem

dosegli statitno trdnost ve?¢ ali manj
labilnih sten. Odstrani naj se odvidno vege-
tacijo. .. Za zasCitno plast od zgoraj naj se
uporabi izolacijsko gradivo in rude.«

Gotski palazzo je bil kljub debelim
zidovom %e mo&no poskodovan posebno na
57 delu, ob okenskih odprtinah pa so bile
stene mofno stanjfane. Okenske odprtine
so bile rekonstruirane na podlagi skromnih
sledov, mofan prizidan opornik na JZ
vogalu, ki sega do vrha, pa je na Zalost
zakril sledove konzolnega pomola, ki je bil
po Valvasorjevi upodobitvi na tem delu.

V letih 1962 in 1963 so dela obstala
zaradi neurejenih finantnih zadev.

Naslednja dela od 1964 do 1966 so bila
terensko najohseZnejia, vendar pa prav
tako kot v prvi fazi — zaradi premajhnih
sredstev povsem nedokumentirana ter
reSevana ad hoc. Deloma je bil odkopan
nasuti material, deloma so bile stene, ki so
prav v tem delu najslabie kvalitete, ‘injici-
rane ali nanovo pozidane ter po vrhu
zadtitene z bitumenom ter plastjo rufe
(proti izsugitvi in razpokanju), V tem &asu
s0 se zatele javljati Ze tudi prve konkretne
ideje’ o uporabi nekaterih prostorov v

ostinske namene (sbastion« §t. 14), kar pa
ﬁ sreti mi bilo izvedeno, ker je hilo
preuranjeno,

Med konservatorskimi deli obeh prvih
faz je bilo odkrito na gradu Kamnu sicer
dosti podrobnosti o arhitekturi, ki prej niso
bile vidne, ker so bile pod zemljo, vendar
posebnih novih podatkov ni bilo. V sesu-

blreab mad twatin in nh Satets fasi meadn (ne
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dvoriifu) so bili najdeni ostanki ﬁ@rati:-
nih  in peslikanih pefnic ter nekaj
kamnosefkih detajlov.

NaCin obnavljanja in konsolidiranja

zidov je ostal vet ali manj enak v vseh
obdobjih konservacije. Razpokane dele
zidu, ki jih je bilo malo, ker stoji vse na
skali, so zalili s tekotim betonom, ki je
utrdil prekinjeno vezivo. Injiciranje
pritiskom pa ni bilo potrebno, ker je bila
malta, ki so jo uporabljali, v vseh obdobjih
tvrata, enako tudi lokalni kamen. Zelo
verjetno 8o apno pridobivali kar ob gradu
iz krajevnega materiala; skalovje pa je iz
dokaj Cistega apnenca ter je mogole iz
njega pridobivati kvalitetno apno. Ker tudi
apnentev lomljenec, iz katerega so vsi
zidovi, ne razpada, je bil ob konservaciji
spet uporabljen kot gradivo za konsolidira-
nje sten (zapolnjevanje statitno nevarnih
vrzeli), delno pa je bil uporabljen tudi
lehnjak z Jezerskega kot novi material, da
bi — vsaj na nekaterih mestih — razlo-
tevali novo zgrajene dele zidu od original-
nih. Ker ni bil kamen nikdar sfugirane,
stiki tudi pri novi obdelavi niso bili za-
ﬁla'eni temve¢ so ostali poglobljeni. Le
oder so bili razmiki preveliki, so bil
izpolnjeni z manjdimi kamni enako kot pri
originalnem zidu. V situaciji konservator-
skih posegov so dopolnitve zidov vrisane
kot izpolnjeni &rni deli. Najvet je bilo
dopolnjenega zidu ob zgornjem sbastionu«.
Na terasah je bila ponekod izravnavana
vidina zaradi ohranitve konture kot je to
zahtevala komisija. Vrhnji zakljucki zidov
so bili izravnani s plastjo betona ter zas®i-
teni z bitumenskim premazom. Po vrhu so
bile poloZene ruse, ki ohranjajo vlaZznost,
potrebno bitumenu,

Vsa dela v teh fazah (v situaciji
grafirano vodoravno in navpitno) zajema-
jo veliki kompleks, opravljena pa so bila s
sorazmerno majhnimi stroski, saj so v
celoti znadali le 159.404,55 din. To seveda
ne more biti absolutno merilo, ker so se
kasneje cene storitev zvisale ter se je
zmanjdala tudi vrednost denarja, vendar bi
lahko koga zapeljalo, da bi sklepal o
morebitni vetji uspefnosti v prvem delu.
Dejstvo, da bo treba ta de
dokontno prezentacijo Se enkrat (vsaj do
neke mere) obdelati, ter da so zaradi
nasilnega pocenjevanja za vedno izgublje-

gradu za

na marsikatera dragocena pritevanja, pa
pove dovelj zgovorno, da tak nacin vodenja
del na spomenifkem objektu ni pravilen.

leta 1967 smo zateli delno Gistiti
renesantni_del gradu, kar se je nadaljevalo
e do 1969. leta. Vmes je bilo zaradi
nevarnosti rufenja potrebno dopolnjevati
zidovje na nekaj mestih, posebno nad dviz-
nim mostom ter v pntlicnem delu ob
dvoritu. Ker je bilo zidovje nad JZ
obrambnim jarkom ohranjeno le v ozkih,
krhkih, a visokih pasovih, so bili le-t
utrjeni ter v spodnjem delu okrepljeni. Z
vloZki; vlitimi posebej iz betona, da bi bilo
mogole razlotevati novo od starega, so bili
dopolnjeni manjkajofi deli zidca ter nanje
nadzidan potrebni pas stene za utrditev
originalnih ostankov.

Zanimivo odkritje v pritlitju renesan-
Enega dela so bili poleg sledov arkadnih
stebrov in orig‘inalnega opecnega tlaka (17)
trije prostori, katerih prvotno funkcijo je
bilo mogote rekonstruirati (glej opis pri
razvajnih fazah). Dobro ohranjeni nastav-
ki obokov pa kaZejo na preprost grebenast
obok. Najpomembnejie za detajlno pozna-
vanje razvoja gradu pa je bila v prvotni
omet vrezana letnica 1551, To je doslej
edina totno opredeljena gradbena faza na
Kamnu. Drobni detajli, kot so sledovi klopi
v ometu v levem prostoru v pritliéju (18)
ali lesene konzole za police v desnem
pruatoru (20), so bili zad&iteni in ohranjeni
in bodo omogotali tudi pri kasnejiih
raziskavah dobro dokumentacijo. Da bi
za#itili in konsolidirali precej poifkodova-
ne zidove (nanje so se zrudila gornja nad-
stropja!), je bilo treba vrhove delno pozi-
dati ter dopolniti porufene loke nad od-
prtinami (oblike je bilo mogofe rekonstru-
irati iz ostankov) ter povezati s skrito
Zelezobetonsko vezjo.

Zanimive so bife tudi najdbe v prvem
nadstropju, delno Ze opisane s aj. vV
prostoru &t. 21, to je v skrajnem JZ vogalu,
50 %e dobro-chranjeni ometi po stenah in
podlo¥ni  estrih na tleh, ki je rabil kot

loga kamnitim ali kerami¢nim plo&¢am,

neje  odstranjenim in  uporabljenim
drugje. Stene so hile ometane z grobim in
finim zglajenim ometom, kakrinikoli sledo-
vi bary so bili izprani v dveh stoletjih, ker je
bil grad brez strehe. Zanimivi so tudi sledo-
vi dimnikov, ki so se zdruZevali v enega. Po
Valvasorjevi upodobitvi je bil dimnik nad

ke

streho oblikovan kot stelpit z visoko tiri-
strano piramidasto streho,

Pomembno odkritje je bil prostor z
bogatim obokom (chranjeni le sledovi) ter
posebnimi nifami . iz zelenega kamna,
omenjenimi pri razvoju gradu (nad 20).
Brez dvoma je bila to grajska kapela, ki jo
omenja tudi Valvasor, dolga 7.12 m in
Siroka 4,55 m. To je obenem tudi edini
prostor v renesantnem delu (razen
shrambe in stolpa), v katerem ni bilo
kuriifa oziroma pefi. Oltar je moral biti
bodisi na jufni steni ob vhodu bodisi na
severni v zidni nidi, Sirfne 1,40 m, kar je
bilo bolj verjetno.

Vez med prvim in drugim nadstropjem
s0 bile enoramne stopnice v ozkem
hodniku med kapelo in nekdanjim obzid-
nim zidom samostojnega platoja ob zahod-
nem stolpu. Enake stopnice so se ponovile
v nadstropjih £z dvakrat, vendar niso
chranjene razen lezis¢ obokov in sledov
stopnic. Da bi za%Citili sorazmerno dobre
prvotne stopnice, predvsem pa utrdili sedaj
samostojno am]ie{*o steno, ki se je Ze
nevarno nagibala, je bilo potrebno najti
posebno refitev. Prvit, odkar so bila
izvajana ' dela na Kamnu, je prifel na
pomod tudi strokovnjak — statik. Odlote-
no je bilo, da je treba obe steni povezati in
refitev se je pokazala v rekonstrukeiji :uu]i-
nis¢ med 2. in 3. ter 3. in 4. nadstropjem, ki
naj bi s skritimi vezmi utrdili nevarno
steno.

V letu 1968 je bil odstranjen 3e nepri-
meren novi skedenj ob spcx[n]iem vhodnem
bastionu (lastnik je zahteval tudi prenos
na drugo mesto). Brez dovoljenja pa je
nato novi lastnik (vprafanje lastnistva!)
sezidal na tem mestu kletni del novega
ohjekta z betonsko plodto, ker pac lokacija
ni bila &rtana iz katastra. Dela so bila
sicer ustavljena, vendar bo treba odstraniti
tudi to,

Zadnja faza v dosedanjem konservator-
skem delu na gradu Kamnu so bili posegi
na najstarejfem delu — ob zahodnem
stolpu (24) in na plodtadi pred njim (23)
Vzhodne stranice stolpa ni bilo ved, razen
dela v pritli¢ju, severna in juZna pa sta bili
z notranje strani skoraj popolnoma raz-

dli, tako da so ostali le % vogali. Zato je

ilo treba zidove utrjevati delno ze med

fiflenjen notranjosti  stolpa ter takoj
zafeti s ponovno pozidavo juZne stene. Da
bi delo pospesili ter obenem razbremenili
zidove, je\bila izpuitena notranjn tretjina
zidu, nad vsako etaZo pa je bila vlita
Zelezobetonska zidna vez za povezavo
obeh nestabilnih vogalov. Na vrhu so bili
zidovi stolpa povezani z Zelezobetonsko
vezjo. Zaradi posebnega programa so bile
rekonstruirane tudi manjkajote konzole
in streha.

Z rekonstrukeijo zahodnega stolpa, ki
Ea fe ni povsem zakljucena, so se kontala

onservatorska dela v letu 1972 Ce naj-
prej primerjamo strofke s prvim in drugim
delom (do 1966G), je bila v zadnjem obdaobju
potrofena ved kot dvakratna wvsota, to je
350.833,45 din, feprav tudi tu dela S¢ hiso
zakljucena, PréteZni del teh sredstev je Slo
rav za konsolidacijo in ureditev stolpa.
gﬂmu za lesene dele prek 180,000 din!
Vendar pa je bilo tudi to premalo za
dosledno konservatorsko akeijo. Najholj so
se Cutile posledice zaradi prepotasnega
financiranja, ker vsakoletni znesek ni
omogolul po odkrivanju tudi  soasne
zadtite, (Primer: omet v stolpu, ki je bil v
pritlitju fe zelo dobro ohranjen, je vetj-
noma propadel, ker je bilo mogole za-
8Cititi notranjost fele naslednje leto po
odkritju, ko so bila Ze wvsa sredstva
iztrpana, zdruZevati oziroma prelivati iz
drugih akcij pa se jih ni moglo razen v le-
tu 1972).

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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S tem konservatorska akcija ni kon-
fana, Do popolnega zakljutka je ostalo se
mnogo dela, saj morajo biti dokontana

tudi nekatera dela, ki se niso zakljuéila v,

prvih fazah. Spodnja terasa je odkopana le
do ovice, konsolidirano ni  zahodno
uhzim ob terasah, popolnoma neraziskano
je grajsko dvoriite ter s tem severni objekti
in obzidje ter, doslej Se neznano mesto
vodnjaka, konsolidirati je treba JZ vogal
renesaninega dela ter arheolofko preiskati
plato ob zahodnem stolpu. Ostane Se
vprafanje gospodarskih objektov ob spod-
njem 'vhodu itd. ter seveda vpraSanje
dokontne prezentacije.

VALORIZACIJA, PREZENTACIJA
IN REVITALIZACLIA

Sedaj, ko je zbrana skoraj vsa doku-
mentacija o gradu ter so bili raziskani
(Ceprav ne povsod tako, kot bi morali
biti) vsi njegovi preostali deli ter obenem
konsolidivani, lahko govorimo o valorizaciji
celote in  detajlov. Grajski kompleks
kot celota ni ved ohranjen, saj bi morali
vkljutevati vanj vse od ribnika na jugu pa
do zakljutka livade na severu. !lﬂlnve.-‘q_-
stavbe na prostoru nekdanjih gospodarskih
poslopij so se vrinile v barotni grajski
ambient, ki kot razvojna faza ni bil ]]nnwhvj
obravnavan, in ostala nam je v glavnem
renesantna grajska kompozicija. Se vedno
pa bi morali vsaj nalelno vkljufevati v
obravnavanje tudi nekdanje vrtove juino
od gradu — v vkviru prezentacije bi moral
predstavijati ta del zakljuéno fazo, ki pa je
Casovio najbrz fe precej odmaknjena. Prej
bi bilo treba upoftevati severni del, v
ﬁhwnem kot rezervirano zeleno povrsino,
i pomeni veliko pri oblikovanju celote,

manj pa pri detajlni analizi. -
Grad sam, vkljutno z gospodarskimi
objekti ob potoku, je seveda nedeljiva
celota, ki predstavlja na Gorenjskem naj-
obseinejdi grajski kompleks 8 posebno
vrednostjo. To je namred tipien primer
radtenega srednjeveskega gradu, katerega
razvo] se je ustavil v XVI. stol. razen
manjsih barotnih dopolnitev. Opustitev v
prvi polovici XVIIL stol,, ko je sicer stavbe

vseh vist v nagih krajih mofno spremenila
povetana gradbena aktivnost klasiciz-
ma do danasnjih dni, pa nam je vsaj v
rusevinah ofuvala pritevanje o delu sicer
redko ohranjene profanc arhitekture ter o
prilagojevanju  funkcionalnih in stilnih
elementov, prinesenih od drugod, nasim
razmeram, Kot posebno vrednost predstav-
ljilijtl sicer slubse chranjeni sledovi regio-
nalno mofne kamnoscdke dejavnosti (Pera-
tica — zeleni kamen), ki je kot vafen
oblikovni kreator vkljutena v arhitekturo.

Vrednotenje posameznih delov ne bi
smelo biti toliko pogojeno le v starosti,
temved tudi stanju, v ﬁnkrﬂnem Jje danes, in
dejanskim  vrednostim same arhitekture,
Najpomembneji in tudi v detajlih soraz-
merno dobro ohranjeni del je renesantni
trakt, ki bi zaradi svoje izredne priteval-
nosti moral biti tudi primerno dostopen,
kar bi naj bilo upoftevano pri prezentaciji.
Posebno valorizacijo zasluZi. splet zgradb
ob vhodu, Bastion, ohranjen sicer le nekaj
vel kot do polovice svoje prvotne vifine,
portal (ki je bil nasilno odstranjen) in
stunuvanjuk{ objekt s stolpitem, ki je edini
skoraj popolnoma ohranjeni ‘f'rajnki objekt,
predstavljajo v zasnovi gradu sicer manj
pomemben sestavni del, po svoji ohranje-
nusti in pritevalnosti pa dokaj visoko va-
lorizacijsko stopnjo — danes na Zalost v
privatni lasti in s tem prepuéfeno raznim
samovoljnim predelavam,

Malo pmr} zakljutkom konservatorskih

el se je fﬁll kot celota izluiéil iz zelenja
o

ter spet dominivh nad prehodom v dolino
ter vse tja do Radovljice in preko Save do
Lipniskega gradu. Ker se je osrednji del
zrufil, so razne faze razvoja odlitno
razvidne, Po  rekonstrukeiji  prvotnega
zahodnega stolpa, ki jo je zahtevala
njegova konsolidacija, le-ta dominira na
naravino ulrjencm poloZaju skoraj neod-
visno od ostalega dela, saj so rudevine rene-
saninega dela prilagojene terenu. Enako
samostojen. Ceprav bolj okrnjen v svoji
obliki, je nekdaj posebej stojeti gotski
palazzo, na grajskem platoju dobro lofen
od ostalega dela s popolnoma ohranjenim
notranjim preénim jarkom. prav je
zvezni del porusen, pa ubz.idlin na terasah
ter ohranjena kleina etaZa oba najstarejia
dela vizuelno fe vseeno povezujejo v celoto
in 8 tem ustvarjajo splodni vtis enovitega
kompleksa.

Prvi napotki o tem, femu naj bi rabil
gnd Kamen v sedanji obliki, so bili podani
ob zatetku del. Poleg splognih navodil o
ureditvi dohuodnih poti, naj bi se adaptirala
tudi »notranj®ina nekdanjih hlevov za
potrebe gostinstva — ureditev kuhinje,
shramb in kleti (pri tem so miSljene kleti
3. faze grndu z zgornjim sbastionoms —
op.p.). Obenem naj bi se uredil zahodni
slni) za potrebe gostinstva, enako Vv
pritli¢ju stanovanjskega objekta ob vhodu,
uredilo pa naj bi se stanovanje v I. nad-
stropju.« K temu bi sodilo % navodilo o
ureditvi najblizje okolice gradu s prostori
za parkiranje.
primerjamo ta navodila s Studijo, ki
je nastala na osnovi valorizacije, moramo
ugotoviti, da se sorazmerno dobro sklada-
ta. Nova odkritja so seveda podala tudi
nove pogoje, tako da je sedaj moZna tudi
podrobnejia analiza.

Predvsem izhajajo rezultati Stadije iz
dejanskega stanja ter dejstva, da mora biti
razvalina opremljena s primernim siste-
mom dostopov, s strokovno razlago in da
morajo biti vkljuZeni v celotni objekt tudi
taki sestavni deli kot jih zahteva sodoben
obiskovalec — turist, Ceprav s tem
odvzemamo del tako imenovane identitete
(nasilno spreminjanje funkcije, ki pa je
preZivela Ze pred stoletji) na ratun popula-
rizacije. pretehtamo zadnji dve vred-
noti, je res, da z mnolitnostjo profanira-
mo kvaliteto, kar pa se s poae%ej pred-
pisanim refimom lahko obrne v novo
vrednost, saj zapiranje pred javnostjo
enako pomeni osiromasenje, Kulturne
dobrine pa naj bi bile last wvseh, ne
privilegirancev, kakrfnim je bil sicer
spomenik, kot je grad Kamen, nekoé res
namenjen.

Studija dostopov izhaja iz ugotovitev o
prvotnih komunikacijah ter iz potreb po
enotnem sistemu fuvanja. Usposobljeni so
sicer vsi nekdanji dohodi in vhodi,
vkljutno z zazidanim in ponovno odprtim
ob zahodnem stolpu, vendar naj bi kot
stalni vhod obiskovalcem sluZil le monu-
mentalni vhod ob renesanénem bastionu, v
katerem naj bi bil name$iten tudi tuvaj ter
omogotena prva informacija o gradu
g: kti, voditi, pregledna karta itd.).

ot bi nato sledila nekdanji po juinih
terasah do zgornjega dviZnega mostu, na
katerega bi se povzpeli po lesenem stop-
niftu. Iz hodnika med dviZnim mostom in

.grajskim dvorif¢em bi bil omogofen dostop

v kletne prostore 3. faze gradu, ki bi lahko
imele posebno funkcijo.

Na dvorid¢u bi.se pot razcepila proti
gﬂtnkemu palazzu in proti renesan®nemu
elu, Ceprav je bil dostop do palazza prek
skalnega jarka v zadnji fazi po zidanih
stopnicah, bomo wvseeno obnovili prvotmi
leseni most na dobro ohranjenih sledovih.
S tem bo obiskovalcu nakazana tudi
rostorska “delitev gradu po razvojnih
azah. V gotskem palazzu bo urejena
posebna obhodna plod¢ad (lesen hodnik) v
vifini vrhnjega nadstropja, do nje pa se bo
pridlo po lesenem stopniifu na verjetnem
mostu nekdanjega. Tako bodo dostopni
tudi najvisji deli, od koder bo dober pregled
vsega kompleksa. Obiskovalec bo videl
E-::nngutske okenske okvire iz zelenega

mna, ki so Se,ohranjeni v vrhnji etali, ter
Imdnbenem dobil prvi vtis o razseZnosti
gradu.

Tele je bilo rediti 'dostope v renesan-
tnem delu, kjer je bil prvotni dchod
lofenem utognii&u v JZ vogalu dvoriila. Ce
hotemo obnoviti nekdanjo smer, e
potrebno ohnoviti stropove nad pritlitnimi
prostori, s ¢imer bi jih obenem tudi bolje
zad®itili, mo%no bi {'ih bilo uporabiti za
zadnjo fazo, nakazali pa bi tudi najbol)
pomembne prostore v gradu: kapelo in
reprezentanéne dvorane.  Od tu dalje vodi

t po ohranjenih prvotnih stopnicah ¥
. nadstropje, kjer bo potrebno skonstrui-
rati *nostovi v visini tal nad kapelo %a



puveézavo s st?ni!hm. ki je bilo rekon-
struirano zaradi konsolidacije, in ki pri-
pelje na plato ob zahodnem stolpu.

"V zahodni stolp je projektiran dohod v
obliki lesenega stopnidca, v notranjosti pa
bi bil urejen muzej, posvecen gradu. Tu bi
se obiskovalec spoznal do podrobnosti .z
zgodovino gradu, tu bi bili razstavljeni
detajli, najdeni ob urejanju, sem bi bila

El;neﬁena nagrobna Elu!f'a Lambergov iz

ipa in tu bi bila na ogl vsa
dokumentacija o Konservatorskih delih.
Tako bi si lahko obiskovalec na koncu
obhoda osve?il vse vtise in jih dopolnil s
strokovno razlago, ki mu bo 8¢ enkrat v
pomoé ob sestopu, ko bo moral po isti poti
nazaj. Lahko bi namre¢ predvideli izhod
tudi ob stolpu, vendar naj bi ohiskovalec
prav s tem, da si po kontani strokovni
razlagi lahko vse Se enkrat ogleda, pridobil

najvec.
Ko je bil tako grajski kompleks
strokovno obdelan, je ostalo &, da

poskusimo vkljufiti vanj nujno potrebne
turistiéne elemente. Ob pregledu moZnosti
vidimo, da so nam bolj ali manj na voljo
naslednji deli: stanovanjski objekt ob
spodnjem vhodu kot najprimernejsi in ob-
enem najmanj problematiten objekt (G1),
kleti 3. faze gradu z zgornjim sbastionome«
(G2, G3), ki pa so povezane z rekonstruk-
cijo stropov in z ureditvijo vodonepropust-
ne terase na fomjem stmgu, ter wrije
prostori v pritlicju renesanénega trakta
(G4—T), ki bodo Ze zaradi prehoda prek
njih morali dobiti nove stropno konstruk-
cijo. upostevamo funkcionalno vred-
nost, dobimo naslednje rezultate. Grajski
kompleks je lahko obiskovan le v
vremensko ugodnih pogojih, zato pozimi
odpade uporaba obeh zgornjih delov,
moina pa je uporaba spognje stavbe ob
vhodu. Ker so zgornji prostori sorazmerno
majhni in razdrobljeni v dva dela, je
moino sicer v obeh vkljufevati doloteno
gostinsko dejavnost, vendar so tisti v
kleteh — povrRini sicer velji —
uporabni le kot zakljufeni in povsem
zaprti, medtem ko je 2gornje mogodte
usposobiti v funkeijo, podobno prvotni
{(shramba — kuhinja — obednica) ter jih
obenem povezati z odprtim delom, to je z
arkadnim hodnikom pred njimi in jih tako

vkljuciti v tiste letne dobe, ki so primerne
za obisk.

Ureditev tako imenovanega smlinae (v
resnici stanovanjskega objekta ob vhodu) v
veltji gostinski objekt kot specializirane
restavracije s posebnim reZimom, ki bi ga
morala zelo pazljivo proutiti tudi ufome-
nifka slutba ter treh prostorov v pritlitju
renesanénega dela v neke vrste pivnico z
moZnostjo postrezbe s hladnimi jedili —
spet vse projektirano do zadnjega detajla
pod spomeniskovarstveno kontrolo, bi
najbr: povsem zadovoljilo turistitnim
potrebam. Sicer 2z mnenjem komisije
priporotene gostinske prostore v kletnih

STOPMBEA v STOLRY
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prostorih osrednjega dela bi vsaj za zdaj
opustili, ker bi bili nepotrebni tudi s 'funk-
cionalnega stalista, saj bi imeli na voljo v
spodnjem objektu  prostora za  okrog
100 sedefev, v’ zgornjem pa za 30—40
znotraj ter skoraj poljubno Stevilo zunaj.
Vaino bo tudi urejanje Sirde okolice, saj
kot naravovarstveni rezervat zastitena
dolina Drage, grobiste talcev blizu gradu
ter sam grajski kompleks narekujejo po-
seben pristop. Potrebna bo ureditev par-
kiris¢, sprehajalnih  poti, med drugim
vzdrievanje poti do jamskega gradu ter
samega objekta itd, v kontni fazi pa e
omenjena vkljutilev celotnega kompleksa
z ribnikom ter = tem v zvesz refitev
vprasanja obstojecih stanovanjskih stavh,
Kot posebno obasno funkcijo i hilo
mogolte osrednje dvoriste izrabiti kot
odprto gledalisée z izretlno sceno (rene
santni del) ter skoraj brez vseh sprememb
uporabljivim klasitnim odrom 7,5 x 15 m
& pomoZnimi prostori ter dodatno odisko
povriinoe v vifini  prvega nadstropja,
medtem ko bi bilo na platoju prostora zu
okrog 350 sedefev ter vedje Stevilo stojisc,
Prirejati bi bilo mogote skoraj vse vrste
ne preobseinih  priveditev  od  solistitnih
koncertov dogledalizkih  predstav,  vedjih
koncertov, folklornih nastopov in podob-
nega.
Konservatoiska dela na gradu Kamen
s0 tako Casovno kot po ebsegu najvedja
menifkovarstvena akcija na  Gorenj-
em. Ob njej so sodelovali umetnosini
zgodovinarji, arheologi, arhitekti, grad-
beniki, geodeti in sami izvajalei — zidurji
in tesar)i, ki jih je bilo treba Sele priutevati
na specifitno delo. Kljub pomanjkanju
sredsiev, ki sta jih _svojih  moteh
prispevala radovljiska obtinska skupstina
i republitki sklad, sedaj prek kulturnih
skupnosti, pa le postaja rexdltat ijzjemna
spomenifka akeija tudi v strokovnem
smislu. Spomenik se b po svoji urejenosti
in monumentalnosti lahko enatil ne samo s
katerimkoli nadim slovenskim dosezkom,
temve¢ tudi z drugimi, téprav je moral kot
akcija ves &as ostajati v bolj ali man) kra-
jevnih merilih. ; Peter Fister

>



Svetina -
PovSe:
Ukana

(Odlomek iz I1. dejanja)

0 dveh osnovnih izhodi&&ih:

1. dramatizacija je zasnovana z gle-
daliskega aspekta, se pravi, da ne more
in noée povzemati predveem zunanje-
ga poteka literarne predlo%e, ampak

predveem notranji aspekt.

dru;

besedami, bistvo oziroma glavne s Ini-
ce. Te pogojujejo in usodno obelezujejo

vae asebe
pa pomeni
prijema gledalis¢

i’ ogodke, njih ollvljenje

arancijo specifiénega
ki lahko dinamié-

no razkriva — poleg zunanjih opisov
— tudi notranje pobude in jih prostor-
sko ter pomensko realizira.

2. dramatizacija je napisana kot
gledsliﬁlr.i scenarije. Namenoma se
poveduje zunanjim opisom ter v bi-
stvu pomeni osnovno in nujno verzijo
montaze posameznih dialogov in pri-

ZOrov.

Prizoré je seveda v danem
okviru mogote poljubno

remontirati

in jim dolo¢iti drug vratni red ter celo
obseg. V tem smislu je celo razumljivo,

da bo vsaka
izrazila

dﬁimdntn\rn svojo posebnost
8 svojim zaporedjem

abrn\rnavane montaZe in 8 svojim iz-
borom okrajdav. Prav tako si bo lahko
veaka predstava zgradila svoj koncept,
na¢in in obseg zunanjega dejanja ter
tako izbrala med Stevilnimi moZnost-

mi.

WOLF:

Upam, da razumete genera-
lovo strategijo in taktiko in
daljnoseZnost predvidenih
akcij, da se ne pogrezate v
malodudije kot tisti, katerih
ruhle glave si ne znajo raz-

agati, Cemu se pustimo iz-
trpavati in obkoljevati. Glej-
te, zakaj general ¢aka z uda-
rom: preslepiti jih hote,
ustvariti vtis, da nam pri-
manjkuje sil, da smo v defen-
ZiVi vesti jih hofe: =z
malenkostnimi uspehi naj bi
se uspavali in E:zabili, kako
nevarno je njiheve obkolje-
vanje tako vrofega lonca,
Zanka se newdnu zofuje in

st je prlprav jena na udar.

aJ ostane me nama. To je

ajstrofja  vojna skrivnost,
{iﬂ ler je operacija v teku. —
V zvezi z natrtom stojijo pred
nami neke posebne naloge z
daljnoseZnimi vzroki in po-
sledicami. Vi ste obve&tevalni
oficir, v bistvu polititni vojak.
Kot organizator domobran-
stva ste delovali na obmotju,

ijer se zadriujejo Stabi in

kamor bo ve?etno usmerjen
nad glavni udar. Nujno
l.rebu;ema neke podatke
Nujno. Ste pnrrnvljem zbrati
skupino judi posebnega
kova? Oblekli se boste v par-
tizanske uniforme. Kaj misli-
te o tem? 1

VALJHUN:

WOLF:

VALJHUN:

WOLF:

ORLOV:

ANA:
ORLOV:

ANA:
ORLOV:

ANA:

ORLOV:

ANA:

ORLOV:

ANA:

Tetavna nalg ma-
jor ... Storili bomo, kar bo v
nadi- moéi. Upam, da vas ne

bom razotaral.

0 vas, gospod porotnik, sem
dobil nasprotujofe vesti. Ne-
kateri trdijo, da ste zelo upo-
rabni, da ste hraber vojak,
drugi pa namigujejo na vade

samovoljnosti, na nerazéi-
ifeno  opredelitev. Zavoljo
hmta, Iu a imate v Svici, vas
imajo celo za anglofila in

taktizena Toda, te bi jaz to
verjel, vas ne bi izbral za tako
zaupno nalogo.

Zahvaljujem se vam za zau-
anje, gospod major.

viskati morate Eetn. kl je
bila v zasedi na sedlu. To je
feta komandirja Orlovn ]]J
se vam posretilo naleteti na
partizanko Ano, ki je v tej
teti, mi jo pripeljite Zivo.
Samo Zivo, ste razumeli? —
Toda ukazujem vam, da svoje

namere povsem lofite od
mojih. Jaz varujem Kkoristi
nemike drZave, vtem ko

imate vi z njo, kot je videti,
nekaj osebnega. Vajine stvari
uredita po wvojni, fasa bo
dovolj. »

I11. sekvenca

Kam brez varuhoy? Si si za-
zelela prostosti? Ce je tako,
ﬁeé lahko z menoj.

ikamor ne grem.

Ne bo ti 2al, e gres. Oprostil
sem ti vse, kar si z ila.
Vzel te bom v varstvo,
si mi zaupala in si precej dala
name,
Zaman se trudi§, Orlov. Pove-
dala sem ti Ze.
Tore; z menoj ne, z drugimi
pa lahko Irodia. .. Le emu se
dad tako prositi, ko ti je samo
v Skodo? Kaj bi se delala tako
svetnico? Si mar last policije,
da gred iz rok v roke? Vem,
kaj potno gestapoveci z Zen-
skami. Tudi tebe najbri niso
Bledalt

alis me, Orlov. Ni mi treba
pojasnjevati, kako je bilo z
menoj, fe sam ne razumes,
Seveda ne. Menda ja ne
misli8, da smo take neumni,
da ne bi videli Komaj i'e
Primo? odsel, %e si se obesila
na vrat Vojku. Ves bataljon
se zgraZa.

Pretiravad, Orlov. Ne tiv
glavo, da je Zenska la po-
Stena, tudi e je sama med
mno#ico modkih. Vojko in
PrimoZ sta pruatelja In ¢e mi
je kdo pomagal, mi je Vojko.
On da bi ti pomagal? Kdu 1.1 e

bil bolj naklonjen ko j n
kaj sem dobil v zahva u"’ Pm
nizala si me in me izdala

takoj, ko sta bila 8 PrimoZem
sama.

Vse prej si kot komunist. In
vee kaj drugega kot Eluvek
Rad bi se nekam povzpel, go-
spodoval bi rad ljudem. Tmas
dvojno moralo. Prepriana
sem, da se bo& povzpel, morda
celo vite, kot si mislif. Toda,
Orlov, nekaj mi pravi, da bo#
tudi strmoglavil. V tvajem
natrtu nekaj ni povsem logié-
no. Nima# srca! Ko bi ga
lahko nadomestil vsaj z razu-
mom, pa ga ne mored. Zato
bo# uspeval, dokler ne bo#
stopil na mino. Tako, zdaj si
I:va:i.u ', kaj mislim o  tebi.

tasih

ORLOV:

BLISK:

ORLOV:

BLISK:
ORLOV:

BLISK:

ORLOV:

ZENSKA:
PRIMOZ:

VOJKO:
PRIMOZ:
VOJKO:

PBIMOZ:

VOJKO:

PRIMOZ:
VOJKO:

ORLOV:

VOJKO:
ORLOV:
VOJKO:

Nikar ne misli, da bo druZba
tak#na, kot pridigajo. bolni
idu.liau 'I‘akn druzba bi bila

zdj pa nismo zreli. Ze
aj potre ljl.ldl moje

kova. In vali jih o
Se bolj. oéne posameznike,

ki so pripravljeni, ne da bi
prevet razmifljali, izvajati
sklepe tistih, ki so na vrhu.
Napotil bo fas za ljudi brez
Eimmlekov tas za izvajalce,

vohas, Orlov? Lahko mi
po-.rei iz srca. Vse bo ostalo
med nama, tukaj, zakopano v
tla, &e je treba,

. Pa bo res ostalo? Kar bom

povedal, naj ti bo samo v pre-

mislek.

Dri#i.

Sumim, da je Gorazd gesta-
vec, pa me skrbi za ljudi.
mljivo se je izmuznil iz

nemékih rok, ko so bili wvsi

postreljeni. Sumim ga, da je
on poskusal ugrabiti Ano.

Ce je %e tako premeten, se bu

kmalu razgalil. Ce ni kriv,

se bo prav tako pokaz u.

Moti8 se. Njemu ne prides

blizu. Primo#, Vojko in Se

nekateri drugi, ki jih je sprejel
v_partijo, so slepo navezani
nanj. gvvﬁnﬁan sem, da bi
izginil vsak, ki bi odkrito
osumil. To je Zalostno in
nevarno. Zame, namestnika,

se komaj zmenijo, te pridem v

teto. Okoli eE]u pa se zhlrnJu

kot otroci o oteta. To mi

sicer ne hi bilo mar, &e bi hil

fant zanesljiv; ¢e pa ni na8, bo

hudi¢ ... Najbolje bi bilo, &e

bi take spravili iz bataljona.

Mojega sina ni... Kje imate

mojega sina, edmega sina?. .

je?
N?dl':]. Mislim na Nemca.
Pozabi. Sicer bi on tebe.
Otroke je klical.

'I‘udi moj ofe je klical mene

smo v padu:
niamu zateli, Pm 80, ne da
bi jih kdo klical. Zato ne sme&
misliti na to, koga ubijes.
Nesmiselno je ubijatl. Nesmi-
selno je zalenjati vojno,
Midva tega ne bova redila.
Nevarni so tisti, ki ubijajo z
razumom. In brez fustva. Za
te vrste ljudi je vseeno, ali
ubijejo enega ali milijone.
Jaz nikoli ne razmidljam o
tem. Kar pade, leZi. Saj tudi
tisti, ki bodo ubili mene, ne
bodo jokali za mano. Tu go-
vorite o vel vrstah ubijanja:
ubijanje iz potrebe, ubijanje
iz strasti, ubijanje brez fust-
va, ubijanje v obrambi, ubija-
nje zaradi mastevanja, ubija-
nje zaradi stremuStva, za
prestiZ, za boga, proti bogu,
za driavo in proti nji, ubija-
nje za svobodo in za zasui-
njevanje — do jutra vam
lahko naBtéevam vzroke, zakaj
se ubija.
Jaz ubijam zato,.da ubijanja
mkoh veé ne bi bilo.

Erasnuh z ubojem! Ha!
Sinoi

Povedal vam bom, kdaj sem
se odlofil: izmufen obraz pri-
jatelja, ki ga je razmrevaril
neki neméki major. Pred tiso?
ujetniki ga je dal obesiti na
kol, kjer je visel obefen za
roke nekaj dni. Ko so ga sneli,
mi je v narofju umrl. To je bil
eden. Toda takih je bilo na
tisofe. ‘

]



Majda Kne

pobude

marjetic

nekajkrat gred
takole v mraku ven
in mislis vsemogode redi

oglate redi

frke

marjetice.—

de zdaj ne vem

&e gred res

zaradi tega tn

zaradi vijolitastih sten
v mraku

in to je dovoly

za premisijevanje

(Ce se zgodi kcggtakega
da si wet v kakinem kotu
potem seveda mislis

da se bo vse uredilo)

2,
ni upradanje
gledati sliko starega moZa
na stent

to ni ni¢ posebnega
stari moZ je tu
in slika mu je podobna

3.
nato vpraias y
de te morda duti ne varajo
ima$ na primer
ofi na paltkah
in moras
ali premikati glavo napref
ali pa tisto k sebi
(vabljive obale naj bi bile
pristani ofiffevanja
po pyanth noéeh)

plazenje

all liﬂwn "
po dolgth dne
ali celo mesecth
zadne defevati

to je hilo zname

e
da se je zjutraj Jgiekel drugade

se obul drugade
se poskusal posloviti

ta dan se bo dovrsilo

odpadlo bo breme
misli na pusti prazni zemlji
misli

bo pa tudi kaj novega
zo se proti poldnevu jasni

o gre po cesti prott jugu

ko Ee uf:dc in faka

plazenje
v tem Casu umirajo

ne da se priti do konca
brez tega zelenega listja

brez obupnega vonja zemlje

ne da se
preprituje

&e ne najded stvarnika v sebi

stojim na vrhu sveta
in se preprifuiem

plazenje
druga stran je boZanskost

kateri je dan

ki ga ne bi smeli pozabiti
se yprasamo

in premigljamo svoje dneve
skrbno v samoti

odkrije se nam le moZnost suma

ko sedimo

gledamo drug shozi drugega

neke §e ne jasne podobe
(vednost se nas blago dotika
z vetrom in peskom)

odkrijemo
da stvari so
da bi se nam gnusile
in da bi jih imeli radi
da smemo oditi in se vrniti
da smemo veliko
skoraj vse
nezaupljivi odklonimo

Rokopis
neznanega
pesnika

Ze dobro leto je od tega, ko je stopila
v mojo delovno sobo znanka iz predvojnih
let in mi poloZila na mizo v rdefe platno
vezano knjifico (formata 75x 115 mm) z

v zlatu vtisnjenim napisom »V SPOMINe«,

Hip nato me je vpradala, kaj menim, kdo bi
bil avtor teh pesmi? Ko pa ji nisem mogel
takoj odgovoriti, sva s¢ sporazumela, da mi
knjiZico zatasno prepusti. In potem sem
aprafeval prijatelje strokovnjake v Kranju,
dal sem knjiZico v raziskavo tudi v roko-
pisni oddelek Narodne in univerzitetne
knjiZnice v Ljubljani. Vsi napori, vsa iska-
nja, vse primerjave pisav so bila zaman —
avtorja knjiZice pesmi doslej nismo mogli

ugotoviti, — Zdaj ubiram S zadnjo pot:
¢ objavo faksimilirdne pisave in vsebinske-
ga ogrodja upafn, da bi me kdo od pozornih
bralcev Snovanj le utegnil navesti na
pravo sled, kajti rahlo sodim, da je avior
rokopisne zhirke kdo od nagih znanih pe-
snikov ali manj znanih epigonov.

Pisava, kultivirana in dozorelo jzpisana,
gladka verzifikacija in gesla (motto) na
zatetku nekaterih pesmi v gritini, italijan-
&Cini in nem&&ini, bi utegnila izdajati hu-
manistino izobraZenega pesnika.

Jezik, posebno nekatere naretne oblike,
pisanje zafetkov vratic z velikimi ¢rkami,
kaZze na tas pred prelomom stoletja. Celo
patira frnila kaZe na to obdobje. — V skla-
du 8 &asom so tudi avtorjeve risane vinjete
{tuf in svintnik) — lira, trobenta, note,
cvetje... Knjitica obsega 83 listov (166
strani), na katerih je v litnem rokopisu
napisanih kar 45 pesmi in dva odlomka
proze, ki obsefeta celih 24 strani.

Morda bo prav in v orientacijo, e nave-
dem naslove pesmi v tej rokopisni zbirki:

Posvelenje, Nekdaj — sednj, Zirezda,
Zelje, V slovo, Grajska héi, Spet enkrat,
Vihar, Pomladna pesem, V svet, Deklety,
Ljubezen, Moj spomenik, Jeseni, Oh Saui,
Kaj bi se bala zdaj, Skrivnost, Nevesti,
Noé& na Zeleznici, V cerkvi, Nikar, V mra-
ku, V poroéni dan, Presel je tisti éas, Smeh,
Pomladi, Sen v snu, Plesalec, Pesem, Tvi
cvetice, V {jubezni, Sonet, Sonel, Tvoy spo
min, Misel, Na vernih dus dan, Kaj, My
cvel, Ponolna jeka, Jeseni, Svojemu srcu,
V nodi, Vstrasti, Pomladno jutro v gozdu,
Poslov in novela Janez Vouvk (odlomek,
glava Il in IV,)

NajbrZ so tudi gesla (motto) pred posa-
meznimi pesnitvami znatilna za avtorja:
sMeine Qual und meine Klagen, hab
ich in dies Buch gegossen« (Svoje muke
in svoje -tozbe sem v to knjiZico 1zhl), —
»T'amoro fino alla tomba, e enche
morto t'ameros« (Ljubil te bom do groba
pa tudi mrtev te bom ljubil). — Smrt mi je
dobitek, zivljenje muka, ne muéi ved
me Z2elja kakdnfi (pisano v starogritini;
citat iz sofoklejeve Elektre, verz 821). —
»0, Lieb’, wie bist du so bitter; o, Lieb',
wie hist du so siiss« (0, ljubezen, kako s
ti grenka; o, ljubezen, kako si ti sladka). —
In &% zadnji motto: »Pokopal misli
visoko letete, Zelj neizpolnjenih sem
bole¢ine.« Torej Heine, Sofokle), Prese-
ren. ..
Ce 2e ne bodo faksimilirane strani po-
magale odkriti avtorja, bo morda to omo-
gotila objava nekaterih odlomkov iz vse-
bine:

Ko v Zivljenja poznih dnevih
titad liste, pesmi le,

duh iz njih ho moj govoril,

v srce bilo bo srce.

Sinoéi sem gledal v nebo

in gledal sem zvezdo svetlo,
in gledal sem vanjo in gledal
in slednji¢ se vanjo zagledal!

Ne jodi vendar, draga moja —
femu bo jok, femu solze?
Hodila bova pota svoja,

za drugega naj drug ne ve.

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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ne pradaj, kam me vodi pot,
vesela, zdrava mi ostani —
roko podaj mi za odhod.

Nekatere pesmi so ubrane po ritmu na-
rodne pesmi, »Grajska htis — nekak pen-
dant PreSernovi o judovski deklici — je ena
izmed najbolj znaéilnih iz te zvrsti:

Mej drevjem grad mi bel stoji
in v gradu grajska biva hdi.

Lepéte je, kot bujni cvet,
ki solnce vsklide ga na svet.

Pa hodi vsak dan po vodsé,
vodé hladné, vodé bistré, 4

Nekod pa pride tujec mlad
tja, kjer zvira vire hiad.

Pa vidi njo in ostrmi,
besede take govort.

Oh, kaj ti pravim, grajska héi,
alf bi mi dala piti ti. -

Vodé hiadné, vodé bistré,
kot tvaje so odi lepé,

Pa zarudi dekle mlado,
in pravi, govori mi to.

(), kay ti pravim, tujec moj:
vsak dan tu paje ptifev roj.

(Sledi Se 19 dvovretitnic v taistem
slogu.) '

Za ftevilne pesmi v knjifici neznanega
avtorja je znatilno, da so pesimistitne —
odsev romantitnega lirizma. Kar futi se
rahla sorodnost teh Zalopojk s pesnitvami

Simona Gregortita, Antona Medveda in
drugih:

In kamor koli zro o6i —
nikjer miru in srede ni.

In kamor me neso nogé,
pouvsod gledam le solzé.

In kar srce ljubilo je,
vse, vse in vse zgubilo je.

Zaupanje in srele svit,
globoko v srci mojem skrit,

zatemnil je, kot zatemni,
ko v morje solnce se vtopi.

-

Pisava v knjiZici je urejena, ka%e na
pisotega tloveka — toda tudi na starejiega
izobraZenca, posebno fe preberemo:

Povradam se domov.
&ez dolgo vrsto let,
utrudil in razmudil
me je prostrani svet.

Nikar se me ne baj,
desnico mi podaj;

vsaj se me nisi &asi
kaj bi se bala zdaj?

Rdefa nitka, pretkana skozi mnoge
pesmi v knji%ici, je odklonjena, izgubljena
ali brezupna ljubezen:

Na licih veselost in smeh,
a v srci mangka mi pbeh.
Na licih bledih led in mraz,
a v srci nosim tvoj obraz.
i
ali posvetilo nevesti:

Zdravstuyy, zdravstuuy dekle lepo,
podaj desnico mi v slove,

naj srede zvezda vadi te,

naj varyje povsodi te!

Na Gregortifevo »V pepelni®ni nofie
spominja (hkrati pa daje slutiti avtorjev
duhovnifiki stan) pesem:

V cerkvi orgle pele glasno,
pevci peli pesmi toZne —.
dete vernikov poboZnih
glasno: redi nas! molile.

Jaz pa nisem zase molil,
molil ne za srefo svojo,
molil zate sem, [jubimka,
molil sem za dudo tvojo,

Da ti Bog srce prestvari,
da ti jubav vanje vdihne,
da me bo# tako ljubila,
kot jaz tebe, dékle moje.

Potem pa sledi kar iznenada taka strez-
nitev:

Predel je tisti fas,
neumnih mladih let,
ko sem verjel in upal
in ljubil celi svet.

Pomagayj si, ¢e znas!
Tako sedaf Zivim —
in ker jokati necem,
smejim se in — trpim.

Cetudi je zbirka pesmi neznanega av-
torja bolj epigonska kot izvirna, dosledno
subjektivnega znafaja, saj se niti v eni
sami vrstici ne povzpne do objektivnosti
(svetobolje je osnovna nota vetine teh
Zalopojk) — pa bi bilo le zanimivo zvedeti,
kdo je te pesmi pisal.

Morda bomo s to objavo, posebno & fak-

_similom pisave, spodbudili koga od starej-

gih bralcev, ki bi utegnil odkriti sled in tako
pomagal refiti zanimivo literarno uganko,
Crtomir Zorec

¥’

SNOVANJA — o kulturno
rubriko Glasa urejajo: Jofe Bohing,
Janko Krek, Andrej Pavlovec (likov-
na umetnost, umetnostna zgodovi-
Rﬂezrhiwk]mm,l urhnnlii:em], ance
ibernik ( ovje, literarna zgo-
dovina), To?:al"ratnnr, Niko Rupel,
Albin Ugakar (odg. urednik),
mir Zorec. (kulturna z
Olga Zupan (zgodovina, ar
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