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Andrej Pavlovec 

Slovenske 
slikarske kolonije 

In memoriam Marjana Do v jaka 

J d n ^ J * * Tovarna LTH, olje, Groharjeva slikarska kolonija SkofJa Loka 

Marjan Dovjak je bil član prve slovenske ko
lonije slikarjev v Izlakah, bil je član prve Gro
harjeve slikarske kolonije v skolji Loki, in ko se 
je prvič prijavil v četrto slikarsko kolonijo v 
Idriji, se ic ponesrečil in umrl. 

V katalogu k tretji razstavi del članov idrij
ske slikarske kolonije je zapisano: »Četrtič se je 
izpolnila ideja srečanj med slikarji, domačimi in 
tujimi. Četrtič so se v našem mestu srečali sli
karji Slovenije, Italije in Avstrije. To srečanje 
je bilo bolj polno dela in razprav kot prejšnja, 
ki so razdvajala in združevala slikarje. Bilo je 
plodno srečanje in nič ni kazalo, da ne bo ostalo 
v dobrem spominu slikarjem in organizatorjem. 
A 8. avgusta je šel na naš gozdnati trnovski vrh 
slikar, miren in zadovoljen je bil, pred seboj je 
imel katalog svojega uspeha. Kot zadnji se je 
prijavil, prvič Je prišel med nas. In v tisti vro
čini 8. avgusta je šel v gozd. Mudil je, prišla je 
huda ura in tema. Marjan Dovjak je iskal pot 
iz teme, videl luč — proti luči in svetlobi je šel 
slikar.« 

Slikar Marjan Dovjak je bil prvi izmed sloven
skih slikarjev, ki so odkrili mikavno obliko sli
karskega udejstvovanja v kolonijah v F.čki pri 
/renjaninu v Vojvodini, /e okoli leta 1%0 mu je 
sledil tudi Ive Subic in drugi, ki so se navdušili 
nad takim načinom dela. Prav je, da zaradi do
kumentarne vrednosti vse to omenjamo: Ive Su-
bic je iz kolonije v Ečkl (Vojvodina) prinesel tu
di prvi osnutek statuta in ga priredil za naše do
mače razmere in potrebe. Leta 1963 so v Skof JI 
Loki stekle danes že skoraj pozabljene Škofjelo
ške poletne prireditve. Kot predsednik priprav
ljali i je pisec teh vrstic že jeseni in po
zimi razpravljal o možnosti priklicati v živ
ljenje slikarsko kolonijo v sklopu drugih Škofje
loških poletnih prireditev leta 1964. Takratne raz
mere Skof jI Loki niso bile naklonjene: zaradi pre
obširnega gledališkega programa prireditev, zel« 
poznega imenovanja odbora ter preskromne do
tacije občinske skupščine nI bilo mogoče ustano
viti slikarske kolonije. Medtem smo osnutek sta
tuta odstopili vnetim pristašem ideje o slikar
skih kolonijah v Zagorje ob Savi, kjer so Jo še 
isto leto tudi reali/ii !i in ustanovili Slikarsko 
kolonijo Zagorje — Izlake. 

Sli'..uski koloniji /.auorje-Izlake je nato sledi
la ustanovitev kolonije v Skofjl Loki leta 1966 
ob 100-letnict Groharjevega rojstva, leta 1968 so 
se že dvema kolonijama pridružili še IdriJčanL 
v letu 1969 je bila ustanovljena slikarska kolo
nija »Poetovlo« Ptuj-Borl In leta 1970 tudi koloni
ja na Ravnah na Koroškem. Tem petim se Je r 
letošnjem letu pridružila še šesta slikarska kolo
nija »KRKA«, ki je delovala v Dolenjskih Topli
cah, sicer pa ima sedež v Novem mestu In je 
druga, ki Jo je financirala gospodarska organiza
cija. Na Ravnah na Koroškem podpira kolonijo 
železarna Ravne, dolenjsko kolonijo pa tekstilna 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
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tovarna NOVOTEKS v Novem mestu. Ostale štiri 
kolonije financirajo občinske skupščine ali kul
turne skupnosti. 

Vse kolonije so povezane v zelo neformalni 
skupnosti slikarskih kolonij, ki jo vodi odbor. 
Odbor navezuje stike s slikarskimi kolonijami 
na avstrijskem Koroškem in v Furlaniji. V teh 
dveh deželah so slikarske kolonije ped vod
stvom tamkajšnjih umetniških druitev — na Ko
roškem Kunstverein fiir Karnten s sedežem v 
Celovcu, v Furlaniji pa Centro Friukno arti pla-
stiche v Vidmu — medtem ko so v Sloveniji ko
lonije nastale povsem mimo Društva slovenskih 
likovnih umetnikov. Le-to je na sestanku pred
stavnikov kolonij treh dežel povzročalo kar pre
cejšnje nesporazume in nejasnosti, preden so 
predstavniki italijanskih in avstrijskih kolonij 
ter njihovih društev razumeli to našo neveza
nost in celo popolno odtujenost društvu. Na naši 
strani je to povsem razumljivo, kajti vsako ko
lonijo vedi odbor na podlagi določil v statutu 
kolonije, ki ima tako popolno samoupravno vod
stvo, lastne finance, naslov in žig, skratka vse, 
kar je potrebno za pravilno delovanje. 

Odbor slikarskih kolonij je za leto 1971 orga
niziral prvo razstavo slovenskih slikarskih kolo
nij, ki je zamišljena kot potujoča razstava po 
vseh krajih, ki so sedež slikarskih kolonij. Ta 
razstava je bila avgusta meseca najprej odprta 
v Zagorju ob Savi, nato v Idriji, bo pa še 
v škof j i Loki in nato v Ptuju in na Ravnah. 
Namen razstave je v prvi vrsti skupna akcija 
vseh slikarskih kolonij in hkrati tudi poskus pre
gleda dosedanjega dela v posameznih kolonijah. 
Predvsem zaradi majhnih prostorov v vseh ga
lerijah, kjer naj bi razstava gostovala, je bilo 
število del omejeno na minimum, kar je razsta
vi bolj v škodo, hkrati pa tudi niso zastopani 
vsi slikarji, ki so se doslej tudi že po večkrat 
udeležili dela v dveh, treh ali celo več kolonijah. 

Ker je ta razstava v bistvu bolj manifestativ-
na usmeritev navzven med široke plasti občin
stva in ni ozko strokovno pripravljen pregled, 
Je zelo težavna naloga ob tej skupni razstavi del, 
zbranih iz depojev vseh slikarskih kolonij, na
praviti obračun, ki bi bil pravičen tako razstav
ljenim dosežkom kot tudi slikarskim kolonijam 
in njih upravičenosti nasploh. Prav ob tej raz
stavi in seveda tudi ob vseh razstavah del posa
meznih slikarskih kolonij, ki jih je bilo doslej 
nekaj manj kot dvajset, se opazovalcu in sprem
ljevalcu vseh podobnih pojavov zastavlja vrsta 
vprašanj, od samega namena in pomena slikar
ske kolonije kot oblike umetniškega združevanja 
pa vse do kvalitativne ocene slikarskega fonda, 
ki so ga ustvarili člani slikarskih kolonij. Že H. 
Read je v Zgodovini modernega slikarstva leta 
1959 zapisal, da se umetniki družijo bolj po prak
tičnih kot po ideoloških pobudah. Namen zdru
ževanja je praktičen: pomagati si v gmotnih te
žavah s skupnimi ateljeji in z vzajemno propa
gando ter skupno prodirati skozi zapreke. Slikar
ska kolonija je oblika združevanja, ki je prišla 
Iz vrst umetnikov, a v ožjem smislu Readovim 
besedam ne ustreza. To je veljalo za slovenske 
Impresioniste v prvem desetletju 20. stoletja, ko 
so zapuščali Ljubljano ter odhajali slikat v Sko-
fjo Loko, Stransko vas pri Dobrovi, ob Sotlo In 
drugam prav z namenom, ki ga je zajel v citira
nih vrsticah H. Read. Nastanek slikarskih kolo
nij je bil in je še vedno v precejšnji meri vezan 
na rahlo romantično obarvano težnjo oživljanja 
slikarskega dela v naravi, je torej ob današnjih 
avantgardnih smernicah sodobne likovne umet
nosti kar nekoliko v tradicionalno, nepretencioz-
no smer naravnano umetniško iskanje. In to v 
času, ko govorimo hkrati tudi o krizi v umetnosti. 
Nesporno Je, da dekadenca in tudi prapad ob
stajata. Se pred petimi, desetimi leti bi mogli 
govoriti, da Je današnji avantgardizem zadnji 
zalet tega, kar je nekoč bila prednja straža. Ce 
Je bil pred prvo svetovno vojno in med njo dada-
i/.ein izziv meščanskemu svetu, je bil pred ne
davnim (ali pa Je še) pop art njegov dobro vzgo
jeni vnuk, ki se poteguje za zdolgočasene konsu- Ivo Seljak-Coplč: Scparacija, olje, slikarska kolonija Zagorje - Izlake 
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mente. Dadaizem je bil krik: tako ne gre več! — 
P°P-art je posmeh: tudi tako gre. Nič več ne za
deva na odpor, temveč v prazno. Prav pasivnost 
Publike je vznemirjala Brechta. Pasivno uživa-
Stvo je bilo nekoč privilegij vladajočih, izobraže-
•fci dokler ga niso bili deležni tudi ljudje, ki 
l"ih imenujemo preproste. Zaradi industrije zaba
ve je pasivnost publike dosegla skrajno mejo, 
••JU od nje ne zahteva več aktivnosti, kolikor 
J e Je potrebno, da se vključuje in izključuje tele-
v i z ° r tako kot hladilnik ali luč. Moderno gledali-
^ e poizkuša publiko pritegniti v delovni proces, 
priPeljati jo od pasivnega predajanja k aktivne-

sodelovanju. Nekaj podobnega, vendar ne 
Povsem istega so se lotili tudi slikarji v slikar-
'kih kolonijah, še vedno sicer sami ustvarjajo, 
f 3 1 0 pa iščejo publiko zdaj v tem, zdaj v drugem 
ĵ aju. Občinstvo lahko opazuje slikarje pri nji-

0vetn delu in opaža spremembe na razstavah. 
a s n o » sodelovati — tako kot v modernem gleda

h u — ne more. Vendar je že ta korak iz zaprtih 
f. karskih ateljejev po dolgem času zopet v kra-
^ l n ° in med ljudi vsaj deloma pripomogel k de-

~ izaciji občinstva, ga vsaj nekoliko že s svo-Pasiv 
prisotnostjo vznemiril in vzpodbudil k več 

jar-U ^ " i 1 1 1 3 " ! " z » slikarstvo, za umetniško de-
ije. 
y . k a t a , ° g u k razstavi slovenskih slikarskih 
P n iJ so napisali mnenja o le-teh tudi predsed-kol 

štirih občinskih skupščin in direktor žele-
sijVn e- V s i so enotni v tem, da si predstavljajo 
jursko kolonijo kot kulturno institucijo, ki 
n e

J Pp , n aga pri nastajanju pomembnega likov-
enm . ' i , r i š ć a v kraju, kjer deluje. Dalje so si 
HK> ?* t l a predstavlja slikarska kolonija po-

»nbno vez med umetniki in publiko. 
ojT»Vanc

v ^ale, direktor železarne Ravne, pa je 
vid^1H* še pomembnost vzgojne moči: umetniki 

Jo delavce v železarni, delavci pa umetnost 
W „ ' ' Z S i a v i ' Predsednik skupščine občine Škefja 
Utttet Z d r a v k o Krvina vidi ob srečavanju 
v k , 0 s t i * ljudstvom uspeh in pa tisti element 
Jtinov ri'.kl Pr i sPeva k Urjenju kulture med 
d; D ' . , c e ' l"'h s tem plemeniti In ne nazadnje tu-
V d r u ž b i 8 ^ u t r ^ e v a n ^ u s a m o u P r a v n i h o<lnosov 

k a t a logu k letošnji tretji razstavi del čla-
sPloš s r s k e k o ,oniJe v Idriji že niso več tako 
u S n i e

n . ' temveč teže že skoraj k programskim 
karsk n ti' a r n' : ° d P r t i c galerije in ustanovitev sli-
s°dobC °"i i e . ki prinaša s svojimi stvaritvami 
je D r

n e U r n «tniške in miselne tokove v svetu, 
bii0

 a v zaprav ponovna vključitev mesta, ki je 
*kritQ

 n e k u a J bujnem razcvetu predolgo nekako 
tur l la

 v S V o J i zemljepisni odmaknjenosti, v kul-
»Ja ^'"^uevanja našega naroda in časa. Mne-
U sPešn' ^ Idrija s svojo slikarsko kolonijo 
Ve,1skc?- p o s c 8 , a v aktualno problematiko slo-
tavij a n

g a kulturnega prostora, v katerem ugo-
Pretirano zapiranje v večje centre. Obe-

UCB li ° b e , a Idrija sama postati pomembno 
**8oto • . ° v n t > 8 a življenja, zlasti še, če bo uspelo 
tole,.;.*11* kvalitetno In kontinuirano dejavnost v 

Mtev aSU P^Kramska načela, programska usme 
Se V J i 1 v slikarskih kolonijah so tisto, česar 
Ostarel0 m a n j " k a i n k:»r bi lahko ovrglo očitke o 
*ki j, ° s t i . neproblematičnosti in tudi umetni
ca] s k

U c , nkovitosti slikarskih kolonij. Res je se-
tc^enost l-na r a z s , a v a s c , e začetek, stopnja nedo-
Jenin , ' i n prav gotovo ne razstava samih utr-
ni»tne« V a , i ,etnih del, marveč je anamneza tre-
S i j s / s , a n J a ob pregledovanju rezultatov ko-
*e ta) l o

8 a dela, pa naj je le-to v svojih izrastkih 
Posi'lu,p , l eProblematično. Za cilj razstavi je bil 
f* v nek i p r e d v s e m pregled dela in slik, ki so 
Sije , e , l h ' kolikor obstajalo slikarske ko-
JUh. p^P1"*11-' v posameznih kolonijsklh sredi-

ni V s ekakor ni bil namen in tudi mogo
č o R a i e ^ . p o s , a v i t i reprezentančne razstave aH 

v , l»h , r , J c slik, urejenih po nekakšnih kvalita-
Ulnchi!Sk- V , C a h s P''P i sum ° večji ali manjši 
^•vl, S **e*no»tL Vendar pa tudi takšni raz

pršim je, težko odrekamo pomen In 

(Nadaljevanje na 18. strani) 

Lojze Logar: Figura in veter, grafika, slikarska kolonij.. Idrija 

Kamilo Legat: Stiskalnica, akvarel, slikarska kolonija Ravne 
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Franci Zagoričnik 

IZDAJA 

Franci Novine: Krajina, olje, Groharjeva slikars ka kolonija Skof ja Loka 
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Nekaj sem govoril, to vem. Dobro sc spomi
njam, da sem se skušal o nečem natančno izVazit. 
Ne vem več kaj. To ni več važno. Tudi ne želim 
si preveč, da bi še vedel. Ker kaj bi s tem. 
Lahko bi tisto povedal. Ampak precej bi se 
namučil, da bi tisto res na novo obudil in tudi 
ne gre za to. Ne, seveda ne. To je bilo še rav
nokar. 

To je samo občutek. Bržkone napačen. To je 
bilo vendar že davno prej. Včeraj ali predvče
rajšnjim. Ja, ja, saj. 

Zdaj namreč sedim tukaj. Zdaj sem čisto 
sam. Končno. Kam neki drugam bi se mogel 
zateči. Rekel sem si, 

da bi tisto obudil. Al i je zaspalo? Nekje se 
je poleglo v meni. Vzdolž skeleta in drugih vla
kcu. Da, vzdolž razsežnosti prostora, v katerem 
t ičim. Ne, upira se mi, da bi vse to poštel, da 
bi si rekel to in to. A bi omenil 

zvoke, ropot in šume, pa ni nič stalnega. 
Pravzaprav, vse se nekje nenehno ponavlja. Vse
eno na katerem koncu sveta tičim. Torej ne 
bom, tudi tega ne. 

To sem hotel reči. Nič stalnega ni v tem, kar 
se sialno ponavlja. To se mi je za trenutek za
zdelo smešno. Pa ni, da bi se skušal zabavat. 
Da bi bilo celo zabavno takole posedat in odga
njal nadležni hrup. Spominjam se. Tega pa či
sto natančno: Kmalu ne bo treba več govorit. 

Besede pa so se kar raztopile v P r o S^j Izkazalo se je, da nisem bil dovolj glasen 
potem, če sem imel prav, ko se pa m dobro 
slišalo mojih besed. In tudi, ali je bilo konju 
potrebno, da sem imel tisti prav in ravno v t-
stem trenutku. Zakaj vprašan nisem bil, t o J 

res. Ne da bi bil tako ponižen. Bilo je 
da 

celo nekaj prikritega zadovoljstva v tem, ^ 
se mi je odprl nek curek modrosti. In s e 

tistem raztapljanju besed je bilo neko »doso£ 
no godenje, pri katerem bi bili slišnost in u i > 

šanost skoraj nepotrebni. 
A ni bilo tako. Sledila je malodane u ! a l [ ^ 

nost. Namreč tisto, Kmalu ne bo treba vec. 
tako dalje. In kazalo je, kako okolje povsem- s 
glasa. Z isto trpkostjo. S katero so bile 
moje besede. To me je potolažilo. 

Kaj drugega o tem verjetno ne vem več. 
Ne bom se trudil. 
Zaspalo je dovolj globoko. Mogoče Kjjlo 

prešlo onkraj. Mislim, v nič. In zdaj se že M 
vprašujem, kaj pa sploh? Kaj je bilo P'"eJ\ 
kaj si mislil, stari? Res ne vem več in Pn» 1 1 

Zdaj na primer poslušam bitje ure Poslušani 
lo ' . . M » m 1" i i i i i - i | i u M u a u i u U I I J V — - • • 2el u 

a ne štejem. Takšen način mi že od nV A j b r ž Naj* 
Kita. ko ugaja. Je že mimo, a ne vem, koliko je 

tudi ni bilo potrebno. Saj sem svojo 1 , 
(to je namreč ura) enostavno ustavil in se n 
takšnih reči. Kajti, 

« ne bo 
če hočem biti sam, potem mi eas z<-

kradel časa. • 
tiasno-

s 
Neumno je reči, da. To je prav tako. »« 
časom v pravem nasprotju. Rekel bi, daJ e

t i [,o 

Namreč to tiktakanje in to še p rece j^ ' . 
Jeumno je reči, da. To je prav tako. ^ 
asom v pravem nasprotju. Rekel bi, da J ^ 

stvar zadobila lažnivi pomen. Ista Stva ' 
imela v nekem drugem, v nekoliko c'! l l~v j C tO 
trenutku pravi pomen časa. Najbrž, najt-11 • 

Ali i° 
dokončno ustavit- ^ Kaj 

prav potrebno! To ni nič drugega 
kako ure še nisem dokončno ust; 
bom sploh? Saj se potem že vprašu jem, 
pa sploh moti? l i n i l o ? 

Namreč, kaj bo potem, ko bo vse P ° ^ n 1 /:x 
Kateri predel iščem? Vsega kolesja ne 
ustavil. Hrup noči, ceste bo napre. 
naprej. Ne bom še mrtev. Kateri predel. 
sklade 

Sluh bo 
Kal* 

bre/.miselnosti — s P : i n > , to?3 

t isnie — miru 
Da, da, to. In potem, ali mi n ^ J e J ^ L 0 j ? , r 

meni? • t-s\o, Spečega spomina? Se nisem spravil^ n ^ L l ] s j i i i n 0 

potem, kje pa je tisto mrtvo v 
mora nekje biti. Nobenega slepila! A l 1 A ^ o i n 

tisto mrtvo? Ali je mrtvo takšno? Je u

 v x,iik0' 
podobno in drugačno? Ali je tega malo o c e s t a . 
ali narašča? Kaj sem že rekel? Lajajo ps -
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Tu zdaj sedim in buljim v prostor pred sa
bo. Nekako ničesar ni za mano. Za mano je ta 
sPeča žival, pozabitev in smrt. Tja ne morem 
Poseč. Ne bom se zganil. Ne pogovarjam se sam 
s seboj in tudi ne bom kril i l z rokami in počel 
Podobne reči. Ne bi bil smešen sam pred sabo. 
Saj bi stegnil roke z razlogom. Pač pa je tako, 
d a so zaklenjena vsa vrata tja. In to gre še 
naprej, to gre še naprej, v zdaj, v jutri in na-
Prej. Potem bo že izgubljeno tudi to, kar je v 
tem hipu še pred mano. Spet zdaj in jutri in 
Potem, ko ne bo ničesar več pred mano. Saj en
krat bo pa vsega konec. 

^e da bi se kaj mudilo. O tem je skrb odveč. 
Nek drug prostor je, ki ni za mano in ni pred 

Klano. Nek drug čas. Neka druga razsežnost. Ne 
V e r n , kam bi jo dal. Kje bi jo vzel. 

Zdi se, da sem na koncu. Vendarle že. Ampak 
ekel bi, da me bolj nekaj pritiska navzdol, ka-

* 0 r Pa bi bil teh misli. Bolj nekaj tujega, od 
z u n aj vsiljujočega. 
^ Tu misel ta čas odpoveduje. Noče biti zraven. 
* a Pira se v spanec. 

Da j Je cas potem tisti narkotik, ki pomiri in 

tako 

Pomor 

Cas sam, pomisli, v katerem se počutiš 
ot doma, kot v edinem domu, ne moreš si 

Varati drugega. S tem se je treba spopast. Ni-
esar se ne da spremenit, ampak treba se je ob-
rzat, treba se je upirat smrtnemu spancu, ki 

, c l | dobrika kot rahla neboleča pozaba na živ-
J.erne morda, po kateri pa ni ničesar. Potem pa 
• eisto ničesar. Samo posledica ti ostane. Vzrok 

b l ed i ce se je že izgubil. 
Posledi 

Smrti. lica posledice pa je že nov vzrok, smrt 

v oči me poglej! 
j , So je k a j s t c m d a s o viciot i oči kot svet. 

ot Pot do sveta. Zanosni prepad poti. Zanosni 
n ^ ' z Prepada. Ker nikamor ne gledajo. Tu je vse 
t i i v i 0 " S c ' c z i k s e ' e zapletel v to zmedo. Vsi 
ft. ouMjoni oči in zvezd. K i te gledajo zaman. K i 
j > n c vidijo. So slepi v svojo tolažbo. Videlo 
t * ' ko bi videli! Tako pa jc tako. Da le je 

, °glaša se iz podzemlja. Iz nekih prostorov, 
1 n i s o nikakr*™ « 

Po noči 
tršni prostori. 

vstajam v mislih in grem za njimi. 
„ r j Pridem dalj, ko nikamor. Zavedam se, da 
S a m ° t l V b c ' k e r n e b i v c d c l k a m - S e l b i l a h k o 

so M P ( > r a v n t n i . Kako pa bi to zadoščalo? Kje 
spet^ d r u g e Plasti, kamor ne stopi korak? In 
Hen, uge, ki niso v kakšnem otipljivem, razum-

n Prostoru? 

l ju ? v , S c k o t Potres nekje v kosteh ali v veso-
hoj a °* n c k a j nekje, v nekem kraju, pol ure, uro 
P°rC" ° d t o d - v kakšni gramoznici ali kaj, v 

2**»h fabrikah ali v zraku. 
S a n i u ' 5 ' l ' a i n u n i č i l to pošast. Al i da bi se 
|Q . . P r e p r i č a l o njenem obstoju. Potuhnil bi 
deko • V , 8 r r n ° v i u ali za skalami. Zari] bi se v 
v roc L - 1 0 h ' m l ° premraz. Ali pa bi bilo pre> 

f v j ' P , X ' V e c bi žarelo, AJi mraz? 
b u l a n ' | K l U ) n o r '" 'dim v neko smer. .Se ne P re
nte u t . ' ^ r e ° u j a me demon sveta, čas smrti, in 
r̂ieneff n : i / :>) v spanec, ali pa me pusti iz-

r^j»"a c r kavat, v onemogli jezi. 
m c sanf s tem s t , ' o « i r n pritiskom. Mogoče 
bi, k 0 j° zanima s svojo nadležnost jo. Ker kaj 
V |'ies J ' . vdc l , da resnično ne bi mogel poseči 
n ep r c ' n

 a|[..ukrenit? Ko bi se prikazalo nckaj 
^aj n

 a g ' ' 'Vega? Kaj drm-cun more hiti kot nc-
«akor J t a s l j i v e g a ? K ; , K " H I S E P ° c u 1 1 ' tedaj 
kdaj? K I T 1 '"'enutku, ko se počutim tako kakor 
8 1 cdam ,° 1 0 , a Pošast pred mano in lahko samo J? V n i č ? Kajti tisto, \_ "-ar r,i„ . a r Sleda 

^'TA 55 s t v a r j ° 

b e n i z v e ž ^ ' " ' / d a , c č n i takšno, sploh ni v no 
da . bom o(> j-j.viUin, s c P r e m a k n i l od tod. Četudi me to, 
ti n e nri. a ' d l ' u " L ^ a . "e ' i s , ° . kar bi mora l , 
st! n i ce n e

 P l l c a docela. Bolj se mi zdi. da ni 
1 J ' e je i l n n c t a m ' Pravzaprav, na vsaki 

e nekaj. In če mi je kaj do resnice, 

potem bo že napočil trenutek, ko bom natančno 
vedel, kaj mi je storit. 

Kako bo trenutek napočil? Zakaj se reče 
tako? 

No, ne vem, čisto vseeno je. Je že kaj. Naj 
je karkoli. 

Spominjam se, včasih je bilo še huje. Ne bi 
zdaj obujal spomine in zgodbice. Samo zavedel 
sem se ta hip neke spremembe med mano zdaj 
in mano nekdaj. 

Spominjam se, kako sem se včasih prav čudil, 
da je mogel biti tok mojih misli tako nezadržen. 
Dogajalo se je, da je vse okoli mene stopalo 
v ozadje, česar sem se zavedal, so bile samo 
še misli in misli in misli. 

Misli l sem, da z mano nekaj ni v redu. To 
najbrž ni moglo biti normalno. Hotel sem za
drževati ta tok misli. Res. Na vse mogoče načine. 
To sem večkrat počenjal na ta način, da sem 
skušal misliti na nekaj drugega, na kar sem 
mislil. Včasih je bil tak postopek uspešen, a 
vedno je bil dolgotrajen. Včasih nisem prišel 
nikamor. Se huje pa je bilo, kadar sem se rešil 
ene misli, se pravi, misli na nekaj, potem pa 
sem zapadel misli na nekaj drugega in sem se 
moral potem otepati že te rešitve, z majhnim 
upanjem, da bom mogoče že preveč izčrpan, da 
bi šlo lahko še v tretje. 

Misl i l pa sem največ na eno in isto stvar. 
Zdaj res ne vem več katero. Najbrž je bila to 
že davno rešena stvar. Bilo pa je vedno tako, da 
sprva ni bilo še prav nič rešeno. Misel je bila 
namreč nekakšno reševanje, nenehno kalkulira
nje. Če je bilo reševanje dolgotrajno, je bilo 
to pač zato, ker se mi računi niso kar takoj sešli. 
A nisem mislil, da bi bil ravno slab računar. 
To sploh ne. še danes mislim, da sem bil kar 
dober računar. Nekako 

nepremišljen, nisem se namreč o teh stvareh 
odločal. Kar je bilo še najbolj čudno. Nekaj mc 
je sililo v zavest. Težko bi rekel, kaj je to bilo. 
To bi bila zgolj hipoteza 

Včasih so bde to podobe. Pravzaprav nek 
notranji film, ki se je sila, sila ponavljal. Vedno 
sem prihajal z njim do neke točke, nemara do 
neke napake, tega nisem vedel. 

Potem, ko se je pričel film znova odvijat, naj
večkrat v prvem delu do vseh podrobnosti ena
ko, ali pa so bili nakazani le grobi obrisi v po
trditev nespremenjenost i, potem so se neke 
stvari prikazovale nekoliko drugače. Očitno je 
prišlo do neke z moje strani nepredvidene ko
rekture. Film se je lahko nadaljeval in se je spet 
nekje ustavil. In potem spet z. vso vnemo od 
začetka. Pogosto sem bil od tega že utrujen. 

Pogosto sem se upiral. Saj sem čutil ta no
tranji proces kot nasilje nad sabo. Komaj sem 
vedel, kaj se dogaja, ali pa sploh ne. Zvečine 
mi je bila stvar kar všeč. Čutil sem, kako se v 
meni nekaj dogaja in da je to verjetno celo 
dobrodošlo Tako sem se imel za na nek način 
obdarjenega. Lahko sem bil sam, ne da bi se 
količkaj dolgočasil. Lahko pa sem se tudi iz
črpaval v tem ukvarjanju. Dogajalo se mi je pač 
tudi to. da prave rešitve sploh nisem našel, da 
se je to vleklo in vleklo. Misel se je zaganjala 
ob neko oviro in je ni mogla obvladat. 

Za neko stvar na primer bi lahko rekel, da 
sem rabil zanio celo desetletje in še ne vem, ali 
sc je razrešila ali pa se je izčrpala, nekje one
mogla v sebi, mogoče umrla. 

Ali sploh vem, koliko tega je bilo? Koliko, 
recimo, takšnih smrti tiči v meni in me tiščijo 
navzdol k tlom? Ali je to tisto, kar me poko
pava? 

Koliko je reči, ki so se tako odvijale in tudi 
umrle v meni, ne da bi kdaj prišle do zavesti? 
Ne vem, ali se kaj takega še dogaja. Zdaj ne 
mislim več toliko. Skorajda sploh ne mislim 
več. Niti iz potrebe niti iz navade. 

Kadar se tega zavem, se pogosto vprašujem, 
ali nisem tedaj že mrtev, živ mrlič. Rečem si, 
da ne. Da se to vidi. Mogoče sem mrtev kot 
človek, živim pa še naprej kot mrtev človek. 

Seveda, ali pa je človek samo tedaj človek, 
kadar razmišlja? Ko pa sem po drugi strani 
trdno prepričan, da živali prav tako razmišljajo. 
Velikokrat sem se zalotil, da rečem kakšni živali 
človek. Ne da bi v takšnih trenutkih podlegal 
kakšni slabosti. Mogoče sem bil pri teh stvareh 
kdaj žalosten, ampak to ni isto kakor slabost. 

In če pomislim, da misli nekako niti niso bile 
moje, da nisem z njimi upravljal, da sem bil 
podložen nekim procesom, ki sem se j im kdaj 
bolj upiral, kakor pa da bi jih zavestno gojil, 
kje je pa tukaj potem še človek? Ali nisem več
krat resno mislil, da bi bilo dosti bolj človeško, 
ko ne bi bilo treba misliti? Zakaj misel sem imel 
za slabost in pomanjkljivost. Danes bi za mar
sikaj trdil obratno. 

Kadar ne mislim, mi je skorajda žal tega. 
Nočem tega. Toliko stvari se je izteklo. Zato 
se bojim. Na smrt sem že dovolj mislil. Zdaj, 
ko sem j i že blizu, zdaj pa ne bi mislil na to. 
In tudi ne. 

Beseda je nanesla. Samo tako. Drugače pa, 
kaj mi mar. Pri teh letih si večkrat rečem, da 
me smrt ne mara. Ampak ni lepo biti star. Bolj
še, da ne misliš na to. Nič lepo ni. Zdravje? 
Kje pa. Preveč ga je in odveč. Kaj bi s tem. 
Star človek mora umret. Ja, samo z glavo ni vse 
v redu. Tu me je udarilo. Kar naprej brni in ne 
odneha. 

Povedal bom zgodbo. Na to že ves čas mislim. 
Čeprav sem rekel, da ne. Ne bom je povedaL 
Saj je vseeno. Zato je nc bom povedal. 

Vse sem pozabil. S tem svojim spominom ni
mam kaj počet. 

Kje sem bil? Kaj sem počel? 
Ničesar ni bilo. Kaj bi moglo biti, da bi kaj 

bilo? In kaj bi bilo, ko bi zdaj rekel, da je kaj 
bilo? Se za to živi? Tudi si nisem skušal ničesar 
zapomnit. 

Moral sem imeti lepo mladost. Namreč, vedno 
sem si zapomnil same nesrečne dogodke iz svo
jega življenja, svoje mladosti pa se ne spomi
njam. To pomeni ravno to, da sem MMal meti 
lepo mladost. 

Ene same stvari se spominjam, a ni bila ne
sreča. O tem sem moral dostikrat premišljati. 
Vedno bolj sem se utrjeval v prepričanju, da 
se mi je tisto samo sanjalo. Ker ni moglo biti 
res in v skladu z mojim spominom. Še danes 
mislim tako, če se na to spomnim. S tem tudi 
nimam kaj počet. 

Seveda, če sem imel lepo mladost, potem se 
nimam kaj za pritoževat čez njo. Rad bi pa 
včasih kaj vedel. Ne kaj takšnega, kar bi mi 
pripovedovali. Pač pa to, kar bi vedel sam. Drugi 
bi mi pripovedovali o nekem tujcu, kar me ne 
bi zanimalo. Bilo bi še toliko bolj neprijetno, 
ker bi bil to jaz. 

Kar bi si lahko priklical v jasen spomin. Da 
bi se tako malo pomenil s samim seboj. To bi 
bilo zanimivo. Poleg tega bi malo bolj poznal 
sam sebe. To mi tudi ne bi bilo odveč. Zdi se 
mi, da bi bilo dosti bolje. 

Ne pritožujem se, zdaj ne. Le da, recimo, 
nikoli ni dovolj dobro. Na to sem res večkrat 
pomislil: Jaz sem človek brez mladosti. Ne da 
bi v to kaj verjel. Bolj tako, v obliki časopis
nega naslova, ali kaj takega. Kot na primer člo
vek brez smrti. Dober naslov, na to se že spo
znam. Samo nimam kaj s tem. Ne ukvarjam se 
s takšnimi rečmi. Da bi pisal za časopise, ali 
da bi sploh kaj pisal. To je dolgočasen in ne
zanimiv posel. Toliko tega prebereš v smeteh, 
veliko pa tudi ne. Res pa je, da o tem malo 
vem. To je pa tudi vse. 

Prav gotovo o človeku brez mladosti nimam 
kaj povedat. Lahko bi, ja, kakšen je ta človek, 
kadar je star. Ampak tudi to ne bi bilo zanimivo. 
Mene nc zanima, to že lahko rečem. Drugače 
povedano, ne ukvarjam se veliko s tem. To je 
tukaj dano, od jutra do večera in obratno. 
S tem ni težave. In sploh. 

Včasih malo premišljujem. Včasih pa ne. Ne
katerih, vedno več stvari sem se že odvadil. 
Mislim, da mi tega res ni treba obžalovat, ali pa 
celo, da je tako še najbolje. 
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France Vurnik 

I\a bregu 
Na br^gu 

Oči uprte vase — 
trušč budnih dni gre mimo njih. 
Lastna resnica v njih zrklih rase 
za obstoj, za moč, za mir. 

Srce smo trgali za čase, 
ki jim obraz je bil zakrit 
s krinko zahtevnih pisanih prevar — 
vse bolj pogrezamo se vase. 

To ni umik, ne beg. 
To je spoznanje v razbitem ogledalu 
predsodkov, ver, ideologij, politik — 
vsega, kar smo v stoletjih 
navlekli nase. 

Na zadnje smo resnice 
položili prst prisege. 
Čas je tekel, 
razkril njih polovičnost, 
plehkost, zmotnost. 
Ostali smo na bregu 

pred vodovjem časa, 
ki vtopi nas. 
Ali pa popelje tja na drugo stran, 
kjer bo našim zmotnim upom 
iarek potrditve dan. 

Mislili smo, da podobe nedoseine 
so nam breme, ki teti duha, 
da se ne sprosti 
v svoji enkratni radoživosti. 

Tudi to bila je zmota, 
ena izmed mnogih pač; 
zdaj že čutimo, da privid 
blažji je 
kot gole resnice zid, 

ki onemogoča vzlet duha 
Z betonsko težo dejstev spetega. 

To je starost, 
ko vidiš manj kot je. 
Temu ni pomoči, 
eno se pač neha, 

drugo se začne. 

poezija poezija • poezija © p o e z i j a • poezija • poezija 

Preživeti buden 

Med zidovi ima zavest 
hitrico reaktivnih motorjev, 
počitka ni več 
niti pod temno zelenimi valovi. 

Kaj bomo še iztrgali 
iz nedrjev teh krajev, 
da bi nam pretreslo 
enoličnost vsakdanjega obzorja? 

Muksim Scdej: Dekle v pokrajini, mešana tehnika, Groharjeva slikarska kolonija Skofja Loka 

Odgovora ne bo. 
Morda je vklenjen v ljubezen, 
ampak to je bilo nekoč zdavnaj 
oh ne:;avedanju, lako preprost'). 

Ni potrebno več omamljali čutila 
niti z vinom niti z nc\lutenim; 
treba bo preživeti buden 
in sprejeti vase 
s< tako skriti drobec resnice, 

čeprav tudi spoznanje, 
da je zgrešeno, 
da je vse skupaj 
tako obupno zgrešeno. 
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Operacija 

Drugo rojstvo se začenja 
trudno težo v glavi 

m z vdorom svetlobe v zavest. 
Čeprav je rezka, 
pomeni radostna znamenja življenja. 
Težka roka še ne more do čela, 
da bi otrla znojne kaplje iz volje telesa. 
Tako se iz globoke teme 
(ki bo nekoč trajala za vselej) 
vračaš v samoto med ljudi. 

Zemljina teža je premagana 
Z ostrino duha in spretnostjo rok. 

VI 

Kar se tiče 
različnih transcendenc 
ton teh besedil 
ni primeren 
za njihovo obravnavo, 
čeprav je ne 
izključuje — 
kajti odloženi so 
slepi j ivi ornati 
v lovek je spoznan 
do zadnjega vlakna. 

3 
To nas veseli 
in hromi hkrati, 
vendar nam ne brani 
misliti in čutiti 
po vzgibih neopredeljivih 
vlaken, ki se lovijo 
v pa j če vino 
našega krvotoka. 
Ni najbolj ugodno, 
ko se vsega tega 
zavemo šele, 
ko znova spoznamo, 
da je življenje lahko 
tudi kruto 
in včasih celo 
neozdravljivo mučno. 

Tu je pesem odveč. 

Besedila s 
pomenom 

/7 

Kaj vse 
še lahko 
razveseljuje 
človekovo srce? 

Služba gotovo ne, 
. razen v izjemnih okoliščinah — 

rta primer, če pride 
Človek v službo na kavo 
in opravljivi klepet, 
P> i čemer se oddahne 
od vsakodnevnih skrbi 
lt> domačih opravil. 

Ampak nekaj je treba poč< ti 
tudi potem, ko si sit 
celo samegC sebe, 
kukršni postajamo 
iz dneva 
v dan 
bolj, 

/ / / 

Možnosti so na izbiro: 
luhko se odločiš 
J " Že izbrane oblike, 
« se seveda takoj prežive, 
l<diko pa dano preraš< • • 
m se uresničuješ 
v novih pojavnih oblikah, 
l°hko pa tudi staro vino 
Pretakaš v nove posode, 
lahko pa vse skupaj 
Pomešaš 
l n budnim očem razsodnikov 
Popolnoma zmešaš štrene. 

**ogo je torej odvisno 
taktik; potem 
'«• nemirno srce 

P&ilja v ogenj 
m dosego 
branih ciljev. Slavka Cufer 

: Separacija, olje, .Hkar.ka kolonija Zagorje - Izlake 
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Renesančni 
gradovi na Gorenjskem 

Na Gorenjskem so bili že v začetku 16. stoletja 
zgrajeni prvi gradovi tudi v ravnini, za razliko 
od srednjeveških gradov, ki so bili močno utrje
ni in grajeni na višinah ter na naravno zavaro
vanih položajih. V grajski arhitekturi se je 
uveljavil predvsem stanovanjski interes s hote
njem po udobnosti, kar je spremenilo grajsko 
stavbo iz obrambnega oziroma obrambno-stano-
vpnjskega objekta v rezidenco. Za arhitekturo 
tako imenovanih dvoriščnih tipov gradov je bilo 
značilno arkadno dvorišče, ki so ga oklepali graj
ski trakti, utrjeni na vogalih z ogelnimi stolpi 
oziroma bastijami. Ogelni stolpi so bili lahko 
okrogli, kar je značilna oblika italijanskega ka
štela na naših tleh, ali pa v drugi pomembnejši 
varianti ostrokotno zaključeni. Pojav tega tipa 
gradu sovpada s kmečkimi upori in s turškimi 
vpadi na Kranjsko, ki so povzročili vrsto siste
matičnih utrdbenih del, ki so temeljito izpreme-
nila podobo gradov. Prav tako usodno je posegel 
v gorenjsko grajsko arhitekturo hud potres leta 
1511, ki je pospešil propad nekaterih srednje
veških gradov ali pa vzpodbudil njihovo stilno 
preoblikovanje. 

Najbolj vidni predstavniki grajske arhitekture 
tega časa na Gorenjskem so gradovi Brdo pri 
Kranju, Brdo pri Lukovici in Krumpcrk pri 
Domžalah. 

Ob grajski arhitekturi s pravilno zasnovo in 
ogelnimi stolpi, ki jo je vnesla na naša tla sc-
vernoitalijanska utrdbena arhitektura, pa se po
javlja tudi domači, skromnejši tip gradu z 
ogelnimi pomoli na mestu obrambnih ogelnih 
stolpov. Ti manj utrjeni grajski objekti so izra
zito stanovanjske graščine z enostavnim pravo
kotnim tlorisom. Med značilne primere tovrstnih 
grajskih objektov lahko uvrščamo Zaprice pri 
Kamniku, Drnčo pri Begunjah in Ccmšemk pri 
Domžalah. 

Uvedba strelnega orožja in zlasti težnja graj
skih lastnikov po vedno večji stanovanjski 
udobnosti in reprezentativnosti sta narekovali, 
da so gradovi začeli izgubljati svojo obrambno 
in strateško vlogo. V naslednjih stoletjih je bilo 
tudi pri nas zgrajeno nekaj arhitekturno kvali
tetnih in razkošnih graščin, katerih fasade so 
slikovito razčlenjene s pilastri in štukaturno de
koracijo ter se na njih odlikujejo zlasti kamno
seško in plastično bogato oblikovani portali. 
Obkroženi so največkrat s parki, urejenimi po 
tujih vzorih. V notranjosti grajskih prostorov 
pa dopolnjuje vtis razkošja bogata stilna opre
ma, galerije slik, freske in gobelini. 

Nastanek gradu Brdo (Egk) pri Kranju je po
vezan z osebnostjo podjetnega Jurija Egka, 
kranjskega vicedoma, ki si je z velikimi posojili 
vladarju Maksimilijanu I. pridobil v zastavo vr
sto deželnoknežjih posestev, med drugimi tudi 
gospostvo Novi grad pri Kokri . V prvih deset
letjih 16. stoletja je začel graditi v ravnini pri 
Prcdosljah grad Brdo. To ime je po mnenju 
Janeza Vajkarda Valvasorja dobil grad zato, »ker 
je bil postavljen na takem mestu, kjer ne rastejo 
nobeni pravi gozdovi, ampak samo grmovje in 
golicava«. Po svojem lastniku se je grad imeno
val tudi Egk. Grad ima četverokotno zasnovo in 
na vogalih ostrokotno zaključene obrambne 
stolpe — bastije, ki so značilni za italijansko re
nesančno arhitekturo. Kasneje je bil večkrat 
prezidan, vendar ima ohranjene še vse bistvene 
sestavine utrjene rezidence v ravnini, tako v 
svojem stavbnem obsegu kot tudi v okolju. Kva
dratno arkadno dvorišče, kjer nosijo arkadne 

Grad Brdo (Egk) pri Kranju 

Grad Brdo pri Lukovici (Egkh bey Putpetsch) 
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Grad Krumperk pri Domžalah (Kreutberg) 

loke zidani masivni stolpi na kamnitih podstav-
t i ?k'°Pajo štirje enakovredni enonadstropni 

a k t l , ki v pritličju služijo gospodarskim in 
prambnim namenom, v nadstropju pa so ureje-
1 z a stanovanje. Ogelnim stolpom pa je bila 

^TOervjena predvsem funkcija obrambnih opo-

Jurij Egk in njegovi nasledniki so v bližini 
Bradu uredili tudi manjši kmetijski obrat, dali 

izkopati tri precej velike ribnike in uredili 
• 'k park. V neposredni bližini gradu so bili 

w se/ni gozdovi, kjer so gojili raznovrstno divja-
j . n ^ l n so brdski graščaki pogosto prirejali pri-
JWOljene love na divjad. V dobi protestantizma 

se zatekali na grad iz. Kranja pregnani prote-
f e p i n ! ' . m c u " drugimi tudi znani pastor Jurij Kna-
ske 'iC n a ^ I L ' U n e k a j časa opravljal luteran-

O D r ede. Med kasnejšimi lastniki gradu so 
. 1 .Pomembni Zoisi, ki so si grad pridobili v 

""»desetih letih 18. stoletja. Bi l i so najpomem

bnejša fužinarska družina na Slovenskem, hkrati 
pa vidni meceni slovenske kulture in znanosti. 
Michelangelo Zois, ki se je priselil iz Italije, je 
bil ustanovitelj kranjske družine Zoisov. S spo
sobnostjo in podjetnostjo v trgovini z železom 
je ustvaril ogromno premoženje. Na Gorenjskem 
je imel velika posestva ter rudnike in fužine. 
Večji del te posesti je podedoval njegov sin ba
ron 2iga Zois. Vsestransko izobražen, vnet za 
znanost in literaturo, se je ukvarjal z urejanjem 
svojih posestev in je na Brdu predvsem povečal 
ribnike in preuredil grajske parke. Grad Brdo je 
bil še skoraj vse 19. stoletje v lasti Zoisovih 
naslednikov, vendar skoro popolnoma prenovljen. 

Enak tip renesančnega gradu predstavlja tudi 
grad Brdo pri Lukovici (Egkh), ki ga je dal v 
petdesetih letih 16. stoletja zgraditi Ivan Lam-
berg s Crncla in Jabelj. Grad, od katerega je po 
zadnji vojni ohranjeno le okvirno zidovje s 
stolpi, je stal v bližini znane poštne postaje v 

Zapri ce v Kamniku (Steinbuchel) 

Podpeči pri Lukovici. Zgrajen je bil prav tako 
po vzoru italijanske arhitekture in je tudi zanj 
značilna četverokotna tlorisna zasnova z ostro-
kotnimi ogelnimi stolpi in notranjim dvoriščem 
z arkadami. Odlikuje pa ga motiv konzolnega 
venca, ki pod napušči zaključuje arhitekturo in 
tako poudarja plastičnost fasad. V kasnejših 
prezidavah je grad razen konzolnega venca izgu
bil vse bistvene obrambne elemente. 

Med kmečkim uporom leta 1515 je bil močno 
poškodovan, ko so ga zavzeli uporni kmetje. 
Kmalu zatem pa je v grad udarila strela, ki je 
prav tako povzročila veliko škodo. V Valvasorje
vem času, to je v drugi polovici 17. stoletja, so 
bili lastniki gradu Apfaltreterji, ki so stavbo ob
novili in j i prizidali gospodarska poslopja ter 
uredili grajsko okolico z ribniki. 

Sredi 19. stoletja so imeli v gradu svoje pro
store sodišče, davkarija in zapori. Takrat si ga je 
z ženitvijo pridobil v posest sodnik Jožef Kers
nik, oče Janka Kersnika. Pisatelj je na gradu 
Brdu preživel vse svoje življenje in je v to 
okolje postavil tudi dogajanja v nekaterih svojih 
literarnih delih. 

Sedaj je od gradu ohranjeno le obodno zidov
je z ostanki arkad in baročnega stopnišča. 
Načrti za zavarovanje gradu, ki so bili izdelani 
že leta 1956, predvidevajo v prvi vrsti obnovitev 
zunanjih zidov, rekonstrukcijo konzolnega venca 
ter ohranitev stopniščnega trakta. Kot dokument 
časa naj bi se ohranil tudi del arkadnega dvo
rišča. Leta 1959 so se pričela obnovitvena dela, 
predvsem na ogelnem stolpu, kjer je vzidana spo
minska plošča pisatelju Janku Kersniku. Sana
cija razvalin je bila za daljšo dobo prekinjena, 
strnjeno pa se nadaljuje postopno utrjevanje 
razvalin od leta 1968. dalje. 

V to vrsto gradov sodi tudi grad Krumperk 
(Kreutberg) v bližini Domžal. V osemdesetih le
tih 16. stoletja so vitezi Ravbarji prezidali starej
šo zasnovo gradu, ki se je imenoval Turn in je 
bil v listini prvič omenjen leta 1410. S prezidavo 
v smislu renesančne arhitekture je grad pretežno 
izgubil obrambni značaj. Ogclni stolpi so pravo
kotne zasnove, arkadno dvorišče pa je bogatejše. 
Nad širšimi arkadami v pritličju se podvojeno 
ponavljajo ožji arkadni motivi v nadstropju. Obo
ke arkadnega hodnika v nadstropju prvič pre-
preže grebenasta mreža, k i v renesančni shemi 
ponazarja nekdanje gotske rebraste oboke. Grad 
je ohranil še skoraj vse značilnosti in kvalitete 
renesančne arhitekture in je poleg gradu Jablje 
pri Trzinu eden izmed redkih gradov, ki so se v 
celoti ohranili v vzhodnem delu Gorenjske. 

V drugi, arhitekturno skromnejši tip renesan
čnih gradov na Gorenjskem pa sodi zlasti grašči
na Zaprice (Steinbuchel) v Kamniku. Prvotni dvo
rec so na mestu današnjega gradu postavili že v 
14. stoletju plemiči Diengerji von Apecz. Pri son
diranju grajske arhitekture v letu 1964 so bil i 
ugotovljeni temelji tega dvorca. Po tlorisu sodeč 
je imel pravokotno obliko in ni nikoli prerastel 
v razvitejšo stopnjo gradu. 

Sredi 16. stoletja pa je grad Zaprice na novo 
postavil Jurij Lamberg na razvalinah prvotnega 
dvorca. Kamniški meščani so gradnji nasproto
vali zaradi bojazni pred Turki. Če bi se ti pola
stili gradu, ki je imel bolj rezidenčni — stano
vanjski značaj in ne obrambnega, bi lahko oble
gali in zavzeli tudi mesto. Tako so meščani po
stavili lastno trdnjavo, ki se še danes imenuje 
»Tructurn«. 

Lambergov renesančni grad je bil precej manj
ši od obstoječega. Imel je skoraj kvadratni tloris 
in na vseh štirih vogalih konzolne pomole. Pod 
strešnim napuščem je grad zaključeval konzolni 
venec, ki pa je služil tudi obrambnim potrebam 
in vsaj sprva ni imel krasilnega značaja. Arhitek
tonsko pomeni grad Zaprice v sredini 16. stoletja 
izoblikovanje nove podobe fevdalnega podežel
skega dvorca. 

V času luteranstva je bilo na Zapričah podob
no kot na Križu ali na Brdu pri Kranju močno 
protestantsko oporišče, kjer so se shajali prote
stanti k svojim verskim obredom. 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
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Grad Drnča pri Begunjah (Tonnetsch) 

(Nadaljevanje s prejšnje strani) 

Grad Zaprice je bil večkrat prezidan in je svo
jo dokončno podobo pridobil z barokizacijo v 
drugi polovici 18. stoletja. Tedaj so namreč od
stranili ogelne pomole in grad ob vhodni fasadi 
povečali. 

Lep primer sicer preprostega, a že povsem izo
blikovanega dvorca, postavljenega v ravnini v 
zavetni legi pod gorami, je tudi Drnča (Tor
metsch). Graščino so postavili v 16. stoletju v bli
žini Begunj grofje Gallenbergi in je še do danes 
nespremenjeno obdržala svojo zunanjo podobo. 
Glavna fasada je zaključena z ogelnimi pomoli 
in v osi stavbe nad portalom poudarjena z dvoj
nim oknom. 

Najmlajši po svojem nastanku pa je Ajmanov 
grad, k i ga je v bližini Stare Loke pri Sv. Duhu 
ob koncu 17. stoletja postavil oskrbnik loškega 
gradu Matija pl . Lampfritzhaim. Ime Ajmanov 
grad je pridobil po kasnejšem lastniku dr. Jožefu 
Havmannu ob koncu 18. stoletja. Graščina je bi
la sezidana v poznorenesančnem stilu in so jo 
obdajali veliki vrtovi, ribniki in parki. Valvasor 
je v Slavi vojvodine Kranjske posvetil graščini 
in njenemu lepemu okolju veliko grafično prilo
go. Od tega obsežnega grajskega parka, ki je bil 
poleg radovljiškega najlepši na Gorenjskem, se 
je ohranilo njegovo obzidje z deteljasto obliko
vanim Belvederom proti Sorskemu polju. Med 
vojno je bil grad požgan in kasneje za silo zava
rovan. 

Obravnavani so bili le najbolj značilni pred
stavniki tipov renesančne grajske arhitekture na 
Gorenjskem, medtem ko lahko ugotavljamo re
nesančno preoblikovanje in dozidave tudi p » 
drugih starejših gradovih. Poleg trdnjavskib 
prvin, katerih vzore je treba iskati v severnoita
lijanski utrdbeni arhitekturi in j ih predstavljajo 
ogelni stolpi, postane pri gradovih, ki so nastali 
v 16. stoletju, najpomembnejši rezidenčni ele
ment. 

Ogelni stolpi izgubijo obrambni značaj in po
stanejo le dekorativne sestavine arhitekturnega 
oblikovanja. Vendar se tak tip dvorca z notra
njim arkadnim dvoriščem in ogelnimi stolp* 
ohrani še vse 17. stoletje in živi dalje v baroku. 

EHRENAV 
C t 

Li t e ra tu ra : 
J . V . Valvasor, Die Ehre des HerzogthumS 
Krain X I ; 
P. B l a z n i k , Gradovi na loškem ozemlju. 
Kronika I (1953), št. 2; 
L Komelj, Gotska arhitektura v Sloveniji, 
Kronika VII (1959), št. 2; 
I. Komelj. Utrdbena arhitektura X V I . sto
letja v Sloveniji, Zbornik za umetnostno 
zgodovino VII (1965); 
L Komelj, Stilni orisi gorenjskih gradov, 
rokopis za razstavo Gradovi na Gorenj
skem; 
N . Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slo
venskem, Ljubljana 1966; 
N . Sumi, Arhitektura 17. stoletja na Slo
venskem, Ljubljana 1969; 
Varstvo spomenikov VII (1960), str. 120 
(N. Sumi); 
M . Zontar, Gradovi na območju Kranja, 
Kranjski zbornik, Kranj 1970 in tam nave
deni viri in literatura; 
M . Zupančič - M . Zontar, Gradovi na kam-
niško-domžalskem območju, topografska 
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Ajmanov grad pri Sv. Duhu (Ehrenav) 

Slikovno gradivo so reprodukcije iz v

>

a ^ a 

sorjeve Slave vojvodine Kranjske 0°° y> 
Olga Zupan h* 
Majda /ontar 
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O gorenjski 
kmečki 
arhitekturi 

Ko človek pregleduje gradivo o slovenski arhi-
ekturni dediščini, ki so jo zbrali, razčlenili, raz

poredili in ovrednotili naši umetnostni zgodovi-
a r J i , mora priznati, da je bilo opravljeno obču

dovanja vredno in veliko delo. Obdelali so pred
a n i cerkveno, grajsko in meščansko arhitektu-
o, ki j e sicer res večkrat delo tujcev oz. je nasta-

r močnimi tujimi vplivi, ali pa je morebiti 
K i ' 0 K p o r n e m b n i h izjem provineialnega značaja. 

J u b t l 'mu pa je treba ohraniti vse te količkaj 
eane stare stavbe in j ih usposobiti za sedanje 

Potrebe, ker so nam blizu in so del naše zgodo-
J n e - . 2 a l nam je, če vzamemo za primer samo 
j j r a n h . da so razstrelili ljubko klasicistično kun 

c o - ki j e nevsiljivo obvladovala središče opušče-
o h 8 3 . s t . a r °Sa grobišča. To grobišče smo želeli 

daniti ne samo kot Prešernov log, ampak tudi 
si 1 S p o n K n i k stare grobiščne kulture v premi
er* tistim, ki počenjajo neokusnosti na novem 
R o h n | S k 0 r n Pokopališču. Tudi za poznobaročno 
^nrrnanovo in celo Majdičevo ter Sajevčevo hi-

. čeprav ne tako kvalitetno delo stavbenika 
s«, lahko rečemo, da niso bile nikomur na 

. 1 in bi lahko ostale, če je že moral pasti 
Uiv r ° - n s k i s a mostan. Tudi ta bi se dal čudovito 

u l l h za gostinske namene. 
Od omenjenih zvrsti arhitekture so posebno 

^ l n " n i v e — tudi za razvajene tuje strokovnjake 
Bot ik^ 1 0 1 " 0 h c r e t i č n c cerkvice iz dobe zapoznele 
ob C- k ' p t l i e uspelo vsaj deloma ohraniti in 
IJuTt?1' ' n k i S e n a J b o , i utelešajo slovenskega 
turnS 3 U u h a - S k o d a P a Je> d a k m c č k a arhitek
t k d c d i § č i n a t a k o h i t r o propa.la. Eden od 
izj° ° V / a t o J c > d a n i ustrezno ovrednotena, z 
Pozo"-0 m o g o C c kmečke hiše, pa še pri tej zbujajo 
SSarS?1 U l T U ! t n o s t n i h zgodovinarjev bolj njeni 
Pa n

 S ' k 'Parski in sploh okrasni dodatki kot 
V e i 0

J C n e a i"hitekturne vrednote. Ni se še prezir 
Saj - Z a s k u e l o mišljenje devetnajstega stoletja, 
U m c t n C d o J o h n Ruskin trdil, da je arhitektura 
k a h i j 1 k r a š e n j a stavb. Tudi slovenska kmeč-
V njej 3 i"" . n a s t a J a l a pod različnimi tujimi vplivi, 
ski krn^ ° s , a i ' osc lske usedline. Sloven-
nieŠČT C t c P a i c t c vplive mnogo bolj prebavil kot 
i * , , : - " - Stara «1.», i ~-.u:.~t.. — lZv'rnosti 3 s l o v t n s k a kmečka arhitektura po 
^"gihdevf ^Ostaja za tovrstno arhitekturo 
n ° k a j svoTk P o s e b r , o gospodarske stavbe imajo 
s t e v - 7-,. . e g a v "Porabi čisto arhitekturnih sred Za 
0 b e nem l , ' " ' 1 . ni'b<)ve skrajne gospodarnosti in 
d r n a to j„ , t l č n o s t i b« jih lahko primerjali z. je-
s , 0vensk C L, , , i c n ° govorico še nepokvarjenega 
^**«di^jV k , T k ' t ; i . ki sta jo Prešeren in Levstik 
S t e m Oako V ! S o k o v knjižni jezik ter si seveda 
s , V a > k i n i ° P a , negodovanje tistega dela meščan-
{^'sliti. T a ' i n c P I C ' n e s , e J P r a v i l n o slovensko 

, a r »ko Utemeljitelja slovenskega slovsu.i 
a i , 1 ' u > k t i n n / a Z & c < * P«« ustvarjanju lastne 

J° n o n«. c tr*dicije, ki naj bi Izpodrinila bod-
S t a r

 C l n a U K > t l , i i h UiSejeV. 
J*t"litH arhu*uC s l , , v b c — 7 ž c ostvarjenimi, m» 
^ ' ' — so , l i m Prizadevanjem sorodnimi 
! n ° Zjjo.1 n C - 1 / 0 , p c n v i l Pobud. »/ lov u m , po-
P O v e z a v i s ° v , n a r arhitekture, mora biti v tesni 
t r C Ž e t 2 dul o b n , m i Prizadevanji. Samo č e |e 
h S t e s>eclov 1 s v o ' l " l ' a časa, bo sposoben na it i 
M r , i>« ioC P r c U k , o s t i , ki so jih prejšnji rodovi 

knji„j 2 o P , s a l Švicar Siegfried Giedion v 
»Spacc, Time and Architccture«. 

Vsa arhitekturna dediščina ni samo paša za 
oči ljubiteljev umetnosti. Kdor zna gledati, lahko 
odkrije v njej marsikaj, kar mu da misliti. Toda 
treba je priznati, da je bila vsa stara verska, 
vladarska in meščanska arhitektura razkazova
nje bogastva in oblasti vladajočih razredov. To 
je arhitektura, ki si je podrejala kiparstvo in sli
karstvo in ki je tako napolnjena z okraski, da 
nima prostora za človeka in njegove stvari, č e 
pa v nasprotju s tem pogledamo npr. fotografije 
Janeza Marenčiča, ki je v svojih delih globoko 
zakoreninjen v slovenski zem'ji, a z občutkom 
modernega umetnika, vidimo, da je v teh slikah 
stavbne in krajinske anonimne arhitekture člo
vek vedno prisoten kot oblikovalec, ki sledi za
konom narave, in kot njen del. Približno tako je 
zapisal tudi Marko Aljančič (Snovanja, V/2, 
12. maja 1971). To je tisto, kar je veliki ameriški 
pionir moderne arhitekture Frank Lloyd VVright 
imenoval »organska arhitektura*. To je tisto, 
»kar so prejšnji rodovi prezrli«, namreč rodovi 
19. stoletja, v katerem je značilna družbena 
zmeda ob razpadanju stare in nastajanju nove 
kulture, zmeda, ki sega z odmirajočimi kriki celo 
v današnji čas. Od tod pojem »razdvojene oseb
nosti«, ki ga je opredelil Siegfried Giedion. John 
Ruskin je v isti sapi, ko je trdil, da je arhitektu
ra umetnost krašenja stavb, s stavkom »Arhi
tektura mora biti resnična« v knjigi The Seven 
Lamps of Architecture postavil etiko kot prvo 
načelo moderne arhitekture. Treba je razumeti, 
da je čas, ko je ta knjiga izšla (1849). pravzaprav 
čas najglobljega padca okusa kot odsev razmer 
v industrijsko razvijajoči se Angliji. Vzpodbud-
nost, ki zveni iz njenega naslova, je občudovanja 
vredna. 

2c dolgo se govori, da je zašla moderna arhi
tektura v zagato. Do izhoda iz nje nam lahko 
veliko pomaga zgodovina arhitekture. 

Pri najnovejših raziskavah (sem spada zapis 
Ccneta Avguština »Stari Kranj v okviru evrop
skih urbanističnih in arhitekturnih prizadevanj«, 
Snovanja V/3, 14. julij 1971 in disertacija Antona 
Levca »Pastirski stanovi v Kamniških in Julijskih 
Alpah«) smo postali pozorni na pronicanje v pra-
izvore arhitekture. To ni slučajna usnv.rjenost z 
ozirom na prej navedene stavke Siegfrieda Gie-
diona, ki pravi dalje: »Zgodovina ni statična, 
ampak dinamična. Noben rod nima pravice, da 
obravnava neko umetniško delo z vseh strani, 
vsak dejavno živeč rod razkriv?. v njem nove po-
glede. Toda teh novih pogledov zgodovinar ne bo 
odkril, dokler ne bo pokazal na svojem področju 
toliko poguma in moči, kot umetniki, ki uporab
ljajo načine, ki so se razvili v sodobnosti.« Kaj 
pomeni imeti pogum, je nakazil znameniti esej 
dunajskega pionirja moder le arhitekture Adolfa 
Loosa »Ornament in zločin«. Napisal ga je bil že 
leta 1898, ko so bile stavbe na Dunaju še vse 
prelepljene z lažistilniini okraski in ko je ravno 
izbruhnila seeesija s svojim varljivim bleskom. 
Vendar je sele leta 1910, ko mu je bilo štirideset 
let lahko prvič ostvaril svoje zamisli pri vili 
Steinei (arhitektura ne nastane kakor slika ali 
kip v ateljeju, kamor ne s> a pritisk predsod
kov). Arhitekturo je brezobzirno očistil kiparskih 
in slikarskih dodatkov in kot prvi arhitekt v 
/godov mi uporabljal samo arhitokto iska sred

stva in z njimi izoblikoval prelivajoče se prosto
re, polne domačnosti pa spet presenečenj, ki jih 
doživiš, ko se mudiš in giblješ v njih. In prav 
taka arhitektura je postala čudovito ozadje za 
ljudi in njihove stvari, torej tudi za slike in 
kipe. Ta samostojnost vseh vej oblikovanja in 
obenem sožitje, ki je pogojeno s sodobno misel
nostjo oblikovalcev na raznih področjih, je ena 
bistvenih značilnosti moderne umetnosti, med
tem ko se je žalovanje za neko sintezo preživelo, 
čeprav ga nekateri še vedno goje. 

Prav taka je naša stara kmečka arhitektura, 
»objektivna«, kot bi rekel Mies van der Rohe, 
najdoslednejši predstavnik »drugega rodu« mo
dernih arhitektov. To je arhitektura, ki zaživi 
šele z ljudmi, z njihovimi stvarmi in naravo. To 
ni arhitektura, ki človeka posiljuje, ampak arhi
tektura, ki mu služi. 

Spričo Loosove skrajno moderne usmerjenosti 
bi bil bralec njegovih drugih spisov presenečen, 
kako je spoštoval tradicijo od starih Grkov do 
baroka. Posebno ga je zanimala tudi stara kmeč
ka arhitektura. Naj navedem naslednji izvleček 
iz njegovih zapisov: »Glej oblike, ki jih uporab
lja pri zidavi kmet. Toda išči v njih smisel. Če 
tehnične izboljšave omogočajo boljše oblike, jih 
uporabljaj. Cepce je nadomestila mlatilnica. — 
Ravnina zahteva pokončne poudarke, gore vouo-
ravne. Misli na streho z ozirom na dež in sneg. 
Tako mislijo kmetje in delajo v gorah tako po
ložne strehe, kolikor j im to dopušča njihovo 
tehnično znanje (v Tirolah, op. p.) . . . Tako mo
ramo tudi mi predvideti tako ravno streho, kot 
nam jc to tehnično mogoče. Bodi iskren. Narava 
je zaveznica resnice. . . Ne boj se, če te bodo 
sramotili kot staromodneža. Stare stavbne načine 
je dovoljeno zamenjati z novimi samo, če pome
nijo izboljšavo. Drugače se raje drži starega . .« 
Ne gre torej za historiziranje nekih Sičev. Kar-
lovškov, Kugličev (nova hiša za bivše lastnike 
Prešernove rojstne hiše v Vrbi) itd. Gre za poj
movanje, kot ga imajo Skandinavci. Njihova no
va naselja so zaokrožena, kakor vraščena v kra, 
jino. Hiše so moderne, nizke, z ravno streho, 
steklenimi stenami, notranji prostori so pove/ani 
z vrtom. Vsak obiskovalec Finske, Danske in 
Švedske, tudi tak, ki nima dosti pojma o arhi
tekturi, opazi presenetljivo podobnost modernih 
stavb s starimi, ki so jih Skandinavci znali ohra
niti, če ni šlo drugače, pa tako, da so jih prenesli 
v nepokvarjeno okolje, kar je pri nas uspelo 
zaenkrat samo Andreju Pavlovcu v Skofji Loki . 

Zanimiva je ugotovitev Ccneta Avguština v že 
omenjenem zapisu, da so včasih mestne hiše na
stajale po vzorih arhitekture na vasi, danes pa 
pri nas mesta silijo na deželo, kar kvari našo 
pokrajino. Ljudje si z garanjem in pritrjovanjem 
stavijo drage, visoke, blokom podobne hiše in 
prav značilno je, da v pritličju napravijo balkon 
s kičasto železno ograjo, ne najdejo pa stika 
dnevnih prostorov z lastnim vrtom. Iz načrtov je 
razviden razpored prostorov, ki je negospodaren 
in brez duše, ter nepoznavanje moderne tehnolo
gije in oblikovne teorije. 

Namesto nekdaj zaokroženih in s sadovnjaki 
obdanih vasi rastejo hiše, raztresene po plodnih 
poljih, se vlečejo vzdolž glavnih cest, ali pa so 
postavljene spet tako nerodno na kupu, da si 
ljudje gledajo drug drugemu v zasebno življenje. 

Izhod iz te zagate je edinole v tem, da nauči
mo naše ljudi spoštovati svojo lastno kulturno 
dediščino na področju arhitekture, tako kot je to 
znal France Marolt na področju ljudske glasbe. 
Najprej je potrebno, da jo ovrednotimo in to na 
sodoben način. Pri omenjeni raziskavi Ceneta 
Avguština je značilno sodelovanje arheologa An
dreja Valiča. Etnograf A. Ccvc je pritegnil še eti-
mologa in arhitekta. Potreben bi bil mogoče tudi 
geograf, sociolog in še kdo drug. Danes zahteva 
vsaka posamezna stroka tako obsežno znanje, da 
lahko uspešno obravnava neko vprašanje samo 
skupina strokovnjakov (team vvork). 

Tako delo bi bil dragocen pripomoček za 
usposabljanje oblikovalcev okolja, da bi znali, 
seveda opremljeni s poznavanjem sodobne tehno
logije, ustvariti našemu človeku, družini in druž
bi gospodarno, zdravo in srečno bivanje. 

Marjan Sorll 
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potrebnost, saj nam, če že drugega ne, pokaže ko
pico novih in doslej še neizkoriščenih možnosti 
likovnega dela v slikarskih kolonijah in tudi 
likovnega izražanja, ki izhaja iz skupnega dela in 
okolja. »Predvsem velja vse izrečeno ob tej prvi 
skupni razstavi in ob razstavah posameznih ko
lonij prav zaradi kratkotrajnega obstoja samih 
slikarskih kolonij in še krajšega obstoja skupno 
sti kolonij. Doslej nastali fond slik — slike zbi
rajo tako, da vsak slikar podari organizatorjem 
slikarske kolonije po eno delo v trajno last — 
se ni mogel zavzeti takšnih razsežnosti, ki bi 
omogočile izbiranje slik za razstavo dovolj kri
tično strogo, ali pa — slednje naj velja samo kot 
primera — izredno mikavne bi bile motivno ugla
šene razstave, ki bi jih bilo mogoče izbrati iz 
fonda kolonij. Sicer pa je tako, da danes še ne 
moremo pregledno ocenjevati sedanjega dela, 
sredi katerega smo sami. Komaj je mogoče vide
ti lastno dobo takšno, kakršna je in kakršna bo 
bodoča, ki se prebuja v današnji. Razstava 
sama in v soočanju z današnjo likovno stvarno
stjo ponuja osnovna protislovja. Mogoče je že 
zaznati osnovne tendence, vendar ni mogoče reči 
z gotovostjo, kaj v posameznem je že začetek 
prihodnosti ali odsev preteklosti, anticipacija bo
dočnosti ali zgrešen poseg, nova stvarnost aH na
pačna zavest. Vendar se zdi, da bi tudi na stran
ski tir postavljeno kolonijsko slikarstvo moglo 
izoblikovati nekaj novega: priče smo, kako vdira 
v sodobno slikarstvo predmet, kako ga zavzema 

nova figuralika; torej je vprašanje povsem eno
stavno: Kaj pa krajinsko slikarstvo? Kje so da
nes pozicije krajinarstva? Ali še vedno tam v me
šanici fraze »Moj bog, kako podobno!« in nevid
ne konture, naturalizma in svečanosti, posnema
nja stvarnosti in pasivnega umetnostnega užitka? 
Očitna je zahteva po taki umetnosti, ki se ne bo 
več delala, kot da v svojem dozdevnem stanju 
odraza stvarnost, temveč bo odkrito priznala 
svoj namen to stvarnost transformirati, na novo 
oblikovati. Umetnost naj bi ne bila posne
tek, temveč prispodoba, model stvarnosti. In ta 
umetnina sama ni nič gotovega, pi nepremična 
zrcalna slika neke pretekle situacije, temveč 
stvarnost, ki se razvija skozi stoletja. Toda to 
nI statična, temveč je procesualna sodba. Kajti 
če imamo opravka z nenehno trajajočim proce
som — in delo v slikarskih kolonijah je tak 
proces — se nenehno razkrivajo tudi posledice 
dogodkov. Nove posledice nas silijo, da znova 
opazujemo ustvarjeno delo, ga razumemo druga
če kot doslej in mu znotraj celote odmerjamo 
drugačno mesto. Zdi se mi, da je danes in jutri 
ne samo naloga, temveč potreba umetnosti na 
eni in drugi strani, da sodeluje pri tem nasprotij 
polnem razvojnem procesu. Treba je premagati 
nesmiselno stanje: na eni strani distlngvlran pe
simizem, ki ironično naguba čelo, če kdorkoli 
govori o vrednotah ustvarjanja slikarskih kolo
nij ob krajinarstvu, ki se le počasi pomika iz 
tradicionalizma v modernejši pristop, na drugi 
strani poenostavljajoč optimizem, ki vsakokrat 
vidi preveč lahko svojo nalogo. 

Ce sem v začetku tega članka govoril o UtTJC -
niških združenjih ter o razliki med temi 
nji in slikarskimi kolonijami, potem je sedaj c a 

omeniti po vsem povedanem, da je smoter * 
karsklh kolonij tudi lahko v umetniškem «iruj 
ženju, ki bi imelo svoj program. Zakaj - s C ^ 
hi združili dosedanji člani slikarskih kolonij 
predvsem krajinarji — v skupino, ki bi progr: i11 

sko pospešila razvoj krajinarstva? V okviru k °" 
Ioni j bi se soočali s problemi na skup"in 

slavah, zdaj takšnih in drugič spet drugačn"^ 
enkrat motivno različnih in spet drugič HW>tl**£ 
enakih. Sicer pa, stvar umetnika samega J e-
postavlja svoji produkciji predpise in P«"JV' ^ 
Zato naj to, kar je bilo zapisano, ne ho i i n p e r * 
tlv, temveč bolj želja; če se umetnosti prip>sllJ 

ena sama funkcija, to le prepogosto vodi k l e I * \ ' 
da se jI ta funkcija tudi predpisuje. V ^s"^ 
ima umetnost mnoge, spreminjajoče se, P o g ° x n j 
nasprotujoče si funkcije. Iz katerih izhaja vo ^ 
imperativ: človeka zabavati — da! dolgočn« ' 
- nikoli! 

SNOVANJA - posebno kulturno rubij 
GLASA ureja uredniški odbor: Milan ^ 
tista, Anton Miklavčič, Dušan t ) S r

f
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Bojan Pisk, Albin Učakar, Črtomir ZOjJjj 
in Olga Zupan. Odgovorni urednik Boi-

Pisk. Lektor Frane Drolc 




