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Marjan Dovjak Je bil &an prve slovenske ko-
lonije siikarjev v Izlakah, bil je dlan prve Gro-
harjeve slikarske kolonije v Skoljl Loki, in ko se
je prvi¢ prijavil v éeirio slikarsko kolonijo ¥
Idriji, se je ponesredil in umrl.

V kalslogu k tretji rozstavi del Sanov idri)-

ske sliknrske Kolonije je zapisano: «Cetrtlé se ja
0 v e n s e izpolnila ideja sreéan) med slikor]l, domaéimi in
tujimi. Cetrtié 20 se v nadem mestu sredall sl

karjl Slovenije, Italije In Avsirije. To sredanje

Andrej Pavlovec

— . je bilo bol] polno dela in rezprav kot prejinja;
l al‘.s e 0 Onl] e ki so razxdvajala in zdrufevala slikarje. Bilo je
plodno sre¢anje in nié ni kazmlo, da ne bo ostalo:

.'h']nn Du‘,l

ak: Tovarna L.TH, olje, Groharjeva slikarska kolonija Skofja Loka

v dobrem spoming slikarjem In organizatorjems.
A B avgusta je 53¢l na nag gozdnatl trnovski vrih
slikar, miren in zadovolien fe bil, pred seboj je
k imel katalog svojega uspeha. Kot zadnjl se jo
i prijavil, prvié¢ je prisel med nas, In v st vroe
In memoriam Marjana Dovjaka il I g B B M A
huda wra in tema. Marjan Doviak je iskal pot
iz jeme, videl lué — prod luéi in svetlobl je def
slikor.«

Slikor Marjan Doviak je bil prel lzmed sloven-
skih slikarjev, ki so odkrili mikavno obliko sli-
karskegn udejstvovanja v kolonijah v Eéki prel
Zrenjaninu v Vojvodini, Ze okoli leta 1960 mu jo.
sledil tudi Ive Sublc in drugl, ki so se pavdosill
nad (akim nafinom dela. Prav je, da zaradi do-
kumeniarne vrednostl vse (0 omenjamo: Ive Sue
bic je ix kolonije v E&ki (Vojvodinn) prinesel tu-
di prvl osmutek statuta In ga priredil za nafe do-
made razmere in potrebe, Leta 193 so v Skofil
Loki stckle danes fe skorn] pornbljene Skofjelo-
Ske poletne prireditve. Kot predaednik priprow-
lalrcgn oddbora je pisec teh vrstic de jeseni in pos
zimi 1963 razpravijal o moinostl priklicatl v e
ljenje slikarsko kolonijo v sklopu drugih Skofje-
lodkih poleinih prireditev leta 1964, Takraine ras-
mere Skoljl Loki niso bile naklonjene: zaradi pre-
ohdéirmega gledallikega programa priveditev, zelas
poznega imenovanja odbora ter preskromne do-
taclje obéinske skupitine nl bilo mogode ustano-
viti sliknrske kolonije. Mediem smo osnuick stas
tula odstopil vnetim pristadem Ideje o slikar-
skih kolonijah v Zagorje ob Savl, kjer so jo Se
isto leto tudi realizirell in usinnovill Slikarske
kolomijo Zngorje — Izlake.

Slikarskl koloniji Zagorfe-Tzlake je nato sledi-
In’ ustanovitey kolonije v Skofjl Lokl leta 1966
ol 1-leinicl Groharjevega rofstva, leia 1968 so
s¢ do dvema kolonijama pridrotll Se Idrijéand,
v letu 199 je bila ustanovljena slikarska kolo-
nifa =Poetovios Pluj-Borl In leia 1970 tudi kolonl-
ja-ne Ravnah na Korofkem. Tem petim se Je v
letodnjem letu pridrstila Se festa slkarska kolo-
nija sKRKA«, ki je delovala v Doleniskih Topll-
cah, sicer pn ima sedet v Novem mestu In je
drugn, ki Jo je financirala gospodarskn organirae
cija. Na Ravanh na Korofkem podplra kolonijo
ielerirna Rovne, dolenjsko kotonifo pa rekstilna

(Nadallevanle na nnsledn]i strani)
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tovarna NOVOTEKS v Novem mestu. Ostale Stird
kolonije financirajo oblinske skupéline all kul-
turne skupnosti.

Vse kolonije so povezane v zelo peformaind
skupnosil slikarskih kolonij, ki jo vodi odbor.
Ouibor navezuje stike s slikarskimi kolonijamd
na avsirijskem Korotkem in v Furlaniji. V teh
dveh deiclah so slikarske kolonije ped wvod-
sivom tamkajinjlh umeinizkih drofley — na Ko-
rotkem Kunsiverein fur Kirnten s sedeiem v
Celovew, v Furlaniji pa Centro Friulano arti pla-
stiche v Vidmu — mediem ko so v Sloveniji ko-
lonije nastale povsemi mimo Drustva slovenskih
likowvnih umeinikov. Le-to je na sesinnku pred-
stavnikov kolomij treh deiel povzrodalo kar pre-
celinje nesporazume In nejasnosti; preden so
predstavniki italijanskih in avstrijskih kolonij
ter njihovih drudtev razumel to nado neveza-
nost in celo popolno odiujenost druftva, Na nail
sirani je to povsem razumljivo, kajtl veako ko-
lonijo vodi odbor nma podingl delofil v statuiu
kolonije, ki ima toko popolno samoupravno vod-
stvo, lasine finance, naslov in Zig, skratka vse,
kar Je potrebno za pravilne delovanje.

Odbor stikarskih kolonij je za leto 1971 orga-
niziral prvo razstavo slovenskih slikarskih kolo-
nij, ki je zamisljena kol polujoca razsiava po — S = = T . B
vseh krajih, ki so sedel slikarskih kolonij. Ta |
razstava je bila avgusta meseca najprej odpria |
v Zagorju ob Savi, nato v Idriji, bo pa Se
v Skofjl Loki in nate v Ptuju in na Ravnah.
Namen razstave je v prvi visti skupna akecifa ;
vseh slikarskih kolonl] in hkrati tudi poskus pre- i
gleda dosedanfega dela v posameznih kolonijah, 1
Predvsem zaradi majhnih prostorov v vseh ga- .—1
lerijah, kier naj bi razstava gostovala, je bilo e
grevilo del omejeno na minimum, kar je razsta- J

il
3
%

vi bolj v dkodo, hkratl pa tudi niso zastopani a
wsi slikarii, ki so se dosle] tudi 2¢ po vedkrat & -
wdelefili dela v dveh, treh ali celo ved kolonijah.

Ker Je ta razstava v bistvu bol] manifestativ-
na usmeritev naveven med Siroke plastl obdine
siva in ni ozko strokovno- pripravijen pregled, ;
je zelo tekavna naloga ob tef skupnl razstavi del, i iz
zbranih iz depojev wseh slikarskih kolonij, na-
praviti obradun, ki bl bil pravifen iako razstav-
1jenim doseikom kot tudi slikarskim kolonijam
in njih upravitenosti nasploh. Prav ob te] raz-
stavi in seveda tudi ob vseh razstavah del posa- ;
mernih slikarskih kolonij, ki jih je bilo dosle] -
nekaj man] kot dvajset, se opazovalcu in sprem-
ljevalcu vseh podobnih pojavov zastavija vrsta
vprafan], od samega namena in pomena slikar-
ske kolonije kot oblike umeinifkega zdruievanja
pa vse do kvalitativne ocene slikarskega fonda,
ki so ga ustvarili ¢lani slikarskih kolonl). Ze H.
Read je v Zgodovini modernega slikarstva leta
1959 zapisal, da se umetnikl drukijo bol] po prak-
titnih kot po ideolodkih pobudah. Namen 2dru-
tevanja je praktifen: pomagati si v gmoinih te-
kavah s skupnimi ateljeil in z veajemno propa-
gando ter skupno prodirati skozi zapreke. Stikar
ska kolonija je oblika zdrukevanja, ki je prifla
Iz vrst umeinikov, a v otjem smisiu Readovim
besedam ne ustreza. To je veljnlo za slovenske
imprestoniste v prvem deseiletju 20, stoletja, ko
so zapuidlall Ljubljano ter odhajall slikat v Sko-
fJo Loko, Stransko vas pri Dobrovi, ob Sotlo in
drugam prav z namenom, ki ga je zajel v citira-
nih vrsticah H. Read, Nastanek slikarskih kolo-
nij je bil in je %e vedno v preccjinji meri vezan
na rahlo romantiéno obarvano teinjo oZivijanje
slikarskega dela v naravi, Je torej ob danasnjibh
avanigardnih smernicah sodobne likovne umet-
nosti kar nekoliko v tradicionalno, nepretencioz- .
po smer narnvnano umeinisko iskanje. In to ¥ . ]
éasu, ko govorimo hkratl tudl o krizi v umetnosil, ) . ol
Nesporno Je, da dekadenca in tudi prepad ob- B :
stajata. Se pred petimi, desetimi leti bi mogli ;
govorhti, da je danadnji avantgardizem radnjl : 1. ;
zalet tegn, kar je nekod bila prednja straZa. Ce : : |
je bil pred prvo svetovno vojno in med njo dada- ¢ ; ! | ]
zem kziv medcanskemu svetu, je hI':Obpnd ne- A L :

vnim p-art njegov o=
e e e o m sdotgotascne konsu-  Tvo Seljak-Copt: Separacije, olje, siikarska Kolouija Zagorje - Ixlake
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‘“_"- Dadaizem je bil krik: tako ne gre ved! —
Popart je posmeh: tudi tako gre. Ni¢ ved ne za-
feva na odpor, temved v pramo. Prav pasivnost
Je vinemirjala Brechia. Pasivno uiiva-

#1v0 je bilo nekot privileglj viadajodih, izobrage-
Blh, dokler g niso bili deleZni tudl ludje, ki
Jih imenujemo preproste. Zaradi industrije zaba-
¥e je pasivnost publike doscgla skrajno mejo,
kajtl od nje ne zahteva ved aktivnosti, kolikor
Je poirebno, da se vkljucuje In izkljucuje tele-
¥izor tako kot hladilnik ali lut. Moderno gledali-
¥e poizkusa publiko pritegniti v delovni proces,
Pripeljar; jo od pasivnega predajanja k aktivoe
sodelovanju. Nekn] podobnega, vendar ne
istega so se lotili tudi slikarji v slikar.

Skiy kolonijah. 8e vedno sicer sami ustvarjajo,
10 pa ligejo publiko zdaj v tem, zdaj v drugem
keajy, Obéinsive lahko opazuje slikarje pri nji
Yom dely in opaia spremembe na razstavah.
::I"’- sodelovati — tako kot v modernem gleda-
= ne more. Vendar je Ze ta korak iz zapriih
,T:“klh ateljejev po dolgem &asu zopel v kra-
in meg ljudi wsaj deloma pripomogel k de-
hhh‘ﬂdl oblinsiva, ga vsaj mekoliko #¢ s svo-
h:“mmt]o vaznemiril in vzpodbudil k ved-
Jafije Zanimanju za slikarsivo, za umetnidko de-

V katalogu Kk razstavi slovenskih slikarskih
"ulhm] 50 napisali mnenja o le-teh tudi predsed-
ih obéinskih skupdtin in dirckior Zele-

- V5i 50 enotnl v tem, da si predsiavijajo

ko kolonijo kot kuliurno institucijo, ki
POmaga pri nastajanju pomembnega likov-
;Fm[hﬂ& v kraju, kjer deluje. Dalje so si
Mgy, * Predstavija slikarska kolonija po-
bno vez med umetniki in publiko.

J::“ Fale, direkior Zelezarne Ravne, pa je
vidij de pomembnost vzgojne modi: umeinikl
a © delavee v jelezarnl, delavel pa umetnost
Lﬁ:‘n““l- Predsednik skupifize obilne Skofja
hﬂmfdravkn Krvina vidi ob srecavanju

kul{ i z ljudsivom uspeh in pa tisti element
%tln:“' ki prispeva- k Sirjenju kulture med
di > Jih & tem plemeniti in ne nazadnje to-
v mm?f“ k utrjevanju samoupravnih odnosov

V katalogy & letoénli tretjl razstavi del &la-
.,b;:'"ruke kolonije v Idriji Je niso veé tako
""'h‘l' lemved eie Ze skoraj k programskim
%lﬂ!mi: odprtje galerije in ustanovitev sli-
Moh:“h"ﬁ!. ki prinnia s svojimi stvaritvami
Je Umeinigke in miselne tokove v svetu,

Prav ponovna vkljulitev mesta, ki je

Ii“':“ Nekda) bujnem razcvetu predolgo nekako
h'\'-li ¥ svVoji zemljepisnl odmaknjenostl, v kul-
njy h:p devanja nadega noroda in éasa. Mne
» 4 je Idrija s svojo slikarsko kolonijo
kegs TPl v aktualno problematiko slo-
hﬂ]lt& kuliurnega prostorn, v kalerem ugo-
e Pa Pretirano zapiranje v veéle centre. Obe-
m:‘bﬂa Idrija sama postati pomembno

™ "k"“l'!.i‘.l Zivljenja, zlasti $e, ¢¢ bo uspelo
hhﬂu. valitetno In koniinuirano dejavnost v

.
:'!\' :::w Programska nadela, programska veme

m‘ v stikarskih kolonijah so tisto, Cesar
Bl lrigagr 5 0 kar bi lahko oviglo otitke o
h&u;?“* neproblematiénost in toedi umetni-
dlj sky “tﬁ‘l‘flmt} slikarskih koloni]. Res je se-
M‘:‘h Tazsiava Scle zaletek, stopnja nedo-
h&:’“ Prav gotovo ne razstava samih uir-
itetnin del, marved je anamneza (re-
h::"“h oh pregledovanju rexultatov ko-
dela, Pa naj je le-dto v svolih lxrastkih
k:'p"‘“blﬂmnth'no. Za cilj razstavi je bil
kn| Predvsem pregled dela o slik, ki so
ri:J"h' kolikor obstajaje slikarske ko-
r € ¥ posamernih kolonijskih sredi-
P;;E Veekakor nl bil namen In tudi mogo-
hhﬂ,:“'lﬂﬂli reprefentantne razstave all
e slik, urgjenih po nekakInih kvalita-
k

Fid i
’hszrjg

FESE

lnln:“i“h & pripisom o veéji all manjil
kn :I"ululﬂll_ Vendar pa todl takini raz.
"a je, teiko odrckamo pomen in

i

(N;'d“ljwunjc na 18, stranl)

Lojze Logar: Figura in wveter, gralika, slikarska kolonilsy Tdrija
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Kamilo Legat: Stiskalnica, akvarel, slikarska kolonijas Ravne
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Nekaj sem govoril, to vem. Dobro se spomi
njam, da sem se skujal o nefem natancno 12'1'3-'-‘-11'-'
Ne vem ved kaj. To ni ve¢ vaZno, Tudi ne zelim
si preved, da bi fe vedel. Ker kaj bi s leffi
I'ahko bi tisto povedal. Ampak precej bi fﬁ
namudil, da bi tisto res na novo obudil in T
ne gre za 1o, Ne, seveda ne. To je bilo 5 rav-
nokar,

To je snmo obéutek. Brikone napale
bilo vendar Ze davno prej. Véeraj ali
rajiniim. Ja, ja, saj.

Zdaj namred sedim tukaj. Zdaj sem q‘.‘asldi
sam. Koncno. Kam neki drugam bi se mOEE
zateldi. Rekel sem si,

da bi tisto obudil. Ali je zaspale? NE_KJl‘-"f:
je poleglo v meni. VzdolZ skeleta in drugib .'.m
ken, Da, vzdoli razscEnosti prostora, ¥ hwn.dn
&im. Ne, upira se mi, da bi vse (0 postel.
bi si rekel to in to. A bi omenil

n. To je
predvie

-

zvoke, ropot in Sume, pa ni ni¢ stalncet
prav, vse se nekje nenehno Pﬂna‘{:ja" se
eno katerem koncu sveta tidim. Torel -
bom, {udi texa ne,

. » r
To =0 =} redl. Nit stalnegs ni v tem, ko
o sem hotel redi, Ni¢ stalnegn ek 2

s stalno ponavlja. To se mi jé za trend i)
zdelo smefno, Pa ni, da bi se skulal ?Bh:“a
D bi bilo celo zabavno takole posedat i ﬂdﬁ;
nadle?ni hrup. Spominjam se, Tega P
sto natanéno: Kmalu ne bo treba vel govort

Besede pa so se kar raztopile V rll'ﬂ'-";{'::‘i
Izkazalo se je, da nisem bil dovol) glasci. Y0
potem, &¢ sem imel prav, ko se pa ml i
slifalo mojili besed, Tn tudi, ali je bilo KoM
potrebno, da sem imel tisti pray in ravne ¥ ie
stem trenutku, Zakaj vpraSan nisrm_bﬂ, 1o
res. Ne da bi bil take ponifen. Bilo i€
a ¥ e, da
In 3¢
doste
usll

celo nekaj prikritega zadovoljstv
s¢ mi je odprl nek curek modrosti
tistem raztapljanju besed je bilo ncko 7@
no godenje, pri katerem bi bili slisnost &
%anost skoraj nepotrebni. .

A ni bilo tako. Sledila je mplodanc ”f.:"ﬁ:
nost, Namred tisto, Kmaly ne ho treba Ve G0
tako dalje. In kazalo je, kako okolie PU"f"‘_n,E‘;“g
glaga. 7 isto tipkostjo. S katero so bile 1%t
moje besede. Ta me je potolazilo.

Kaj drugega o tem verjetng ne Vi ved.
Me bom se trudil. g
L . f ) T
Zaspulo je dovolj globoko. Mogoes -\"l.-;hl"\d
preslo onkraj. Mislim, v nic. In #zial 55 f-;c
vprasujem, kaj pa sploh? Kaj je bilo T'u:ﬁ 10+
kaj si mislil, stari? Res ne vem vee M0 i
1 N s A st
Zdaj na primer poslufam bitje ure. Pl.l:;]ﬂ 70
a ne Stejem, Takien nacin mi Ze od NEKECE G,

uraja, Je e mimo, a ne vem, I\'u'li.ltulil"Kimjku

tudi nl bilo potrcbno. Saj sem svol@ £s nekR
(to je namred ura) enostavno nstavil 1w 3
tak3nih redi. Kajti,

ne b@

de holem biti sam, potem mi Cas e

kradel ¢asa. . olasno-

Namred to tiktakanje in to S¢ precel BUL, g
Neumno je redi, da, To je prav ‘-_'“"_ i
dasom v pravem nasprotju. Rekel bi, da J5
stvar zadobila Tagnivi pomen. Tsta nl\-j’*ﬂ'tﬂcm
imela v nekem drugem, v nckoliko drufs o (0
trenutku pravi pomen &asa, Najbrz, nil “‘:Ilﬂmﬁl
prav potiehnol To ni nid drugegh ol L5 o
kako ure S¢ nisem dokonino ustavil raj ME
bom sploh? Saj se potem e \'lﬂ-l'(-l”fm'
pa sploh mot 'hnim?

Namred, kaj bo potem, ko bo v&© }“;\t:}m o
Kateri predel id¢em? Vsega kolesja D€ ‘;IIH
ustavil. Hrup noli, ceste bo naPrels S qerd
rej. Ne bom 2¢ mriev. Katerl predel.

: _ spani®-
tiEme — miru — brezmiseinosii 5P

: sstef™
Da, da, (o, In potem, ali mi ni & "'":t,:,]i'? n
spelegn spomina? Se nisem spravil BREELGind
potem, kje pa je tisto mrive v ||!l‘11"-._: st
mora nekje biti, Nobenega slepilal Ali ,‘l.; o if
tisto mrivo? Ali Je mrivo takdno? J¢ t-'lli velik®
podobno in drugaéno? All je tegi 1_7:;\_[!.? ﬂ.i cest®
ali narad¢a? Kaj sem 2e rekel? Lajal® Pt
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sedim in buljim v prostor pred sa-
ckako nifesar ni za mano. Za mano je ta

, pozabitev in smrt. Tja ne morem
e bom se zganil. Ne pogovarjam se sam
in tudi ne bom krilil z rokami in polel
redi. Ne bi bil smeden sam pred sabo,
legnil roke z razlogom. Pad pa je tako,
zaklenjena vsa vrata tja. In to gre e
. 1o gre Se naprej, v zdaj, v jutri in na-
- Potem bo Ze izgubljeno tudi to, kar je v
hipu %e pred mano. Spet zdaj in jutri in
» ko ne bo nitesar vel pred mano. Saj en-
bo pa vsega konec.

Ne da bi se kaj mudile. O tem je skrb odve?.

Nek drug prostor je, ki ni za mano in ni pred
. Nek drug cas. Neka druga razseinost. Ne
kam bi jo dal. Kje bi jo vzel.

hizr‘ s¢, da sem na koncu. Vendarle 2e. Ampak
bi, da me bolj nekaj pritiska navzdol, ka-

1

ﬁ'é.g g

8z

]

132

Xor pa bi bil teh mish, Bolj nekaj tujega, od
B vsiljujocega.
i Tu mise] 1a Cas odpoveduje. Noce biti zraven.
Zapiry S¢ v spanec.

5 Da je Zas potem tisti narkotik, ki pomiri in

hh“ sam, pomisli, v katerem se pofutii tako
1 doma, kot v edinem domu, ne mored si
&e ti drugega. S tem se je treba spopast. Ni-
driag 5C ne da spremenit, ampak treba se je ob-
Se yj | treba se je upirat smrinemu spancu, ki
Y, obrika kot rahla neboleta pozaba na Ziv-
‘lié,i: morda, po kateri pa ni nidesar. Potem pa

1o nitesar. Samo pesledica ti ostane. Vzrok

¢ 8¢ je e irguhil

P‘;?ledica posledice pa je #¢ nov verok, smrt

V oti me pogieil

X2 ¢ kaj s tem, da so videti 08 kot svet,
“t:m do sveta. Zanosni prepad poti. Zanosni
%h::mmd‘a. Ker nikamor ne gledajo. Tu je vse

ilj. Sc¢ jezik se je zapletel v to zmedo. Vsi
Nig po Ofi in zvezrd. Ki te gledajo zaman. Ki
bi g kl;idnj_u. So slepi v svojo tolazbo. Videlo
Yesnicar bi widelil Tako pa je tako. Da le je

ki nig, ﬂiﬁl‘ir:ﬁnm Iz nekih prostorov,

[nz"’:"'&‘ﬂ Vitajam v mislih in grem za njimi
ni W&ldm dalj, ko nikamor. Zavedom se, da
Samg oo ker ne bi vedel kam. Sel bi lahko
S50 ml":: Tavnini. Kako pa bi to zado8falo? Kie
By dl‘ug.:-m:; D:nsli. kamor ne stopi korak? In
gy ““ﬂtum?n s0 v kakinem otipljivem, razum-

Thy Nlcw kul_ Potres nekje v kosteh ali v veso-
"Oda '::dnEk.] nekje, v nckem kraju, pol ure, uro
“’ﬂhih tod, v kakini gramoznici ali kaj, v
.Ta'hnkah ali ¥ zraku.
! ta in unigil to pofast. Ali da bi
s ! podast. a bi se
B thl‘cpnm 0 njenem obsloju. Potuhnil bi

MD Invszn“.')‘"ju ali za skalami. Zaril bi se v
Viog, ' °€ bi bilo premraz. Ali pa bi bilo pre-
obh SVeE bi zarclo, Al mraz?
l“:':o“m_} hodim v neko smer. Se ne pre
T Utap]ja Uja me demon sveta, Gas smrti, in
%u“ c kn“"'*'” v spance, ali pa me pusti iz
Ni2 i Tkavat, v onemogli jezi.
;:k’ Eamon,mm, 5 lem strogim pritiskom. Mogode
‘,l' ko b :?ﬂllnn s svojo nadleinostio. Ker kaj
]fll!n, kaj :1; « da resnidno ne bi mogel posedi
i L OArenil? K i 8¢ i
ky r"n‘ﬂghi‘m‘ o bi s¢ prikazalo nekaj

7 a? Kaj drugega more hiti kot ne-
hkﬂt‘ sl:mag]""“ﬂ“? Kako bi se podutil tedaj
"’ﬂnj_: Kl:r“:\_. trenutku, ko se pofutim tako kakor
Am i ""KI'N{*;HI_ pred mano in lahko samo

be ar gled ajki tisto,
r;:z\gw_i :ng;h?llr_llcf ni takino, sploh ni v no-

& bor. . StVario.

4 \"I(Ii"«:r::t_i"' Premaknil od tod, Cetudi me 1o,
Ty, ¢ pro 11’ drugega, ne tisto, kar bi’ moral,
Pri¢a doceln, Bolj se mi zdi, da ni
c[u. n ne tam, ]’r.'_u'r:lp:‘;w. na vsaki
¢ nekaj. In & mi je kaj do resnice,

potem bo Ze napo€il trenutek, ko bom natanéno
vedel, kaj mi je storit.

Kako bo trenutek napodil? Zakaj se refe
tako?

No, ne vem, &isto vseeno je. Je Ze kaj. Naj
je karkoli.

Spominjam se, vEasih je bilo 3¢ huje. Ne bi
zdaj obujal spomine in zgodbice. Samo zavedel
sem se ta hip neke spremembe med mano zdaj
in mano nekdaj.

Spominjam se, kako sem se véasih prav &udil,
da je mogel biti tok mojih misli tako nezadrien.
Dogajalo se je, da je vse okoli mene stopalo
v ozadje. Cesar sem se zavedal, so bile samo
Se misli in msli in mish.

Mislil sem, da z mano nekaj ni v redu. To
najbr: ni moglo biti normalno. Hotel sem za-
drievati ta tok misli. Res. Na vse mogoce natine.
To sem velkrat polenjal na ta nalin, da sem
skusal misliti na nckaj drugega, na kar sem
mislil. Véasih je bil tak postopek uspefen, a
vedno je bil dolgotrajen. VEasih nisem priSel
nikamor. 8¢ huje pa je bilo, kadar sem se redil
enc misli, se pravi, misli na nckaj, potem pa
sem zapadel misli na nekaj drugega in sem se
moral potem otepati e te reditve, z majhnim
upanjem, da bom mogole fe prevel izérpan, da
bi Zlo lahko 3e v tretje.

Mislil pa sem najved na eno in isto stvar.
Zdaj res ne vem ved katero. Najbri je bila to
#¢ davno redena stvar. Bilo pa je vedno tako, da
sprva ni bilo $¢ prav nié refeno. Misel je bila
namred nekakino refevanje, nenchno kalkulira-
nje. Ce je bilo refevanje dolgotrajno, je bilo
10 paé zato, ker se mi rméuni niso kar takoj sesli
A nisem mislil, da bi bil ravao slab racunar.
To sploh ne. Se danes mislim, da sem bil kar
dober radunar, Nekako

nepremiiljen, nisem se namred o teh stvarch
odloal. Kar je bilo % najbolj &udno. Nekaj me
je sililo » zavest. Tefko bi rekel, kaj je to bilo.
To bi bila zgolj hipotera

Viéasih so bile 10 podobe. Pravzaprav
notranji film, ki se je sila, sila ponavljal. Vedno
sem prihajal z njim do neke tofke, nemara do
neke napake, tega nisem vedel.

Potem, ko se je pritel film znova odvijat, naj-
velkrat v prvem delu do vseh nosti ena-
ko, ali pa so bili nakazani le grobi obrisi v po-
trditev nespremenjenosti, poltem so se neke
stvari prikazovale nekoliko drugade. O&itno je
prislo do neke z moje strani nepredvidene ko-
rekture. Film se je lahko nadaljeval in se je spet
nekje ustavil. In potem spel z vso vnemo od
zacetka. Pogosto sem bil od tega ¥e utrujen.

Pogosto sem se wpiral. Saj sem €util ta no-
tranji proces kot nasilje nad sabo, Komaj sem
vedel, kaj sc dogaja, ali pa sploh ne. Zvetine
mi Je bila stvar kar véed. Cutil sem, kako se v
meni nekaj dogaja in da je to verjetno celo
dobrododlo. Tako sem se imel za na nek nadin
ohdarjencgn. Lahko sem bil sam, ne da bi se
kolickaj dolgodasil, Lahko pa sem se tudi iz-
¢rpaval v tem ukvarjanju. Dogajalo se mi je paf
tuci to, da prave resilve sploh nisem nasel, da
s¢ je lo viekle in vieklo. Misel se je zaganjala
oh neko oviro in je ni mogla obvladat.

®
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Za neko stvar pa primer bi lahko rekel, da
sem rabil zanjo celo desetletje in &8¢ ne vem, ali
sc je razredila ali pn se je z&érpala, nekje one-
mogla v scbi, megode umrla,

All sploh vem, koliko tega je bile? Koliko,
recimo, takinih smrti tiéli v meni in me tis&ijo
navzdol k tlom? Al je to tisto, kar me poko-
pava?

Koliko je refi, ki so se tako odvijale in tudl
umrie v meni, ne da bi kdaj priSle do zavesti?
Ne vem, ali se kaj taukega %3¢ dognja. Zdaj ne
mislim wved toliko., Skorajda sploh ne mislim
vied, Nitl iz potrebe nitl iz navade.

Kadar se tega zavem, s¢ pogosto vpraSujem,
ali nisem tedaj 2e mriev, Hv mrlié, Refem si,
da ne. Da se to vidi. Mogode sem mrtev kot
¢lovek, #Hvim pa %2 naprej kot mrtev ¢lovek.

Sevedn, ali pa je &flovek samo tedaj &lovek,
kadar razmiflja? Ko pa sem po drugi strani
trdno prepridan, da Zivall prav tako razmiiliajo.
Velikokrat sem se zalotil, da redem kaksni Zivali
Clovek. Ne da bi v takfnih trenurkih podlegal
Kakani slabosti. Mogofe sem bil pri teh stvareh
kdaj Zalosten, ampak to ni isto kakor slabost.

In &e pomislim, da misli nckako niti niso bile
moje, da nisem z njimi uprovljal, da sem bil
podlofen nekim procesom, ki sem se jim kdaj
bolj upiral, kakor pa da bi jih zavesino gojil,
kje je pa tukaj potem %e Clovek? All nisem ved
krat resno mislil, da bi bilo dosti bolj ¢loveike,
ko ne bi bilo treba misliti? Zakaj misel sem imel
za slabost in pomanjkljivost. Danes bi za mar
sikaj trdil obratno.

Kadar ne mislim, mi je skorajda #al tega.
Nofem tega. Tolike sivari se je izieklo. Zato
se bojim. Na smrt scm Ze dovolj mislil, Zdaj,
ko sem ji Ze blizu, zdaj pa ne bi mislil na 1o,
In tudi ne.

Beseda je nanesla. Samo tako. Drugade pa,
kaj mi mar. Pri teh letih si vedkral redem, da
me smri ne mara. Ampak ni lepo biti star. Boly
%z, da nc misli3 na to. Ni& lepo ni. Zdravie?
Kje pa. Prevelf ga je in odved, Kaj bi 5 tem.
Star ¢lovek mora umret. Ja, samo z glavo ni vse
v redu. Tu me je udarilo. Kar naprej hrni in ne
odneha.

Povedal bom zgodbo. Na 10 Z¢ ves cas mislim.
Ceprav sem rekel, da ne. Ne bom je povedal
Saj je vseeno. Zato je ne bom povedal.

Vse sem pozabil, S tem svojim spominom ni-
mam kaj podet.

Kje sem Mil? Kaj sem podell

Nidesar ni bilo. Kaj bi moglo biti, da bi kaj
bilo? In kaj bi bilo, ko bi zdaj rckel, da je kaj
bilo? Se za to %ivi? Tudi si nisem skutal midesar
zapomnil.

Moral sem imeti lepo miadost, hanwed, vedno
sem si zapomnil same nesrefne dogodke iz svo-
jega Zivijenja, svoje miadosti pa se ne spomi-
njam. To pomeni ravno to, da sem moral imetd
lepo mladost.

Ene same stvari sc¢ spominjam, a ni bila ne-
srefa. O tem sem moral dostikrat premisijati.
Vedno bolj sem se utrjeval v prepri¢anju. da
se¢ mi je tisto samo sanjalo. Ker ni moglo biti
res in v skiadu z mojim spominom. Se danes
mislim tako, ée se na to spomnim. S tem tudi
nimam kaj pofet.

Seveda, &e sem imel lepo mladost, polem se
nimam kaj za pritofevat &z njo. Rad bi pa
viasih kaj wvedel. Ne kaj tak3nega, kar b md
pripovedovali. Pa& pa to, kar bi vedel sam. Drugi
bi mi pripovedovali o nckem tujcu, kar me ne
bi zanimalo. Bilo bi %e toliko bolj neprijetno,
ker bi hil to jaz.

Kar bi si lahko priklical v jasen spomin. Dm
bi se tako malo pomenil s samim seboj. To bi
bilo zanimivo. Poleg tega bi malo bolj pozaal
sam sche. To mi tudi ne bi bilo odves. 7Zdi se
mi, da bi bilo dosti bolje.

Ne pritofujem se, zdaj ne. Le da, recimo,
nikoli ni dovolj dobro. Na to sem res velkrat
pomislil: Jaz sem €lovek brez mindosti. Ne da
bi v to kaj verjel. Bolj tako, v obliki Casopis-
nega naslova, ali kaj takega. Kot na primer Clo-
vek brez smrti. Dober naslov, na to se #¢ spo-
znam. Samo nimam kaj s tem. Ne ukvariam se
s tokinimi reémi. Da bi pisal za &asopise, ali
da bi sploh kaj pisal. To je dolgofasen in ne-
zanimiv posel. Toliko tega prebered v smeteh,
veliko pa tudi ne. Res pa je, da o tem malo
vem, To je pa tudi vse.

Prav gotovo o &loveku brez mladosti nimam
kaj povedat. Lahko bi, ja, kak3en je ta flovek,
kadar je star. Ampak tudi to ne bi bilo zanimivo.
Mene ne zanima, to Ze lahko refem. Drugade
povedano, ne ukvarjam ge veliko s tem, To je
tukaj dano, od jutra do wvefera in obratno.
S tem ni tekrave. In sploh.

Véasibh malo premisljujem. Véasih pa ne. Ne-
katerih, vedno wved stvari sem se fe odvadil
Mislim, da mi tega res ni treba obZalovat, ali pa
celo, da Je tako se najbolje.
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France Vurnik

Na bregu

Na bregu

O¢i uprte vase —

tru3é budnih dni gre mimo njih,
Lasina resnica v njih zrklih rase
za obstoj, za modé, za mir.

Srce smo trgali za case,

ki jim obraz je bil zakrit

s krinko zahtevnih pisanih prevar —
vse bolj pogrezamo se vase.

To ni umik, ne beg.

To je spoznanje v razbitem ogledalu
predsodkov, ver, ideologij, palitik —
vsega, kar smo v stoletjih

navlekli nase.

Na zadnje smo resnice
polofili prst prisege.
Cas je tekel,

razkril njih poloviénost,
plehkost, zmoinost.
Ostali srmo na bregu

pred vodovjem Casq,

ki viopi nas.

Ali pa popelje tja na drugo stran,
kjer bo nafim zmotnim upom
farek potrditve dan.

Mislili smo, da podobe nedoseine
so nam breme, ki teZi duha,

da se ne sprosti

v svoji enkratni radoiivosti.

Tudi to bila je zmota,
ena izmed mnogih pad;
zdaj Ze cutimo, da privid
blaiji je

kot gole resnice zid,

ki onemogoda vzlet duha
t betonsko tefo dejstev spelega.

To je srarost,
ko vidi¥ manj kot je,
Temu ni pomodi,
eno se pal neha, i

drugo se zacne. Maksim Sedej: Dekle v pokrajini, mefana tehnika, Groharjeva slikarska kolonija Skofja Lok

Odgovora ne bo,

Morda je vklenjen v ljubezen,
ampak to je bilo nekoé zdavnaj
ob nezavedanju, tako preprosto.

PreHveti buden

Ni potrebno ved omamljati éutila

Med zidovi ima zavest niti z vinom niti ¢ neslutenim;
hitrico reaktivnih motorjev, treba bo prefiveti buden
pocitka ni ved in sprejeti vase

niti pod temno zelenimi valovi. de tako skriti drobec resnice,
Kaj bomo 3e izirgali ceprav tudi spoznanje,

iz nedrjev teh krajev, da je zgreleno,

da bi nam pretresilo da je vse skupaj

enoli¢nost vsakdanjega obzorja? tako obupno zgredeno.
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Operacija

Drﬂgﬂ rojstvo se zadenja
8 trudno tefo v glavi
I 2 vdorom svetlobe v zavest.
Ceprav je rezka,
Pomeni radostna znamenja Zivijenja,
Teika roka $e ne more do éela,
da bi otrly nofne kaplje iz volje telesa.
Tako se iz globoke teme
ki bo nekoe trajala za vselejf)
Vracas v samoto med ljudi.

Zemljina teia je premagana
2 0strino duha in spretnosijo rok.

Tu Jj€ pesem odvec.

Besedila s
Pomenom

Kaj vse

3¢ lahko

Fazveseljuje
Io"l'kﬂl’u sree?

Sluiba EOlOvo ne,
- Yazen v izjemnih okolisGinolt e
na primer. e pride
:.Huw.rk v sltibo na kavo
Ih Opravijivi klepet,
Pridemer so oddalirie
od Vsakodunevnih skrbi
domacin opravil.

?umd{?ﬂk nekaj je treba poceti
! potem, ko si sit
“elo samega sebe,
akripi Postajamo
Z dnevq
Vodan

bohv
Iy

"Dina.-.:n' 30 na 1zbiro:
ko sp odlodi
z“. i€ izhrane oblike,
h‘:’:‘;’sewn’u takoj predive,
ik !pu dn_'nu prerasicas
oy '_trr.'.m_n‘uu_'s _

Vil pojavnih oblikah,

lai
Pr:':m Pa tudi staro vino
nhk‘*kﬂﬂ V nove posode,

0 pa vse sk
'FO”N.’:}",{“ upaj
in bndp"'i." odg

m razsodntkow
Polnamg

Imesai trene.

M":"R" 1€ torey odvisno
“kl’:kg' Potéemnt

A _"(?Pl‘"'l‘uu srce

Wja v ogenj

- Osepo

Oran), ciljev,

® poezija @ poezija @ poezija @ paezija . @ poezija @ poezija @ poezija  ® .'i:bg:ij"a.'_. pﬂezua ._,_’pi_::_e'ztta'-'

vi

Kar se tide

raclicnth rranscendenc -
ton teh besedil

ni primeren

za njthovo obravnavo,
ceprav je ne
izkljucije —

kajti odlofent so
slepljivi ornati

in flovek je spoznan
do zadnjega viakna.

Slavka Cufer: Separncija, olje, slikarska kolonija Zagorje - Izlake
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To nas veseli

in hromi hkrati,
vendar nam ne brani
musiiti i cutirt

po vzgibth neopredeljivih
viaken, ki se lovijo

v pajdeving

Hasega krvotoka.

Ni najbolj ugodno,
ko se veega tega
zavemo Sele,

ko znova spoznamo,
da je Zivlijenje lahko
tudi kruro

tn véasih celo
neozdravijivo muéno.

Un
=
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Renesancni
gradovi na Gorenjskem

Na Gorenjskem so bili 2e v zafetku 16, stoletja
rerajeni prvi grmdovi tudi v ravnini, zn rarliko
od srednjevelikih gradov, ki so bili moéno utrje-
ni in grajeni na viSinah ler na naravno zavaro-
vanth polofajih. V grajski arhitekturi se je
uveljavil predvsem stanovanjski interes s hote-
njem po udobnosti, kar je spremenilo grajsko
stavbo iz obrambnega oziroma obrambno-stano-
vpnjskega objekta v rezidenco. Za arhitekturo
tako imenovanih dvorisénih tipov gradov je bilo
znadilno arkadno dvoride, ki so gn oklepali graj-
ski trakti, utrjeni na vogalih z ogelnimi stolpi
oziroma bastijami. Ogelni stolpi so bili lahko
okrogli, kar je znadilna oblika italijanskega ka-
stela na naSih tleh, ali pa v drugi pomembnejsi
varianti ostrokotno zakljudeni. Pojov tega tipa
gradu sovpada s kmelkimi upori in s turikimi
vpadi na Kranjsko, ki so povzrodili vrsto siste-
matidnih uirdbenih del, ki so temeljito izprome-
nila podobo gradov, Prav tako usodno je posegel
v gorenjsko grajsko arhitekturo hud potres leta
1511, ki je pospesil propad nekaterih srednje-
veikih gradov ali pa vepodbudil njihovo stilno
preoblikovanje.

Najbolj vidni predstavniki grajske arhitekture
tega fasa na Gorenjskem %o gradovi Brdo pri
Kranju, Brdo pri Lukovici in Krumperk pri
DamZalah.

Ob grajski arhitckturi 8 pravilno zasnovo in
ogelnimi stolpi, ki jo je wnesla na nada tla se-
vernoitalijanska wirdbena arhitektura, pa se po-
jovija tudi domafi skromnejii tip gradu z
ogelnimi pomoli na mesiu obrambnih ogelnih
stolpov, Ti manj utrjeni grajski objekti so izra-
zito stanovanjske graifine z enostavnim pravo-
kotnim tlorisom. Med znadilne primere tovrstnih
grajskih objektov lahko uvriamo Zaprice pri
Kamniku, Drnfo pri Begunjah in Cemfenik pri
Domialah.

Uvedba strelnega orofja in zlasti telnja graj-
skih Iastnikov po wvedno wvelji stanovanjski
udobnosti in reprezentativnosti sta narekovali,
da so gradovi zafell lzgubljati svojo obrambno
in strateiko viogo, V naslednjih steletjih je bilo
tudi pri nas zgrajeno nekaj arhitekturno kvali-
tetnih in razkodnih gradtin, katerih fasade so0
slikovito razllenjene s pilastri in Stukaturno de-
koracijo ter se na njih odlikujejo zlasti kamno-
stiko in plastiéno bogato oblikovani portali.
Obkrokeni 50 najvelkrat s parki, urejenimi po
tujih wvrorih. V notranjosti grajskih prostorov
pa dopolnjuje viis razkoSjn bogata stilna opre-
ma, galerije slik, freske in gobelini.

Nastanek gradu Brdo (Egk) pri Kranju je po-
wvezan z oscbnostjo podjetnega Jurija Egka,
kranjskega vicedoma, ki si je z velikimi posojili
vindarju Maksimilijanu I pridobil v zastavo v
sto dedelnoknedjih posestey, med drugimi tudi
gospostvo Novi grad pri Kokri. V prvih deset-
letiibh 16, stoletia je zafel graditi v ravnini prd
Predosljah grad Brdo. To ime je po mnenju
Janera Vajkarda Valvasorja dobil grad zato, sker
je bil postavljen na takem mestu, kjer ne rastejo
nobeni pravi gordovi, ampak samo grmovje in
golitavas. Po svojem lastniku se je grad imeno-
val todi Egk. Grad ima detverokotno zasnovo in
na vogalih ostrokotno zakljulene obrambne
stolpe — bastije, ki so znaéilni za italijansko re-
nesanéno arhitekture. Kasneje je bil velkrat
prezidan, vendar ima ohranjene f¢ vse bistvene
sestavine utrjene rezidence v ravnini, tako ¥
svojem stavhnem obsepu kot tudi v okolju. Kva-
dratno arkadno dvorisde, kjer nosijo arkadne

52

Grad Brdo (Egk) pri Kranju

Grad Brdo pri Lukovici (Egkh bey Puipetsch)
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Grad Krumperk pri Domialah (Kreutberg)

loke Zidani masivni stolpi na kamnitih podstav-
» Oklepajo Ztirje ennkovredni ullun.ld'.lrupnl
frakt, ki v pritlicju sludijo gospodarskim in
obrambnim namenom, v nadstropju pa so ureje-
namn Slnnoxnjc:, Ogelnim stolpom pa je bila
Yige, Enjena predvsem funkelja obrambnih opo-

Jurij-Bgk in njegovi nasledniki so v bliZini
= U uredili tudi manjsi kmetijski obrat, dali
izkﬂmu tri precej wvelike ribnike in uredili
park., ¥V peposredni blizini gradu so bili
Eing ni gozdovi, kier so goiili raznovrstno dw]a-
Lub in so brdski gra&éaki pogosto prirejali pri-
liene love na div jad. V dobi protestantizma
“ﬁl?: zatekali na grad iz ]\r.m].; pregnani prote-
ol ;‘ med drugimi tudi 1|1 i pastor Jurij Kna-
ke ‘;]'- na Brdu nekaj &asa opravljal luteran-
il Obrede. Med kasnejfimi lastniki gradu so
i Pomembni Zoisi, ki so si grad pridobili v
tidesetih Jetih 18. 5lulc|ju_ Bili so najpomems-

bnejfa fufinarska druZina na Slovenskem, hkrati
pa vidni meceni slovenske kulture in znanosti.
Michelangelo Zois, ki se je priselil iz Italije, je
bil ustanovitelj kranjske druzine Zoisov. S spo-
sobnostjo in podjetnostjo v trgovimi z Zelezom
je ustvaril ogromno premofenje. Na Gorenjskem
je imel velika posestva ter rudnike in fuZine.
Vedji del te posesti je podedoval njegov sin ba-
ron Ziga Zois. Vsestransko izobraZen, wvnet za
znanost In literaturo, se je ukvarjal z urejanjem
svojih posestev in je na Brdu predvsem povedal
ribnike in preuredil grajske parke. Grad Brdo je
bil fe skoraj wvse 19. stoletje v lasti Zoisovih
naslednikov, vendar skoro popolnoma prenovljen.

Enak tip renesanfnega gradu predstavlja tudi
grad Brdo pri Lukovici (Egkh), ki ga je dal v
petdesctih letih 16, stoletja zgraditi Ivan Lam-
berg s Crnela in Jabelj. Grad, od katerega je po
zadnji vojni ohranjeno le okvirno zidovje s
stolpi, je stal v bliZini znane podtne postaje v

Grag sl ¢
Zaprice v Kamniku (Steinbuchel)

STENPW! I |

erce %

o

zqodowna

Podpeti pri Lukovicl. Zgrajen je bil prav tako
po vzoru italijanske arhitekture in je tudi zanj
znadilna cCetverckotna tlorisna zasnova z ostro-
kotnimi ogelnimi stolpi in notranjim dvoriifem
z arkadami. Odlikuje pa ga motiv konzolnega
venca, ki pod napuiéi zakljuluje arhitckiuro in
tako poudarja plastitnost fasad. V kasnejiih
prezidavah je grad razen konzolnega venca irgu-
bil vse bistvene obrambne elemente.

Med kmeékim uporom leta 1515 je bil moéno
poskodovan, ko so ga zavzeli uporni kmeie,
KEmalu zatem pa je v grad wdarila strela, ki je
prav tako povezrodila veliko fkodo. V Valvaso ,n.-
vem casu, to je v drugi polovici 17. stole
bili lastniki gradu Apfaltreterji, ki so stavbo ob-
novili in ji prizidali gospodarska poslopia ter
uredili grajsko okolico z ribniki.

Sredi 19. stoletja so imeli v gradu svoje pro-
store sodisée, davkarija in zaporl. Takrat =i oo e
z Zenitvijo pridobil v posest sodnik Joiel Kers-
nik, ofe Janka Kersnika. Pisatelj je na grudu
Brdu prezivel wvse svoje Evljenje in ie v 10
okolje postavil tudi dogajanja v nekaterih svolih
literarnih delih.

Sedaj Je od gradu ohranjeno le obodno zidov-
je z ostanki arkad in barofnega stopnidca.
Naérti za zavarovanje gradu, ki so bili izdelani
Ze leta 1955, predvidevajo v prvi visti obnovitey
zunanjih zidov, rekonstrukeijo konzologga venca
ter ohranitev stopnisénega trakta. Kot dokum.nt
casa naj bi se ohranil tudi del arkadnegs ovoe
risca. Leta 1939 so se pridela obnovitvena dela,
predvsem na ogelnem stolpu, kjer je vzidanes sno-
minska ploSéa pisatelju Janku Kersniku. Sana-
cija razvalin je bila za dalifo dobo prekinjena,
strnjeno pa se nadaljuje postopno utrievanie
razvalin od leta 1968, dalje.

V to vrsto gradov sodi tudi grad Krumpork
(Kreutberg) v blizini DomzZal. V osemdesetih le-
tih 16. stoletja so vitezi Ravbarji prezidali starcj-
S0 zasnovo gradu, ki se je imenoval Turn in je
bil v listini prvi¢ cmenjen leta 1410, S prezidava
v smislu rencsanéne arhitekture je grad preteina
izgubil obrambni znaéaj. Ogelni stolpi so pravo-
kotne zasnove, arkadno dvoriile pa je bogalejse.
Nad SirSimi arkadami v pritliZju se podvojcno
ponavljajo oji arkadni motivi v nadstropju. Ubn-
ke arkadnega hodnika v nadsiropju prvié pre-
preic grebenasta mreza, ki v renesanéni shemi
ponazarja nekdanje gotske rebraste oboke. Grad
je ohranil $e skoraj vse znalilnosti in kvalitete
rencsanéne arhitekture in je poleg gradu Jablje
pri Trzinu eden izmed redkih gradov, ki so sc v
celoti ohranili v vzhodnem delu Gorenjske.

V drugi, arhitekturno skromnejii tip renesun-
¢nih gradov na Gorenjskem pa sodi zlasti grasci-
na Zaprice (Steinbuchel) v Kamniku. Prvotni dvo-
rec so na mestu danainjega gradu postavili 2e v
14, stoletju plemici Diengerji von Apecz. Pri son-
divanju grajske arhitekture v letu 194 so hili
ugotovljeni temelji tega dvorea. Po tlorisu sodeé
je imel pravokotno obliko in ni nikol prerastel
v razvitejfo stopnjo gradu,

Sredi 16. stoletja pa je grad Zaprice nn novo
postavil Jurij Lamberg pa razvalinah prvotocpga
dvorca. Kamnifki meslani so gradnji nasproto-
vali zaradi bojazni pred Turki. Ce bi se (i pula-
stili gradu, ki je imel bolj rezidenéni — stuno-
vanjski znalaj in ne obrambnega, bi lahko oble-
gali in zavzell tudi mesto. Tako so mefdani po-
stavili lastno trdnjavo, ki se fe danes imenuje
»Tructurns.

Lambergov renesandni grad je bil precej maonj-
§i od obstojedega. Imel je skoraj kvadratni tlovis
in na vseh Stirih vogalih konzolne pomole. Pod
strefnim napuitem je grad zakljufeval konzolni
venee, ki pa je sluzil tudi obrambnim potrcham
in vsa] sprva ni imel krasilnega znadaja. Arhick-
tonsko pomeni grad Zaprice v sredini 16, stoletja
izoblikovanje nove podobe fevdalnegn podeiel-
skega dvorca.

V dasu luteranstva je bilo na Zapiicah podob-
no kot na Krizu ali na Brdu pri Kranju m 'no
protestantsko oporisée, kjer so se shajoli piote-
stanti k svojim verskim obredom

(Nadallevanje na naslednji strani)
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{Nadaljevanje s prejinje strami)

Grad Zaprice je hil vedkrat prezidan in je svo-
jo dokonino podobo pridobil z barokizacijo ¥
drugi polovici 18. stoletja. Tedaj so namreé
stranili ogelne pomole in grad ob vhodni
povedali.

Lep primer sicer preprosiega, a fe povsem o~
blikovancga dvorca, postavljenega v Tavnini ¥
zavetni legi pod gorami, je tudi Drnéa (TOr
metseh). Grai¢ino so postavili v 16. stoletju v bli=
#ini Begunj grofie Gallenbergi in je $e do danes
nespremenjeno obdrZala svojo zunanjo podobo-
Glavna fasada je zakljufena z ogelnimi
in v osi stavbe nad portalom poudarjena z dvoj
nim oknom.

Najmlajdi po svoijem nastanku pa je Ajmano¥
grad, ki ga je v blizini Stare Loke pri 5v.
ob koncu 17. stoletja postavil oskrbnik lodkesa
gradu Matijn pl. Lampfritzhaim, Ime Ajmano¥
grad je pridobil po kasncjSem lastniku dr. Jozefd
Haymannu ob koncu 18, stoletja. Grastina je bl
la sezidana v poznorenesantnem stilu in so 19
obdajali veliki vrtovi, ribniki in parki. Valvasof
je v Slavi vojvodine Kranjske posvetil grasci
in njenemu lepemu okolju veliko grafiéno priles
go. Od tega obseinega grajskega parka, ki je
poleg radovljiskega najlepsi na Gorenjskem, s&
je ohranilo njegovo obzidje z deteljasto obliko
vanim Belvederom proti Sorikemu polju.
vojno je bil grad poZgan in kasneje za silo zava®
rovan.

Obravnavani so bili le najbolj znatilni pred:
stavniki tipov rencsanéne grajske arhitekture na
Gorenjskem, medtem ko lahko ugotavljamo res
nesanéno preoblikovanje in dozidave tudi P&
drugih starejiih  gradovih. Poleg trdnjavss
prvin, katerih vzore je treba iskati v severnoild
lijanski utrdbeni arhitekturi in jih predsiavijal?
ogelni stolpi, postane pri gradovih, ki so nast
v 16. stoletju, najpomembnejSi rezidencni
ment.

Ogelni stolpi izgubijo obrambni zmafaj in po
stancjo le dekorativne sestavine arhitekiurneg®
oblikovanja. Vendar se tak tip dvorca z nolr®
njim arkadnim dvorid¢em in ogelnimi st
ohrani fe vse 17, stoletje in Zivi dalje v bar®

Literatura:

J. V. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums
Krain XI;

P. Blaznik, Gradovi na lofkem ozemijds
Kronika I (1953), &, 2;

1. Komelj, Gotska arhitektura v SIO\'C‘HHL
Kronika VIT (1959), &t. 2;

I. Komelj, Utrdbena arhitektura XVL st
letjim v Sloveniji, Zbornik za umetnos
zgodovino VII (1965);

I. Komelj, Stilni orisi gorenjskih grado¥s
rokopis za razstave Gradovi na

skem; £
N. Sumi, Arhitektura 16, stoletja na Slo-
venskem, Ljubljana 1966;

N. sumi, Arhitektura 17. stoletja na Slo-
venskem, Ljubljana 1969; 2
Varstvo spomenikov VII (1960), str. 1
{N. Sumi); F
M. Zzontar, Gradovi na obmofju Kﬂ"::
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Slikovno gradivo so reprodukeije iz Valvér
sorjeve Slave vojvoding Kranjske (
Olga Zupan 8
Majdn Zontaf
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enik stare grobiséne kulture v premi-
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Vsa arhitekiurna dediidina ni samo pasa za
ol ljubiteljev umetnosti, Kdor zna gledati, lahko
odkrije v njej marsikaj, kar mu da misliti. Toda
treba je priznati, da je bila vsa stara verska,
viadarska in meicéanska arhilekturn razkazova-
nj¢ bogastva in oblasti vladajodih razredov. To
je arhitektura, ki si je podrejala kiparstvo in sli-
karstve in ki je take napolnjena z okraski, da
nima prostora za cloveka in njegove stvari. Ce
pa v nasprotju s tem pogicdamo npr. fotografije
Jancza Marendéi¢a, ki je v svojih delih globoko
sakoreninjen v siovenski zem'jt, a z obfutkom
modernega umetnika, vidimo, da je v teh slikah
stavbne in Krajinske anonimne arhitekture é&lo-
vek vedno prisoten kot oblikovalee, ki sledi za-
konom narave, in kot njen del, Priblizno tako je
zapisal tudi Marke Aljandié (Snovanja, V2,
12. maja 1971). To je tisto, kar jc veliki ameriski
pionir moderne arhitekture Frank Llovd Wright
imenoval sorganska arhitekturas, To je tisto,
skar so prejinji rodovi prezrlis, namred rodovi
19. stoletja, v katerem je znadilna druibena
zmeda ob razpadanju stare in nastajanju nove
kulture, zmeda, ki sega z odmirajodimi kriki celo
v danasnji ¢as. Od tod pojem srazdvojene oseb-
nostis, ki ga je opredelil Siegfried Giedion, John
Ruskin je v isti sapi, ko je trdil, da je arhitektu-
ra umetnost krafenja stavb, s stavkom »Arhi-
tektura mora biti resniénas v knjigi The Seven
Lamps of Architecture postavil etiko kot prvo
nalelo moderne arhitekture. Treba je razumetd,
da je ¢as, ko je ta knjiga izila (1849), pravzaprav
¢as najglobljega padea okusa kot odsev razmer
v industrijsko razvijajodi se Angliji. Vzpodbud-
nost, ki zvenl iz njenega naslova, je obludovanja
vredna,

Ze dolgo se govori, da je zadla moderna arhi-
tektura v zagato. Do izhoda iz nje nam lahko
veliko pomaga zgodovina arhitekture.

Pri najnovejdih raziskavah (sem spada zapis
Cencta Avguitina »Stari Kranj v okviru evrop-
skih urbanisti®nih in arhitek:urnih prizadevanje,
Snovanja V/3, 14, julij 1971 in disertacija Antona
Levea »Pastirski stanovi v Kamnifkih in Julijskih
Alpah«) smo postali pororni na pronicanje v pra-
izvore arhitckture, To ni sludajna usmerjenost z
ozirom na prej navedene stavke Siegfrieda Giee
diona, ki pravi dalje: »Zgodovina ni statidna,
ampak dinami¢na. Noben rod nima pravice, da
obravnava ncko umetnitko delo z vseh strani,
vsak dejavno zived rod razkrive v njem nove po-
glede. Toda teh novih pogledov zgodovinar ne bo
odkril, dokler ne bo pokazal na svojem podrodju
toliko poguma in modi, kot umetniki, ki uporab-
liajo nadine, ki s0 se razvili v sodobnostis Kaj
pomeni imeti pogum, je nakazal znamcniti esej
dunajskegn pionirjn moderae arhitekture Adolfa
Loosa »Omament in zlodins, Napisal za je bil Ze
letn 1898, ko so bile stavbe na Dunaju 8¢ vse
prelepljence z laZistilnimi okraski in ko je ravno
izbruhnila secesija s svojim varljivim bleskom,
Vendar je Sele leta 1910, ko muo je hilo $tirideset
let, lahko prvid ostvaril svoje zamisii pri vili
Steiner (arhitcktura ne nastane kakor slika ali
kip v ateljeju, kamor ne sega pritisk predsod-
kov). Arhitekturo je brezobzirno odistil kiparskih
in slikarskih dodatkov in kot prvi arhitckt v
zgodovini uporabljal samo arhilektonska sred-

stva in z njimi izoblikoval prelivajofe s¢ prosto-
re, polne domacnosti pa spet presencéenj, ki jih
doZivii, ko se mudif in giblict v niith, In prav
taka arhitektura je postala éudovito vzadje za
ljudi in njithove stvari, torej tudi za slike in
kipe. Ta samostojnost vseh vej oblikovanja in
obenem sofitje, ki je pogojeno s sodobno misel-
nostjo oblikovalcev na rasnih podrodjih, je ena
bistvenih znadilnosti moderne umetnosti, med-
tem ko se je Zzalovanje za neko sintezo prezivelo,
Ceprav ga nekateri Se vedno goje.

Prav taka je ma%a stara kmefka arhitektura,
sObjektivias, kot bi rekel Mies van der Rohe,
najdoslednejii predstavnik sdrugega rodus mo-
dernih arhitektov, To je arhitektura, ki zakivi
Zele z ljudmi, z njihovimi stvarmi in narmve. To
mni arhitektura, ki ¢loveka posiljuje, ampak arhi-
tektura, ki mu sluZi.

Sprito Loosove skrajno moderne usmerjenosti
bi bil bralec njegovih drugih spisov presencden,
kako je spoftoval tradicijo od starih Grkov do
baroka. Poschno ga je zanimala tudi stara kmed-
ka arhitektura. Naj navedem naslednji izvletek
iz njegovih zapisov: »Glej oblike, ki jih uporab-
lia pri zidavi kmet. Toda i5¢i v niih smisel, Co
tehniéne ixboliiave omogolajo boljse oblike, jith
uporabljaj. Cepce je nadomesiila mlatilnica. —
Ravnina zahteva pokontne poudarke, gore vouos
ravne. Misli na streho z ozirom na de? in sneg.
Tako mislijo kmetje in delajo v gorah tako po-
loine strehe, kolikor jim to dopudca niihovo
tehniéno znanje (v Tirolah, op.p) ... Tako mo-
ramo tudi mi predvideti tako ravno streho, kot
nam je to tchnidno mogode, Bodl iskren. Narava
je zaveznica resnice... Ne boj se, ée te bodo
sramotili kot staromodneza. Stare stavboe nadine
je dovoljeno zamenjati z novimi sama, e pomes
nijo izboljfavo. Drugade se raje didi staregn . =
Ne gre torej za historiziranje nekih Sicev, Kar-
lovikov, Kuglitev (nova hiSa za bivie lasinike
Predernove rojstne hife v Vibi) itd. Gre za poj-
movanje, kot ga imajo Skandinavei. Njihova no-
va nascljia so zaokrozena, Kakor vraséena v kra,
jino. Hi%e so moderne, nizke, z ravno streho,
steklenimi stenami, notranji prostori so poverand
z vriom. Vsak obiskovalec Finske, Danske in
Svedske, tudi tak, ki nima dosti pojma o arhis
tekturi, opazi presenetljive podobnost modernih
stavb s starimi, ki so jih Skandinavci znall ohra-
niti, &e ni slo drugadfe, pa tako, da so jih prenesii
v nepokvarjeno okolje, kar je pri nas uspelo
zacnkrat samo Andreju Pavloveu v Skofji Loki,

Zanimiva je ugotovitev Ceneta Avguitina v ze
omenjenem zapisu, da so v&asilt mesine hife na-
stajale po vzorih arhitekture na vasi, danes pa
pri nas mesta silijo na deiclo, kar kvari nufo
pokrajino. Ljudje si z garanjem in pritrzovanjem
stavijo drage, visoke, blokom podobne hifc in
prav znadilno je, da v pritli¢ju napravijo balkon
s kicasto Zelezno ograjo, ne najdejo pa stika
dnevnih prostorov z lastnim vriom. [z nadrtov je
razviden razpored prostorov, ki je negospodaren
in brez dufe, ter nepoznavanje moderne tehnolo-
gije in oblikovne Leorije.

Namesto nekdaj zaokroZenih in s sadovnjaki
obdanih vasi rastejo hife, raztresene po plodnih
poljih, se vlelejo vedolz glavnih cest, ali pa so
postavljene spet tako nerodno na Kupu, da si
ljudje gledajo drug drugemu v zaschno Zivljenje.

Izhod iz te zagate je edinole v tem, da naudi-
mo nade ljudi spoitovati svojo lastno kulturno
dedid¢ino na podrodju arhitekture, tako kot jec to
znal France Marolt na podrodju ljudske glasbe.
Najprej je potrebno, da jo ovrednotimo in to na
sodoben nadin, Pri omenjeni raziskavi Ceneta
Avguitina je znatilno sodelovanje arheologa An-
dreja Valiga, Etnograf A. Ceve je pritegnil Se eti-
mologa in arhitekta. Potreben bi bil mogode tudi
geograf, sociolog in S¢ kdo drug. Danes zahteva
vsaka posamezna stroka tako obsekina znanje, da
lahko uspesino obravnava neko vprafanje samo
skupina strokovnjakov (team-work).

Tako delo Bl bil dragocen pripomodek za
usposabljanje oblikovalcev okolin, da bi znali,
seveda opremljeni s poznavanjem sodobne tehno-
logije, ustvariti nademu cloveku, druzini in druZ-
bi gospodarno, zdravo in sre€éno bivanje.

Marjan Sorll
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(Nadaljevanje z 9. strani)

poirebnost, saj nam, & ¥e drugegn ne, pokafe ko-
pico novilh in doslej 3 neizkoriiéenih moinostl
likovnega dela v slikarskih kolonmijah in todi
likovnega rrnianjn, ki zhaja iz skupnega dela in
okolja. Predvsem velja vse fzredeno ob tef prvi
skupni mzstavi in ob rozstavah posameznih ko-
lonij prav zaradi kratkotrajnega obstoja samih
slikarskih koloni] in #e krajfegn obstojo skupmo-
stl koloni]. Dosle] nastall fomd slik — slike zhl-
rajo tako, da vsak slikar podari organizatorjem
slikarske kolonije po eno delo v trajno lnst —
#¢ nl mogel zavzetl takinih razseinostl, ki bl
omogoéile Izhiranje slik za razstavo dovol] Kri-
ti¢no sirogo, ali pa — slednje naj velja samo kot
primera — izredno mikavne bi bile moilvno ugla.
jene raestave, ki bl Jih bilo mognée brati iz
fonda kolonij. Siecr pa Je tako, da danes fe ne
moremo  pregledno ocenjevatli sedanjega dela,
sredl kateregn smo sami. Komaj je mogode vide-
th lastno dobo takiéne, kakedna je in kakrina bo
bododn, ki se prebuja v danadnji. Razstava
sama in v sooéanju 2 dannénjo likovno stvarnos
stjo pomuja osnovna protislovia. Mogode je ¥e
zarnntl osnovne tendence, venular ni mogode reéd
z gotovosijo, ka] v posameznem. je Ze zafelek
prihodnosti ali odsev preteklostl, anticipacija bo-
doénostl all rgrefen poseg, nova stvarnost all na-
paénn zavest. Vendar se zdi, da bl tuwdl na stran-
ski tir postavlijeno kolonijsko slikarsivo moaglo
izoblikovati nekaj novegn: pride smo, kako vdira
v sodobmo slikarsivoe predmet, kako ga zavzema

nova flguralika; tore] Je vpraganje povsem eno-
stavno: Kaj pa krajinsko slikarsivo? Kje so da-
nes pozicije krajinarstva? All e vedno tam v me-
ganici fraze »Moj bog, kako podobno!« In nevid-
ne konture, naluralizma in svelanosti, posnema-
nja stvarmosti in pasivnegn umetnostnega wzitka?
Oina je zahteva po taki umeinosil, ki se ne bo
ved delala, kot da v svojem dozdevnem stanju
odrada stvarnost, temved bo odkrito priznala
svoj namen to stvarnost (ransformivatl, na novo
oblikovatl,. Umeinost naj bi ne bila posne
tek, temved prispodoba, model sivaroosil. In
umeininn sama nl ol gotovegn, pl nepremidna
rrcalnn slikn neke pretekle situncife, temved
stvarnost, ki se rarvijn skoxt stoletin. Toda to
ni stati®ma, temved je procesunlna sodba. Kajtl
e Imnmo opravka z nenelmo trajajoéim proce
som — In delo v slikarskih kolonijah je tak
proces — se nenchno razkrivajo tudi posledice
dogmdkov, Nove posledice nas silijo, da znova
opazujemo ustvarjeno delo, ga razumemo drugn-
te kot dosle] In mu znotraj celote odmerjamo
drogaéno mesto. Zdi se mi, da je danes in jutrd
ne samo nuloga, temved potreba umetnosti na
enl in drugl strani, da sodeluje pri tem nasprotl]
polnem razvojnem procesn. Treba je premagnti
nesmiselno stanfe: na enl stranl distingviran pe-
simizem, ki ironi¢no naguba delo, & kdorkoll
govorl o vrednotah ustvarjanja slikarskih kolo-
nl} ob krajinarstvu, ki se le potasi pomika e
tradicionalizma v moderneiél pristop, na drogl
strani poenostavijajod opilmlzem, ki vsakokrat
vidi preved Inhko svojo nalogo.

fnost ® likovna umetnost @

ce sem v zadetkn tegn ¢lanka govordl @ et
nidkih zdruden)ib ter o razliki med temi i
nil In stikarskimi kolonijami, potem Je sedaf “o
omeniti po vsem povedanem, da je smoter p—
karskih koloni] tadi Inhko v wmetnidkem |
fenfu, ki bi imelo svo| programn M{ﬂ:"“ A7
bi zdrozill dosedanfi clanl slikarskih ko —
predvsem keafinarii — v skupino, ki bi' pro
sKo pospediln razvo] krafinarstva? V okvint
loni] Bi se soofall s problemi na skupnil 5,
stavah, zdaj takdnih in druglé spet drugaln
enkrat mothmo razliénib in spet drmght "‘"“'ﬂ,"
enaklh, Sicer pa, stvar umetnika samegs l‘;lh_,
postaviia svoli produkcifi predpise in pr™ :
Zato naj to, kar je bilo zapisano, ne bo l"MI i
tly, temved bol] Zelfn; e se umetnostl pri ettt ¢
ema sama funkeljn, to le prepogosto vodi K f,,id
da se Ji ta funkeijs tudi predpisuje. V 50,0
imn umetnost mmoge, spreminjnjoce 8&, %
nasprofufoée sl funkeile, iz Katerih 11111‘-"!" b
imperntiv: &loveka zabavatl — da! dolgot®®
— nikoll!
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SNOVANJA — poschno kultwrno Irul.'lﬂB"; o
GLASA ureja uredniski. odbor: Milan "

tista, Anton Miklavéié, Duian Orizeks

: =
Bojan Pisk, Albin UZakar, Crtomit zﬂf‘:n 1
in Olga Zupan. Odgovorni urednik Bol
Pisk. Lektor Franc Drole '
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