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Naivno in primitivno,
ljudsko umetnisko,
amatersko
in ljubiteljsiko

b1 Pricujoi zapis nikakor ne more redevall pro-
*Mov, ki se vedno rnova porajajo ob dejstvu,
50 si ob upravitenem In neupravifenem
l""ﬂmnlruuju pridobili v kratkem &asu slikarfi
" kiparji laiki — zdaj samorastniki — frredno
Elﬁuhmon. Vrsis rarsiav na Gorenjskem je
9 povod temu pisanju, §¢ bol] pa posamezni

likowndkd in izkuinje ob srefanjih r njimi. Koné-

no pa poleg e omenjenth rarstav, predvsem
razsiay posameznikovy v galerijah v Kranju in
dveh rarstav v Skofjl Loki, ki ma] pokafeta raz-
daljo med amaierskim in nodvnim  (junijska
razsiava pelih miladilh slikarjev amalerjev in
razstava osmih samorastnikov, ki bo septembra).

In #¢ to: ta sestavek wvsebule dosle] zhrane iz
kuénje ma povsem mnenrejen nadin, rarbito, ne
enoino,  edinim namenom, da bi (0 neure jenosi
lahko nekod strmili v dober pregled in pretres
vsch porajajoéih se problemov.

Teorijo malvne umetnosti je strmil v knjig
Nalvno slikarstve Jugoslavije dr. Boris Kelemen
{zalodnik Galerije mestn  Zagreb, Spekiar
Sivarnosi, tisk OGP Delo, Ljubljana 1969) v dwveh
poglavjih: prvo zajema leorijo naivne umetnosti
drugo pa kriti¢no oceno mxvoja nalvne umet
nostl ¥ Jugostavijl. V prvem poglavijo vkljudaje
v rmarpravifanje mejaike, kakréni so otroiks
risha, likkovno kradanje umobolnih in sodabnd
amalerizern. Podobna stalidfa smo pornall #e i»
uvodnih razmidljan] v kutalogu k veliki rarstavi
naivee ametnosti v Basla leta 1961, vendar pa v
poglavju, ki je skufalo fenomen maivne ametnn
sti osvetliti s stalis€a etnologije. Pri le] razstavl
s0 s¢ omejill samo na nase stoletje, meditem ko
dr. Kelemen preleti zgodovine in Hée socialnd
vidik, ki bi mu omogodil pravilno raxlago o o
stankae in pogojenosti  snedeljskibh  slikarjeva
sredi industrializirane diufbe. Razsiavo v Baslu
niso postavili na podlagi umelniskega kriterijs
ter estetskega vrednotenfa. Seveda so fc vedno
upodievana (a slaliséa, toda poleg teh so hoteli
pokaratl tudl draga. Iz vsega so napravill sklep,
da gibanje — &e je — naivnega slikarstva ne
moremo enosiavno Sletl v togo skupino likov-
nega udejstvovanjs brex moinosti razvoja, ki
naj bi se ravialo po nedosegljivern vroru
Rousseau ja.

Poschen pomen so pripisali tudi odnosu na-
ivne umeinosti do ljudske wmetnosti. Mnogolort
smo todi pri nas iskali zvere med tema dvema
poloma umetnifkega ali likovnega udejstvovanja,
in vedno, ko smo ju skudal] spravitl v zvezo, smo
prifli v slepo ulico. Kajti v narodopisju je slika
brez doloé=ac wvscbine all namena praktiino
nemogota, ker bi morala biti potem ena stvar
ali denimo predmet vrednoolena na dva nafina,
ki sodiia med popolnoma radlitne sfere in nima-
ta nidesar skupnega. 2e cama beseda ali pojom
ljudska umetnest je mcvarmo spreminjasta, ne-
jasna, toda navajeni smo je in uporabljamo o
kot weljaven hipotero. sLjudska umecinosi ie
mogoéa in se lahko rarvija samo v okvira strogo
veranih, s tradicijo pogojenth oblik In norm
Eloveike drufbe. Dela [judske uometnosti w0
usivarjali vedno nadarjeni posamerniki v druazlbi.
Toda ustvarjali so namembne predmete, katerih
oblika je bila nepremakijive dolofena s tradi-
cijox In ¢ lu nasiajajo problemi, ki jih lahko
#¢ najbolje ilusiriram x beleiflami ob rarstavi
slesena poslikona rosmenfa iz Poljanske doli-
nes, ki jo je pred leil priredil Lodki murej. Brez
dvoma so lesena poslikana mamenja  predmet
Hudske ometnosti in kot take jih je etno-
gralija dosle] tudi raziskovala, toda bolj njih
pomen in oamen kol pa njibov lkovni all

(Nadaljevanje na zadnjl stranl)
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Pota cez Ljubelj,
Podkoren in Jezerski
vich do srede 18. stol.

Z Gorenjske so wvodila tovornidka pola na
Korodko gotove e v predzgodovinski dobi, V
raobi so ostala tud! v &asu, ko so bili nafi kraji
vkljuteni v rimsko driavo. Kranjska kotlina je
bila odmaknjena od glavnih rimskih cest, je pa
iz Emone &cx Sorfko polje im Ljubelj vodila v
Virunum na Gosposvelskem polju lovorna pot,
ki jo potrjujejo tudi arheolotkesnajdbe (votivni
oltarji in miljniki). Danasnja cesta, ki povezuje
te kraje na ved mestih, odstopa od prvotne poti.
Promet ¢ez Ljubelj je bil 2e v rimski dobi po-
memben predvsem zaradi tovorjenja Zelezne ru-
de iz koroskih nahajalisé.

Kake, da je tudi éez Jererski vrh vodila Ze
v rimski dobi tovorniika pot. V starcjdi litera-
turi se omenja depojska najdba rimskih brona-
stih noveev ob tej poti, drugih zanesljivejSih
doknzov pa do sedaj Se ne pornamo.

Stare rimske ceste so bile v dobi slovenskega
nascljevanja kafipot nadim prednikom in so jih
uporabljali ¢ naprej v srednjem veku. Glavna
poverava Koroike z Ljubljano je bila tovorna
pot, ki je peljala prek Ljubelja in Kranja. Ziva.
hen tranzitnk promet pa se je v srednjem vekuo
odvijal tudi dex Jezersk: wvrh, ki je povezoval
promet iz Kranja skozi sotesko Kokre 2 dolino
Bele, 2e¢lezno Kaplo in Velikoveem na Korofkem.
Gournjesavska dolina pa je bila v zgodnjem
srednjem veku tako porasla z gozdovi, da pro-
miet s Korosko ni potekal éez Korensko sedlo,
ampak &ez Ljubelj ali Jeserski vrh. V ovirih se
Korensko sedlo omenja prvié ob koncu 12. sto-
letja. Omenjena pot je prisla balj do veljave
fele od 14, stoletja dalje, ko je bila Gornjesavska
dolina kolonizirana In ju postal Beljak pomemb-
no trgovsko sredidcée na Korodkem.

Obravnavane poti so vodile dez strme gorske
prelaze (Ljubelj 1369 m, Jererski wvrh 1218 m,
Podkorensko sedlo 1073 m), zato je bilo tovorje
njic po njih izredno teavno, Ce je na primer
tovarnike cez Jezerski wrh doletela mevihta, so
raje pustili svoj tovor pri Jezeru (na Zgornjem

Yererskem) ali v Slovenski Kapli (danes Zeleena
Kapla), kot da bi nadaljevali pot v sotesko
Kokre. Znadilen je wudi Valvasorjev opis soteske
Kokre: »Kljub pogostim potovanjem nisem v 1ej
dolini nikoli zagledal kake ptice. Prijaznosti in
prikupnosti, ki sta sicer prisotni v marsikateri
dolini, tu ne moremo iskati. Potovanje skozi to
dolino je docela neprijazno, melanholiéne in dol-
golasno, tako da bi moglo sluZiti modnemu tem-
peramentu in za unifenje preved podjetnih misli.
Kljub temu da to pot vendar uporabljajo kot
redno vozno pot, ki siuzi za vozove, v tej dolini
ne najdemo nobenih hif, Tla so zelo kamnita.
Cela dolina je zclo ozka in od pogorja na obeh
stranch tako zaprta in skoraj zazidana, kakor
da bi priroda hotela tu ustvanti jeco Zalosti.
To pogorie je povsod skalnato; vendar rastejo
jelke, mecesnl, bukve in drugi les. Kratko rece-
no, to je pravcata diviina, v kateri bi mogli
krotiti divio objestnost.«

V pomod popotnikom so slufili hospici, ki so
jih postavljali ob poteh, kjer je bil promet Zi-
vahnejsi.

Oglejski patriarh Bertold je v prvi polovici
13. stoletja podaril vetrinjskému samostanu
obseino posest in cerkev sv. Lenarta na Koro-
tkem. Zato pa se je samostan obvezal, da bo
pri cerkvi sv. Lenarta nastavil poscbnega meni-
ha, ki bo sprejemal popotnike in skrbel za vedr-
#evanje poti, in nekaj oboroZenih hlapecv, ki
bodo skrbeli za varnost popolnikov &ez Ljubelj.
V 14, stoletju je prejel omenjeni. samostan tudi
goxrd in kapelo sv, Magdalene v Zapotnicl na
Korotkem in nastavil posebnega duhovnika, ki
je pomagal popotnikom.

Na kranjski strani pa jec skrbel za varnost
potujotih  stiski samostan. Za nagrado mu je
Ulrik Koroski v 13, stoletju potrdil posest trga
Ljubelj. Ta hospic pa ni bil dolge v uporabi in
tudi njegova lokacija ni #znana

Na samotnem korenskem prelazo pa za var-
nost potnikov ni bilo posebej preskrblieno. Kot
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Tovornidka pol skozl doline Kokre, drugn polo viea 17. stoleia, po Valvasorju

30

Sv, Ana in cesta &z Ljubel], druga polovica
19. stoletja, po Benefu

hospic je sluZila tudi Jenkova kasarna na Jezer-
skem; ta lezi tik pod cesto, ki pelje ¢ezx Jezerski
vrh na Koroiko. Zlasti so zanimivi napisi in
podpisi popatnikov iz 16, stoletja na stenah sobe
v prvem nadstropju. Po vsem sodec je bilo to-
varjenje po tej poti v tem Easu e zelo Zivahno.
Nekaj primerov napisov: sreca ali voznina; Niko-
laj Mitterhans iz Konjic; na dan 7.aprila je bil
tu na prenofevanjo kapitan Orfec Bucelleni s
svojo kompanijo na pohodu do armade njego-
vega cesarskega veliéanstva: nihle nima tukaj
(t.j. na tem svetu) miry, vsak driavljan mora
prenafati svoj kriz, potem (t. ). po smrti) bo
mogode uZivati umirjeno, Nikolaj Korvinus,
regularni kanonik.

Pomen tovornih poti na Korofko je razviden
tudi iz nadria trizadkega stavbenika Jeronima
Decima, ki ga je predloZil v zadetku 16 stoletja
cesarju Maksimilijanu I. Po njem naj bi se pro-
met in trgovina iz avstrijskih in dela ogrskih
defel preusmerila na tovarno pot Sez Jezerski
vrh in po dolini Kokre ter prek Kranja in Ljub-
liane v pristanidéi Trst in Reko, medtem ko je
glavmi promet potekal prej po Kanalski dolini m
je bil usmerjen v bencika pristanid¢a. Ta nadrt
pa ni bil uresniéen, ker bi morali preurediti
tovorne pot po dolini Kokre. Naért za gradnjo
vorne ceste je zaradi turikih vpadov in zarndi
nezadostnih finanénih sredstev propadel.

Ponovno so leta 1541 kranjski odposlanct na
sestanku  zastopnikov dolnjeavsirijskih dezel v
Linzu zahtevali gradnjo vozne ceste po dolind
Kokre: ta cesta naj bi sluZila prometu med Nem-
¢ijo in Neapeljsko kraljevino. Konéno se je leia
1560 odlodil nadvojvoda Karel za gradnjo 1ju-
beliske ceste, Ob [inancni pomodi obeh dezel,
ki sta prispevali vsaka po W00 gld., preostalih
2000 gld. pa je prispeval nadvojvoda, so ljubelj:
sko cesto gradili skoraj 20 let. Gradbena dela S0
opravljali italijanski zidarji in liubeliski rudarii,
k delu pa so pritegnili tudi kmete iz okoliskih
vasi, ki so v obliki roéne in vozne tlake oprave
ljall dela na cesth. Zgrajen je bil predor, ki je
bil 150 geomelritnih kosakov dolg, 12 devijev
visok in 9 fevljev Sirok. Znotraj je bil prosior;
chokan s kamenjem in deloma podprt z lesoim.
V sredini je bila meja med Korodko in Kranjsko,
Od Sv. Ane pa do vrha Ljubeljn, kjer j¢ bil
izklesan predor, je bilo enajst serpentin. Grad-
njo ljubcliskega predora je imel v naériu tudi
Valvasor: sPred nckaj leti sem bil voljan, da bi
spodaj ob vznoZju napravil luknjo, tako veliko
kakor zgoraj, ki bi se skoznjo dalo jahati in
voziti, Sem jo tudi #e zmeril. Sla bi pri Sv. Ani
v goro, ven pa bi pridla na drogi strani pri
Sv. Lenartu in bi drala &sto naravnost od vho-
da do izhodd. Tl contagion all kuga, ki je
nastaln takrat na Dunaju,  je 1o onemogodila.
Zahteval sem namred od nj. ces. velifanstva 23
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trud in strosSke vefno prevoznino poleg doloce-
nega prispevka, a to se v #nlostnih in tesnobnih
kuinih &asih ni dalo dosedis

Nova cesta je bila ozka in za wvecje vozove
neprimerna, Nadvojvoda Leopold je ukazal leta
1631 kranjskemu vicedomu, da se mora cesta od
Kranja do Ljubelja razdiriti in obnoviti, tako
da bo uporabna tudi za vozni promet. Na koro-
£ki strani so cesto $irili #e leta 1615, kar lahko
rarberemo tudi s ploSde, ki je vzidann v Skarpo
v Podljubelju,

Kljub viadarievim ukazom so bile ceste na
Kranjskem neprimerno slabse kot drugod v no-
tranjeavstrijskih  dezelah. K temu S0 seveda
pripomogle tudl tezavne terenske razmere, po-
plave in snefne padavine, zinsti ¢ez karavandke
prehode, Glavni vzrok fakega stanja pa je bil
¥V tem, da so imeli npr. na Stajerskem in v
drugih defelah za gradnjo in popravilo cest po-
seben  gradbeni fond,. ki so ga ustvacjali iz
cestnih dajatev in drugih prispevkov, na Kranj
skem pa so morali imetniki dezelno  knezjih,
slanovskih in privatnih gosposkibh mitnic vsak
na svojem podrodju skrbeti za  strokovn jake,
E[‘Odju in smodnik, ki so bili potrebinf pri cest-
nfh delih. Rozumljivo je, dn so se imetniki mii-
e upirali vsakemu vedjemu popravljanju in
itienju cest, Nekaj denarja so prispevali le de-
Zelni Stanovi, najved pa je pripomogla Lacanska
delovna sila,

Merkantilistiéna politika Karla VI. je nareko-
vala tudi sistematifng skrb 7za ceste. Nove ceste
naj bi bile Ziroks vsaj 4 metre, da bi se Iahko
Stecaln dva voza. Potem ko Je leta 1725 proglasil
Karel VI. Trst in Reko #a svobodni pristanisé,
je stopila ponovno v ospredie zahteva po uredi-
tvi ljubeljske in podkorenske ceste, Ze naslednie
Clo je cesar s poschnim patentom proglasil obe
Cesti za glavni komercinlni cesti, ker sta  bili
Namred najkrajsi povezavi med Korofko in
rstom, Leta 1728 so ljubeljsko cesto zalell raz-
ilr_]mi in obpavljati. Sprva so nameravali spre-
Jeti Valvasorjev projekt za gradnjo ljubeljskegn
p"F'l!an. Zaradi prevelikih stroskov pa so (o
misel opustili. Delo na cesti je vodil kranjski
défelni  glavar Vajkard grofl pl. Gallenberg nn
Hinjski strani, nn koroiki pa cestnl inZenir
benediktinec Max Pilpach. V éast cesarju Karlu
VL, ki je avgusta 1728, leta prifel nn Korokko
iR Kranjsko, so na vrh Ljubelja postavili dve
Piramidi. Napis na piramidi govori o pomenu
izgradnje ceste in o zaslugah vladarjn za to

stranili so tudi vrhnji del predora, ker so se

ali, da bi se zrufil. Z opravijenimi deli je cesta
modno pridobila na pomenu.

Glede gradnje podkorenske ceste pa jo nastal
Epor med korodkimit in kraniskimi  defelnimi
Stanovi, Korosdki stanovi so si prizadevali, da bi
8¢ zpradila cesta prek Rateé v Gornjesavsko

dolino, &3 da je Podkoren presirm. Kranjski
stanovi pa so vzirajali pri gradoji ceste ez
Korensko sedlo. Bali so se, da bi trgovel, ki bi
priséli v Trbi, potovali po Kanalski dolini in ne
prek Kranjske gore proti Ljubljani. Cesar je
konéno odlodil v korist podkorenske ceste, ker
je usmerjala promet proti Trstu in Reki.

V prvi polovici 18. stoletjn so zadeli tudi po-
pravijati kokriko cesto, na kateri je po dogra-
ditvi ljubeljske ceste promet modéno upadel. Leta
1713 so obnavljali cesto od defelne meje pri
ssedmih studencihe v Kokri do Kranja predyvsem
s pomodjo delelne take, ki so jo meorali oprav-
ljati podloZniki iz bliZnjih zemljiskih gospostev
Dela so pofasi napredovala. Leta 1722 je cesay
Karcl VI, ukazal, raj se tudi kokrika cesta na
kranjski strani popravi in raziirl, da bo uporab-
nn ra vorni promet. Se letn 1725 pa so morali
Yelezo in jeklo, ki so ju pripeljali 5 Korofke,
na Kranjski meji 2 vorov prelofiti na tovorne
konje, Deln na cesti pa so v naslednjom desot
letju toliko napredovala, da je bila tudi ta cesta
usposobljena za vorm promct.

Vae do izgradnie voxnih cest je hilo tovorni-
Stvo glavin oblikn transporta prek ebravonavanih
prelazoy, Kot tovorno Zivino so na ‘Gorenjskem
uporabljali konje in goveda, Teda tovora e bila
odvisna od vrste tovorne Eivine, blaga in modno-
sli tovorjenja. Blago so tovorili v razlicni emba-
la#i, kot na primer v sodékih, bariglah, balah,
kofarah, kladah, wiedah itd. Najie2ji tovori so
tehtali okoli 175 kg, vendar pa so prek karmvan
gkih prelazov lahko naleZili na tovorno Zivino
mnogo manj. Tovorniki so potovali navadno po
2 do 3 skupaj, pa tudi velje skupine 15 do 30
konj niso bile redke

Po slabSih voznih poleh so prevaiali z Inhki-
mi kmedkimi vozovi, ki so bili v defeli v navadi.
Prepovedali po so uporabo voz 2 eno osjo, sAnzl-
wagens, kakrine so uporabljali v hribovitih kra-
Jih. Ti vorzovi so namred ceste, ki so bile zgrajene
na mehkem terenu, modéng poSkodovali, skoraj
preorali. Kade pa, da so bili vozovi 2z eno osjo
S dolga v uporabi, ker so jih v naslednjih 20 1e-
tih e nekajkrat prepovedali, Po letw 1730 so
anfeli na Kranjskih komercmlnih cestah  pogo-
steje vorlti tadi te2ki wvozovi, ki so prihalali
zlasti s Cefke, Moravske in iz Slezije. Med
francosko zasedbo nafith krajev so pospescvali
izdelavoe modnih vor ¢ Jelesnimi osmi, imenova-
nih parizarji. Ob Koncu 1B, stol pa so tudi na
gorenjskih cestah Ze previadovali moéni, 1ciki
vorovi, stajselnis, ki sta jih navadno vickla 2 pa-
ra konj in so lahko prevadali tudi do 2000 kg
raznega tovorn

Tranzitna trgoving prek nasih krajev je omo-
godala dober razvo) lovornidiva czireoma kasneje
prevoznistva. S5 temi opravili soe se¢ na Gorenj-

B

Gostilna & hlevom in kapelico na Korenskem sedlu, druge polovica 19, sioleija, po Bencdu {

skem v veliki meri ukvarjali tudi kmedki podloz-
niki, ki jim je bilo tovorjenje oziroma prevadanje
donosna postranska zaposlitev. Ob komercialnih
cestah, zlasti kjer so bili klanci bolj strmi, se
je z uvedbo wvoznega promela bliZnjim vasem
nudila nova moZnost zasluzka v obliki priprege.
Gostilne ob komercialnih cestah so se prilagajale
potrebam voznega prometa. Leta 1765 je pred-
pisala Marija Terczija, da morajo imeti take
gostilne hleve in drugn poslopja, ki so bila po-
trebna zn nastanitev  prevoznikow

Glavni predmet tovorjenja je bila morska sol.
Skozi stoletia so tovorili triadko in apulijsko sol
prek Kranja po dolini Kokre in é&ez Jezerski vrh
do Zeleane Kaple, ki je imela posebno skladistno
pravico za morsko sol. Tu so sol zamenjavali
za fito. Po isti poti, pn todi ez Ljubelj in Ko-
rensko sedlo, so tovorili vino in olje. Vino so
navadno zamenjavali £ Jeleine lzdelke. 2e v
14. stolotju pa so ez Ljubelj in Jezersko tovo-
vili delezo, Viadarji so posebej predpisovali, da
s¢ mora Korosko Zelezo tovoriti po omenjenth
poteh. Iz Waldensteinag v Labodski dolind je slo
#elezo der Velikovee, ki je imel zanj skladiséno
pravico, v Zelezno Kaplo in Cex Jezerski vrh
skozi dolino Kokre prek Kranja po Kradki cesud
v Italijo. Druga pol pa je vodila iz Hittenberga
prek Sent Vida ob Glini, Celovea in Velikovea
Gez Ljubelj v Italijo. V 16, stoletju pa je zacelo
tovorjenje Zeleza po omenjenih poteh izgubljati
na pomenu. Nalijanske trgovske drifbe so jz-
podrivale kianjske trgovee mn korofkih rdidcih
in so zafele jzvaiati korofko fclezo in Zelerne
izdelke po Kanalski dolini v Furlanijo, Bencike
in Neapelj. Na Koroiko so hodili nnkupovat tudi
lan, ki je bil glavna surovina za izdclovanje
platna. V Beljoku, Celoveu in Velikoveu so bili
vsako leto poscbni sejmi za lan. V manjsi meri
so tovorili tudi nekatere druge izdelke (na pris
mer fino platno, difave, za¢imbe) prek Karavank
nn Kranjsko, s Kranjske na Koratko pa tudi
med in vosck.

Z izboljiavo cest in promeinih sredstev so
s¢ kolicing prepeljancga blaga stnlno  velale,
Prevoznisivo je bilo wvse do zgraditve Zcleznig
pomembng . gaspodarska panoga.
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nije Traid, Triié 1936, str. 7-9; M. Wutie,
Kirntens Wege zum Meer in dilter und
never Zeit, Carinthia 1L 1943, =zv. 23,
str. 101, 102; o podkorenski cesti je ¢ naj-
ved pri M. Watie, o.d,, ste. 100 in J. Vole.
Podkoren, Ljubljana 1938, str. 1=77; kokr-
tko cesto obravnavajo: J, V. Valvasor,
o.d,, 1L, str. 136, 137; T. Elre, Geschichie
der Kanker Strasse, Mitthecilungen dos
Historischen Vercines fiir © Krain, - 1364,
str, 89, V. Levee, Cesta od Smarijing Gore
v Kokro, Izvestia Muzcjskega drufiva za
Kranjsko, V/I1895, str. 138—143; jsti, Cesin
od Smarne gore v Kokro, lavestjan Muccj-
skega drufva za Kranjsko, VI/I806, str, 62
do 63; M. Wulte, o.d, str. 102: 1. Zoniar,
Vioga Kranja v blagovnem promelu tekom
stoletij, Zbornik 900 l¢t Krenja, Kranj 1950,
str, 148; transkripcija in prevod napisov v
Jenkovi kasarni ‘B. Otorepec; o tovormi-
Stve in prevozniStva: 1. 2ontar, Zapora
proti kugi v Karavankah v letih 171317186,
Tréc 1957, sir. 1—23; isti, Vioga Keanja ;. .,
str. 137—159; Ferdo Gestrin, Trgovina slos
venskega zaledja s primorskimi mestiood
13, do kanea 16 stoletja, Kronika, fnsopis
za slovensko krajevno zgodovino, leto XI,
zv. 2, str. 7385,

Majda Zontar
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jamsko slikarstvo

do tod smo prisli
kjer smo priceli

ta biti

fo tufj)stvo
ko se razgledajo tipalke
ob medlem vosku
v otrplem ¢asu a zanesljivem
in vstajajo mrivi
kateri kriki za ta budnico
katere koracnice
vsega premlevajofega
vsega razredujodega
in vendar 3e skrivnosti
katere lesivice Cusiey
in drugih klaviatur
varljivih vsemoinosti
premaknejo se tudi stene
in se vrstijo e drugi fudeii

kri ledeni od sladke proze
da je lepo po vsem fem

nebo je dosegljivo in plodno
mirtvi kaiejo na to

da smrti ni

nobene kuge

nifesar povsem unicujodega
da vse je zadoStujodi zalogajf
plamen plapola slepilo

to ne-kaj
1o vse-nid

ta sirmi plaz

in val

ki upada vase

se pogreza globlje od sebe
in niha v svoji praznitvi
sem ni-sem sem

do nicle

in naprej

to lué ki nikamor ne seie
vrti se v krogu

krog se vrti v krogu

krog se vrit v krogu kroga

naprej ki se vselej zaobrne

na prej(3nje)

ki pride vselej na isto

do niéle

in brez sprenevedanja

cutiti je doliino dolge poti
njeno kratkost

izracuni se ujemajo brez groinje

toliko raznovrstnosti vodi do istega
vsaka sled se drii svoje poti
da cilj obvezuje vse

sonce gre proti zahodu

od zahoda gre proti vzhodu
od vzhoda proti jugu

od juga proti severu

vse moinosti so moine

fzberem med 365.
izbran sem med 365.
izberem dan me izbere

2a rojstvo in naprej
za vse nasteto in nenalteto in napref

bog pa je na jeziku besed

kajti ni¢ je neskonden in blag

in roke slufijo kruh nesmrinosti
in je fivljenje pregrada in zid
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dandan

pridef in ostaned in gref odides
moje dlani so prazne
leto in dan
ai razvidno ali je dan ali nadomestek
mediacija zn meduzo

plaié obeden na okenskem tedaju
s priokusom indijskega Sala

zeleni val s peno s hladnim perjem
kogar varuje

v zalelku je bila &rka
in érka je meso postala

ob svojem &asu se poklanjamo tej vednosti
prstenim tvnatim zobem
a kar nas posebej privlali je preosianek

fo podetje
glagoljenje

{beseda potede)

na fa nacin so besede izgovorljive in trpne
in potrpeéljive ¢akajo na svojo sluibo

i ravio veliko brisati prah z renesanse
toda pomembno ]

W ;r‘-"l.%' | ",

Joie Peterncl]: lesenski motly

ker nié ni urejeno
hujie je odstirati blato

razveseljivo odkrivati staro pozabljeno mesio
zanimivo brati o hudih nesrecah drugod

imamo vest
svoje plodno razmisljanje
in udobno

resnica fe brez besed

te obsedenosti
kar so nas udili dedje
cesar nas niso udili

z izkusSnjami s smrtjo v bosenskih rudnikih
z izkuinjami s smrijo v rudnikih

zgormje Stajerske spodnje Stajerske

in rheinlanda

kar nas ucijo s svojo odsotnostjo
kajti povsem so odili

povsem Se odhajajo
vsi {f znani obrazi
sveta je vedno manj
2apuscaja ta svet

se selijo v nikakrinega

Franci
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in mi éakamo naj besede potelejo
naj addrdrajo
naj edmolijo svej veliki govor

bogovi se gnetejo sicer s pomisleki

a drig ob drugem ob tem preostanku
Vijudno se zvrstijo ob plenu

poberejo vsak svoje

kar fe navsezadnje sluzba

sluiba je navsezadnje krult in vino
sluba je navsezadnje sveder

a knjig ne kupujejo
@ 50 lepe knjige pravi nas menar

lepo cerkev imas
mam na jeziku recem sem rekel
i zamoléim tisto o orglah

Sencq pade s telesa
odleplia se prii

Poteka v nasprotno smer
od smeri na sploh

Nikakrina smer
n brezteino breme

lako razdvaja svetloba
Rd temo in skrito
le glagol

Tudi lu¢ je glagol
Svetloba je prsi
tudi sol fe svetloba

videz je Jue
Vvse je yse

agoricni

uroceni (okupacija)

pohitite prosim &as je
pusia deiela, 1. s, ellot

kdor ima roko

in je kakfen bog ali boZi¢
kdor tma takino roko
Stroko s Stevilnimi prsti

in zradéenimi s tanko koZico
in prepuséa svetlobo

krmari skozi ¢as in prostor
navdusuje ivo

kar leze in gre

pod njim so uroleni
pod nic¢emer

ovee blejajo hitijo

kdo je el

kdo je Sel spet

v prepad

z velike zaplate v prepad

Zvonim pravi zvoenar
Zvonim za denar
zvonek je zvodnik

besede so resnica

potek sveta je izrodilo
ki skrbt sdmo zase

kaj pocne pastir

skrbi za svoje ovce

ima svojeéga ovéarja

priliznjenega zvestepa kruhoborca
v usia polaga besede

pazi da mu Zivad ne bega

in da se ne razpubi

kaj pa pes

gozd je neprijazen

in clovek ne maore biti sam
1o je ura

to je¢ velika sekira in talo
telo je dolgo

cas je kratek

pohiti ¢as je

pohiti bri

telo je cas ki se izteka

cas je telo ki se wzteka urofenim
vse lo je predstava

lepa pala za ol in sluh

ne vérujemo a smo v igri
izgovarjamo (o ronieo romeo
med in blisé in sdmo razreSitev
pridli smo se poklonit sami sebi

pes gleda prav tako razumno
kakor baroéni svetnik

v vsem mora biti pamet
ghopgom bog

kaj pa more biti drugega

vse je razumno

Sepece leni mulf

pridite k sebi

1o je sem tja povsod

ste gosti pri sebi za emizjem

je lepoa ali je lepo
ste zadovoljni sami s sabo

kje so nadi sovrainiki

to neogibno meso
nefteti nepremagljivi

in k temu pridtefi e sebe

Zivite rastite
klavnice so zdaj bolj humano urejene
smejati se je zelo zdravo

kam pa izginjajo ljudje

ki izpinjajo

in za katere nobeden ne ve
njih nastove

tréhijo celo da ne vejo zanje
nikolt niso shiali zanje

drugi pravijo da so odpovedali
in 3l neznano kam

in so svobodni

torej sa bili i niso ved

Zivimo Se ta
nekaj dasa
svobode

naslednji korak fe neogiben
Zrtve lerjajo suinost

kaini spanec lezi na oko
atry Cute
nobeden ne bo slifal

vecéer je
spuséa se mrak
jutro je

spuséa se mrak
dan je

spuséa se mrak

rabij ugadajo sveilobe
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Narecna
podoba Gorenjske

Preden bomo zadeli navajati govorne poseb-
nosti Gorenjske, si moramo najprej razjasniti
nckaj vprasanj o tem, kaj je narcfic ali dialekt,
katere sile vplivajo na razélenjevanje jezika in
kako je prislo do tega, da imamo Slovenci toli-
ko razliénih dialektowv.

Dinlekticna rmevejanost slovenskegn jezika ni
nobena nasa nacionalnn poschnost, saj podoben
pojav opatamo tudi pri drugibh jezikih, Dialekt
Je st nadin govorjenja ali tisti govor, ki ga
uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju, to je doma,
pri delu, na cestl, v razgovoru s prijatelji itd.
V Soli, v radiu, na televiziji, v gledali$éu ter
nasploh pred SirSim obéinstvom pa uporablja-
mo all naj bi uporabljali jezik, ki je prilagojen
slovni¢nim pravilom. Tak govor imenujemo
knjizni jezik; la je vsem Slovencem ennk, med-
tem ko je narcéje domala v vsakem kraju dru-
gacno,

Obstoj nareéij pri nas rezultira iz dolofenega
zgodovinskega razvoja Slovencev. Ko so nadi
predniki v 6. in 7. stoletju maselili danadnje
ozemlje Slovencev, njihov jezik 3¢ ni bil razcep-
ljen v naredja. Se celo ob kancu 10. stoletja, 1ako
nam dokarzujejo Brizinskl spomeniki, je bil slo-
venski jezik dokaj enoten, toda v naslednjih sto-
letjilh se je hitro cepil v posamezne narcéne sku-
pine. Zakaj se je vsc 1o dogajalo? Jezik je kot
Ziv organizem; pozna svoj nastanck, razvo) in
smrt, Naj jezik se je rodil iz praslovanskega
jezika, iz tistega, ki so ga govorili stari Slovani
v zakarpaiski pradomovini, Ob preseljevanju se
jo del teh Slovanov naselil na alpskem podrodia,
njihov nadin govorjenja se je vedno bolj odda-
lieval od jezika drugih Slovanov, ki so s¢ nase-
lili drugod, in 1ako so alpski Slovani ali danndnji
Slovenci dobili svoj jezik. Kot redeno, je bil
1& jezik sprva Se enoton, toda v svejem razvaju
ie ubirnl svojo pot in se hkrati &edalje bol] dro-
kil v naredja. Tista skupina prebivaleev, ki je na
primeér Zivela v lesnejfem medsebojnem soZitju,
je zafenjala govoriti nekoliko drugade kot druge
skupine, ki so Zivele drugod in na drug noadin
Skratka, jezik so zafele razcepljatl neke sile, ki
jih v jezikosloviu imenujemo sredobeine ali
centrilugalne sile. To so razne zemljepisne pre-
grade in politiéne meje, ki so povirocale, da pre-
bivalstvo s te in z druge strani ni imelo toliko
slikov in tako se je tudi jezik te in druge syu-
pine Cedalje bolj razlikoval. V' dolgih stoletjih
od naselitve ‘Sloventev na danasnjem ozemlju
50 centrifugalne sile poviroldile toliking razcep-
licnost nafega jezika, da danes prebivalee iz
enega konca nase domovine, na primer iz Prek-
murja, komaj more razumeti benefkega Sloven-
ca, Korofee mora dobro prisluhniti, de hode ra-
rumeti, kaj mu namerava povedati njegov belo-
kranjski rojak. Ta pojav je splodno znan, manj
znano pa je dejstvo, da obstajajo velje govorne
razlike tudi v okviru enega dialekta. V vsakda-
njem Zivljenju navadno mislimo, da na primer
Gorenjel govorijo vsi enako, tuda & bomo na-
tanéneje prisluSkovali govorjenju v razli¢énih va-
sch, bomo kaj kmalu lahko ugotovili, da so te
govorne rarlike dokaj oblutne. Colo pri prebi-
valcih iste vasi obstajajo neke manjfe razlike
v govorijenju, v podrobnostih ima tako rekod
vsaka drufina neka] svojega v jezikovni rabl,
celo vsak posamezen Clovek dolofene glasove iz-
govarja nll artikulira pekoliko po svoje, Znanost,
ki raziskuje dinlekte (dialekiologija), se seveda
v vs¢ lc podrobnostli ne more spullati, ampak
luhko le ugotavija, katere jexikovne posebnosti
so znadiine za kako skupina prebivalcev, in tako
dalofn dialektiéni sistem. Slovenski dislektologi
so ugotovill, da je na Slovenskem sedem dinlek-
ticnih skupin; to so panonska, Stajerska, dolenj-
ska, primorska, roviarska, gorenjska in korogka
dinlektitnag skupinn. Kot osmi dialekt nekaleri
omenjajo %3¢ meiani govor na kofevskem po-
droju,
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Gorenjski dialekt je eden izmed osrednjih
slovenskih dialektov in Je moéno vplival na po-
dobo nasega knjiZnega jezika. Njegova posebnost
pa je tudi v tem, da je dokaj cnoten, saj pri
nekaterih drugih nasih dialektih opafamo ved
notranje razceplienosti. Spet so imele pri tem
svojo vioego centrifugalne sile, Gorenjska pokra-
jina se vlefe ob relkih dolinah in med naselji
ni vedjih zemljepisnih pregrad, mediem ko je na
primer dolenjska bolj grifevnata in potemiakem
dosti bolj razdeljenn na posamcerne odmaknjenc
naseljenitke skupine. Zato je mudi dolenjski
dialektr bolj razceplien kot gorenjski. Nag dialekt
obsega podrolje severozahodno od Ljubljans ob
Savi navegor do Karavank, razen lega %¢ kam-
nitko podrodic do nckdanje kranjsko-ftajerske
meje, Seliko dolino, bohinjske doline In tudi
vsa gorska naselja na tem podrodju. Seveda pa
tudi gorenjski dialekt ni enoten, saj e ob po-
vrinem posluianju lahko ugotovimo, da prebi-
vialec iz okolice Kranja govori nekoliko drugnfe
kot Jesenitan, da pa se od lega po svojem go-
voru precej razlikuje Bohinjee ali Kranjskogor-
fan, Ceprav vsi H ne Zivijo daled narazen. Od
vsch teh prebivalcev pa se po nadinu govorjenja
8¢ poschej loCijo prebivalel SkoljeloSkega po-
drodja in Poljanske doline. Zato so jezikoslovei
ugotovili, da fkofljeloiéina in poljanitina s svoji-
mi jezikovnimi posebnostmi ne sodiia vel v ob-
modje gorenjskega dialekra, paé pa se bolj pri-
bliZujeta tistim govorom, ki se raziezajo po
obfirnem gridevju od savske doline proti pri-
morski strani in ki jih v jezikosloviu obravna-
vamo pod nazivom roviarska dialektifna skupina.
Prebivalsive Gorenjske torej govori v dveh raz-
li¢nih osnownih dialektih, vendar je dosti bolj
Stevilen tisti del, ki govorl, kot pravimo, po go-
renjsko, ki tore] uporablja gorenjski dialekt.

Govornih posebnostl, ki lofijo Gorenjoe od
drugih slovenskih prebivaleey, je mnogo, vendar
bomo omenili sameo. tiste najvaincjie, ki dajejo
gorenjskemu dialekiu svojski akustiéni ton in po
katerih lahko Ze na prvi shuh spoznamo, da gre
za tn dinlekr.

Glede soglasniskih poscbnosti naj na prvem
mesiu  omenimo  mehéanje ali  palatalizacijo
mehkonebnih soglasnikov k, g in h. Sicer pozna-
mo palatalizacijo soglasnikov k, g, h v & 4 3
tudi v knjiznem jeziku (na primer: roka — ro-
dica, noga — nofica, suh — sudica), toda v go-
renjskem dialektu so se po dako imenovani
sckundarni palatalizaciji soglasniki k, g. It spre-
menili v & £ in § tudi v tistih pozicijah, kjer
je za knjifno izreko doloféna le izgovarjava
k, g in h. Na primer: rofe za roke, &evder
kevder, na Gorenifem namesto na Gorenjskem,
3dira namesto sekira, &e namesto ke (ali knjizno
tja), ftenife za Stenge, orefi za orchi. Soglasnik
Z pa s¢ je poleg tegn tudf lahko spremenil v
i, na primer: noje za noge. To sekundarno pa-
latalizacijo, ki jo opaiamo samo ¥e¢ v sosednjem
koroskem dialektu, imamo le pred mehkima sa-
moglasnikoma { in e. Torej je nemogode, da bi
Gurenjec, &e govori v pravem, originalnem dia-
lektu, tudi pred samoglasniki a, o ali u izgo-
varjal & #, § namesto knjiZnih k, g, h,

Tudi soglasnik ! je v gorenjitini doZivel po-
sebno precbrazbo. V knjikni izreki, kot je zna-
no, izgovarjamo | pred soglasniki in na kon--
cu besede kot dvoustnifni i Piemo na primer
polf, bolna, vol, rekel; izgovarjamo pa pouf,
bouna, vou, rekeu. Gorenjilina pa Je soglasnik
1 spremenila v dvoustniéni u tudi pred trdimi
samoglasniki, se pravi pred samoglasniki a, ¢ in
u. Ta dvoustniéni u pravzaprav nl identilen s
knjiZno izgovarjavo d . 6 pred so-
glasniki in na koncu besede, ampak se
priblizuje glasu v, zato v dialektologiji ta
menjeni gorenjski | navadno oznalujemo z W
Na primer: Wone za lonec, ¢wo ali co za
wohka za lahko, wan za lani, kobiwa za kobi
stepwa sia se za stepla sta se, kwane za klanee,

9% £ 4

—_

wué 2a lué in podobno, Seveda kjer je ta ! jo-
tiran, se pravi, kjer je zdrufen s soglasnikom j,
tam se ta ! ni mogel spremenili; zato pa Gorenj-
ci pravijo klué za kljnd, lubm za lubim, pelat
za pelfati, stela za sielja itd, Jezik, kakor smo
Ze rekli, je kol Ziv organizem, zdi se nam viasih,
kot da biznal misliti in da s¢ ne moti v svoji do-
slednosti, Zato gorenjski dialekt dosledno izgo-
varja w namesto ! pred samogplasniki a, o, w,
medtem ko je | pred samoglasnikoma ¢ in §
ostal: sled, letos, lipa, slika, Pa vendar, v neka-
terih primerih se je tudi jexik zmotil, kot se
lahko zmotl vsako Evo bitje. Zakaj nn primer
Gorenjec pravi, dn je pridel iz cerkle in imel
klobuk na pwal, e bi pa po trdnih jezikovnih
zakonih moral redi, da je prigel 1z cerkve in imel
klobuk na gwan. Enostavno zato — to bo sicer
preprosto povedano — ker je jezik pozabil, da
sta v iz bescede cerkve in v (v izgovorjavi ) 12
besede gwan originalna, prvobitnn, da tu ni
nikdar stal I, ki je v gorenjicini pred samoglas-
nikoma e in f obslal, skratka, jezik je prencsel
izgovarjavo | pred e in { tudi na nekatere druge
primere, kjer takn izgovarjova ni veé v skladu
2 zakoni tegn dialekta. Takih primerov imamo
£¢ nekaj, vendar pa ta posebnost, Ki jo omenja-
mo le kot jezikovno zanimivost, ne vpliva mno-
go na podobo dialekta, medtem ko splodna iz-
govarjava w za ! pred trdimi samoglasniki vse-
kakor daje gorenjiéint posebno barvo,

Nadaljnja posebnost gorenjifine je izgovar-
java soglasniskih skupin Ij, nj in 3& Za Ij in nj
pravimo, da sta'v tem dialektu otrdela, da ju
tore] izgovarjamo brez mehkega priveska, ki
ga v pisavi oznatujemo z j. Tudi skupina 3¢ se
je reducirala v I Tako Gorenjei govorijo pole
za polje, klné za kijué, Lublana za Ljubljana, s
konam namesto s konjem, niva za njiva, svind
za svinja, pSanc za pidéanee, strnife za sirniife,
ifema za iffemo, Drugade govorijo v drugih di-
alektih. Dolenjel na primer so dosledno ohranili
skupino i¢, od skupine nj pa so obdrzali samo
drugi del, tore] f, in tako namesto gorenjskega
5 konam pravijo s kejem. Ravno obratno v lem
primeru. KnjiZni jezik, ki pri dolotanju jezikov
ne norme upoiteva zlastl osrednja naredja, je
dolodil tzgovarjavo s konjem, kar je tudi hi-
stori¢no utemeljeno, saj so tako izgovarjali nadl
davni predniki

Na kratko se bomo usiavili $e pri nekaterih
soginsnidkih znatilnostih, ki jih v jexikosloviu
imenujemo asimilacijske premene. Po teh pre-
menah se soglasniska skupina fk spremeni V
hk, skupina dt'wv ki, konéni d v h, skupina de ¥
se. In tako Gorenjel govorijo swahko za knjif-
no sladko, prilee ra knjiino pridite (po reduk-
¢iji nepoudarijencga 1), ok, mel, pol #a od, med,
pod, kar prihaja v postev zlasti pri :ii:_-zlnvljoniifi
besedah. In iako slifimo pohpisat za podpisaft,
ohpret za odpreti, kontno pa Sc fewose za felo-
dec in desei mn dedei. Skupina pf se je razvila V
vi: leu$ za lepdi, uden zn pieno; skupina f) s¢
je razvila v k, ki s¢ je nadalje pred mehkima
samoglasnikoma ¢ In ¢ palataliziral v & frek za
tretji, ke oziroma palataliziano de za knjiZno
tia. Pri tem je zanimivo, da v Zgornjesavski do-
lini, kjer se skupina /j ni razvila v k, govorijo
fjetma namesto ketna. Jezik se je spet zmotil,
spet je pozabil, da skupina ¢j v tej izposojeni
germanski besedi ni originalni del besede, pad
pa je mna osnovi splofno gorenjskega pojava
sklepal v obratno smer po analogiji ke — tia.

AL e <, AT e
KnjiZna novost
. e e e e
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To seveda 3¢ niso vse soglasnifke spremem-
be v goremnjskem dialekiu. Imamo jih Se ved,
vendar te, ki smo jih omenili, nemara najmod-
neje oblikujejo akustitno podobo  gorenji€ine.

lzgovorjava samoglasnikov je v gorenjicini
dokaj jasna. Glavna znadilnost gorenjskega sa-
moglasniskega sistema je stroge lodevanje med
Sirokima ter ozkima samoglasnikoma o in e
Siroka 4 in # imamo na primer v nasledojih
besedah; vdda, rdka globdka, péta, sésira, bréz-
no, ozka pa v tehle primerih: pdr, kdéa, krig,
Pét, mévia, réka, Ta gorenjski samoglasniski si-
stem je sprejet tudi v knjizni jezik za zakonilo
slovensko izreko. Kar zadeva naglasno mesto,
kaZe gorenjédina mocno tefnjo po oksitonezi
(naglaganje na zadnjem zlogu besede). Vzemimo
za primer nekaj nedolo¢niskih oblik, ki imajo v
Borenjidini ponekod se dolgo obliko s samoglasni-
!iom e (polglasnikom) ali e v konénici (ir2, ite za
i), drugod pa je nedolotnitka oblika izgubila
konéni i in tako postala kratka (vidi, orat, varde-
var za videri, orati, vardevati}! Pri navajanju ne-
doloénikov v zvezi z naglasnim mestom naj se
posluimo kratkih nedolo¢nitkih oblik: skakdt,
Skodvdt, mikdr, pisdt. V vseh teh primerih je
‘{ikﬁnn naglaganje dovoljeno tudi v knjiZnem je-
Ziku (poleg skdkati, 3kddovati, mifati, pisati),
4 premik proti konénemu zlogu se je v knjiZnem
leziku uveljavil prav zaradi takSnega gorenjskega
Naglafanja. Tudi v drugih glagolskih oblikah na-
glafanje tedi proti konénemu zlogu, na primer:
nt pasé krave za pdse krave itd. Isto tek
1o po nagladanju na koncu bescde opazame pri
Samostalniskih oblikah. Meganij naglas pri dvo-
2loinih samoslalnikih z osnovnima samoglasni-
]M_im-.] o m e je prava gorenjska poscbnost:
g‘”'{". gord, pari, pord, pri piri, 7 gord; ali: péta,
Pelé, péti, peto, pri péti, s petd. Pri tem tipu
'skl.'mjlnuru je dovolien tudi stalni naglas na
Osnovi, vendar je mefani naglas lepsi in tadi
¥ knji#ni lzgovorjavi bolj priporoéljiv,

Od samoglasnitkih poscbnosti naj omenimo
*_'-‘lDI'EhUd samoglasnika u v o v nekaterih sklon-
skih oblikah, Konéni u iz besed na ledu, pri so-
*_'l'd'ft. na gradu, pri prijarelju izgovarjajo na je-
Seniskem podroéju kot o torej na ledo, prosose-
4o, na grade, pr priatlo, pr nemo, dau sem mo,
Bréem k fandarjo in podobno, V glagolskil obli-
k""_.'l":l je znadilen prehod poudarjenega i@ v e v
'J'ﬂ_}Jl:-.i in mnoZini sedanjega ¢asa. Na primer:
Spiva, spéta, spéta, spémo, spéte, spéjo ra knjik-
No spiva, spita, spita, spimo, spite, spiio. Tako

naprej: Zelémo za Zelimo, tidémo za tidimo,
ﬂrf“h""m Za gradimo, strasémo za strafimo, Pri
1}'1 _Strulxturi s¢ je naglas marsikdaj pomaknil za
&0 zlog naprej, torej spet tefnja po konénem na-
g!:l.-i_nllill: pPojémo za pofemo, nesémo w nésemao,
Yeréine za béremo itd.

Vsi ti poudarki ter druge samoglasniike po-
Schnosti povzrocajo, da gorenjski dialekt dobiva
Paschng melodijo, ki se nekanko priblizuje odse-

anemu govarjenju,

Od oblikevnih posehnosti bomo omenill sa-
Mo nekatere, ZnaGilng za gorenjski dialekt je,
da Praveaprav ne pozna srednjega spola. Vse
'E"'l'i_ih'\.-ui]-;u i samostalnike srednjega spola nam-
Te¢ spreminja v moski spol. V jezikosloviu temua
Pojavue  pravimo maskulmizacija nevtra. Pravi-
mo torej: wvrod sonce namesto vrade sonce,
Oprn dex namesto zoprao delo, slab vreme na-
Mesta slabo vrepme. Tako 1o samostalnike treti-
Ao tudi v stavini zvezic fele se | hitr zredu
Mmesto fele se je hitro zredilo; ali: tale okn je
Pa 3¢ zwa wmagan namesto tole okno je pa Je
k"“; Hmazano, Ta maskuliniz in nevira jo {!U-—
'l._‘]-hﬂ:.l: IZvedenn na vsem pur..-|||-._L.-mI|1r:--.Fm:‘||J,.

Hinju pa, Kot je znano, celo Zenski spol pre-
D v medki spal in tako dekleta tam govorijo
I‘::L_’::"Hii‘. kar je nedomacinu seveda prav za-
t poslusati

i‘_i'um-'.nm--lr jesenifkega govora se ng razliku-
\'L-|“| (Iuhlilml drugih gorenjskih  govorov, pa
:._'L”f-_ﬁl tudi v tem razmerju nahajamo nekatere
azlike. Prav znadilno je nn primer za jesenifko

toli pef : :
Nullnu oznaéevanie smeri: gor vn za knjizno
or, dol vn zn knii’no dol Besedica kojf ima

:n?'fumjl-‘m (I-I.'Tu Unrc:ni:"l_«;c (1?'“ POMEna: Iu.’f_u,i
%0 :”"c- N primer: ._i:ru ali kugy ;rm:ll'ufn FA kﬁlll.;‘
Yo aKoy pridens; all po sm pa koj fu za knjiz-

Potem sem pa kar 3el, Jola ga §j pa koj

mahnu za knjizno Joia ga je pa kar maliil. Po.
schen problem pa poment govor v Zgornjesay-
ski dolini od Dovjega dalje. Ta govor se e do-
kaj lofi od osrednje gorenjséing, kol jo govorijo
v Kranju in okolici, to pa zato, ker so se tu
krizali majrazliéne)si jesikovni vplivi: koroSki
dinlekt, hurlanski jezikovni element itd. BliZzino
nacionalnih meja v tem severozahodnem delu
Slovenije je povzrodila, da se je govor tu Ze
bolj oddaljil od centralnih slovenskih dialektov,
v naSem primeru seveda od gorenjskega, saj je
znano, da dialekt vsebuje tem veé svojih po-
sebnosti in s¢ tem bolj razvija v svojo smer,
¢im bolj je oddaljen in z naravnimi pregradami
loden od nacionalnega cenlra,

Ze prej smo omenili, da Skofjelofki in po-
lianski govor ne sodita v obmolje gorenjske
dialektiéne skupine, pac pa ju pridtevamo K rov
tarskim govorom. K temu so svoj delez prispe-
vala razna jerikovna kriZanja v dolgi jezikovni
zgodovini ter druge sile, ki so séasoma spremi-
njale nacin izgovorjave. Vemo na primer, da je
vsemu Fivljenju v 3kofjelodki okolici dolga sto-
letja dajalo pedat brizinsko gosposivo, Poljanska
dolina pa je e sama po sebi tako odmaknjena
in zaprta med grievic na obeh stranch Poljan-
Sfice, da ni nié cudnega, e je tudi govor na
tem podrodju ubiral svojo pot. Za 3kofjelofki
govir so najbolj tipiéne nekateére samoglasniske
poschnosti, Vsi ozki poudarjeni samoglasniki ¢
prehajajo v zelo zaprti ¢ (oznadili ga bomo kot
1), ki ga tujec slisi kot § in ga nikakor ne more
posnemalti, pa i 81 f¢ tako prizadeva, Na pri-
mer: pil za knjizno pdr, dilat za délati, ripa
répa, sikat za sékaii itd. Tudi gorenjski Siroki
poudarjeni & se v skoljeloséini zoZuje in se pri-
blizuje navadnemu ozkemu £, Na prir Fiéna
za porenjsko éna, téle za gorenjsko téle, bédast
za gorenjsko bédast. Tudi samoglasnik § ima v
tem govoru poschno barvo, je bolj odprt kot
gorenjski in nekako zamolkel, Na roviarske go-
vore pa v akofjelostim spominja akanje (pre-
hod samoglasnika o v a), ki ga sicer gorenjséina
v glavnem ne pozna, za vse roviarske govore je
pa to prav tipicen dialekliéni pojav, Ceprav je
treba pripomniti, da je v Skofji Lokl tegn Se
dosti manj kot v nekaterih drugih rovtarskih
govorih. Naj navedemo zn primer izgovorjavo
samoglasnika o v nekaterih besedah, kakor ga
izgovarjajo v Kranju in Skofji Loki: na gord
— na gora, v Sowo — v fola, snop — swap, ropot
— rupit, lalost — Zalast, sitnost — sitnast jd,
Nadalje so za Skofljeloane znacilne %e druge
samoglasniske premene: @ v nekaterih pozici
prehajn tudi v o (Kurdk za knjizno korak), ne-
poudarjeni e prehaja v i (pitéln za knjiino pe-

s 1 el 1 v Siwraki ér (vdrr
Za. hujEne vrl), tads poudarent o se po-
bro zofuje kot ozki poudarjeni ¢ (pdr ra
knjizno par), Med soglasniskimi poschnostmi |1_|.j
omenimo dejstvo, da Skoljelodan namesto zapor-
niskega g izgovarja priporniski g, ki se sligi
skoraj kot h, kar je sicer znadilno za vse rove
tarske govore,

Govor v Poljanski dolini zaznamuje Se¢ wved
rdviarskih posebnosti, tudi akanja je v Polja-
nahh Ze ved, nemara najbolj znadilno pa je za
Poljance naglasanje na prvem zlogu besede ali
celo na predlogu pred besedo. Na primer: dd-
datk za Knjitno doddiek, pdklekni za knjizno
poklekniti, grem o Zir za knjiino grem v Ziri
itd. Nasploh je za poljanski govor znacilno me-
lodi¢no govorjenje s padajofo besedno intonaci-
jo, zaradi ¢esar Poljanca tako zlahka spoznamo,

Na koncu naj S¢ na kratko pogledamo, kaj
je z gorenjskimi dialekti danes in kakina usoda
s¢ jim obeta za naprej. 2e na zadetku nadega
razpravijanja smo vgotovili, da so jerikovno rae-
cepljienost poverodile sile, ki smo jih imenovali
sredobezne ali centrifugalne sile, V' modernem
Cusu pa opatamo, da na dinlekte ednlje moéna
je delujejo Se druge sile, ki povzrolajo zdruie
vanje jezika, te sile imenujemo sredoteZne ali
centripetalne sile Sem spadajo Sole, kulturne
institocije, kot so gledaliiéa in druge kulturni-
Ske organizacije, nadalje razna komunikacijska
sredstva kot radio, televizija, dasopisje d. Kaj
s¢ pravzaprav dogaja? Nas &lovek je v moder-
nem éasu tesneje povezan 2 izklesanostjo knjid-
nega jezika, slisi ga vsak dan po radiu in drugod,
na otroke modéno vpliva tudi Sola in tako se
tudi vsakdanje govorjenje iz generacije v gene-
racijo podasi priblizuje knjiini izgovorjavi ali
pa se vsaj pod vplivom te izgovorjave dalje raz
a, Dialektiéne posebnosti pofasi izginjajo, in
stcer najhitreje v kulturnih centrih, medtem ko
je v odrocnih Krajih ta proces dosti podasncisi.
Z¢ danes lahko opazimo, da mladi ljudje na Go-
renjskem 2ze nekoliko drugafe govorijo kot niji-
hovi starsi.

Njthov govor ne vsebuje ved loliko izvirnih
narcénih prvin kot govor nijihovih prednikov.
To je seveda nujen proces, ki ga prinasa s seboj
moderna doba, S lem pa ¢ ni refeno, da bi
gorenjski dialekt kdaj v naslednjih generacijah
izginil oziroma se izenafil s knjiZnim jezikom.
Nasproino, razvijal se bo naprej, vendar pod
vedjim vplivom knjifne izgovorjave, bo pa v tem
razvoju najbri ¢edalje bolj opuital svoje starine
ske poschnosti.

Joie Sifrer

Ivan Gluhodedov: RoZe
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umetnosti  in  umetnostno zgodovinski pred-
mel. Po sodbi, ki meni, da so ie predme-
e - znameénja ustvarfali vedno nadarjen] posa-
mezniki ali toéneje: ljudski umetniki, bj to
drialo. Toda podroben pregled razstavlijenega
pradiva je pokazal pray zinimivo gradacijo kva-
litete, ki bi Jo mogli sazvrstiti na ved stopen);
od znamenj, ki so bila izdelana z vedfo roko
podobarja, vsekakor ¢Ciana ene izmed Stevilnih
podobarskih delavnie, do kvalltetne]sih znameni,
ki so Ixiarevala navezanosi na stilsko oprede-
Ijenosl in navezanost na baroéna izrodila. Ti dve
kategori]i sta se moc¢no vzpenjali na vrh kvali-
tete, mediem ko preostali dve kvalitetni katego-
riji predstavljajo dela, ki bl jim ob bok mogli
pastaviti kvaliteto na primer panjskih konénic
— torej tisto tipiéne 1judsko vmetnosino kvali-
teto, ki pa je seveda samo hipotetiéna — in pa
povsem diletantske sivaritve. Vse zapisane kate-
gorije pa wvsebujejo weé all manj (nekatere,
predvsem  dilefantska dela, skoraj nié) tiste
zunajkategorijske ocene, ki jih tudi danes obéu-
dujemo pri naivnih slikarjih,

V svoji knjigi je di. Kelemen sicer razvrstil
nalvne slikarje v nckaj kategorl], od katerih je
ruralni amaterizem wvsekakor tisia, ki ji pripa-
dajo tudi Zirovski slikarji. Zalo tudi s e stramnl
ne bomo pregledovali in klasificirali samorasi-
nikov, ampak bomo za zdaj vzeli v precep njihov
macaj, ki je verjeino tudi doka) vaina kompo-
nenta pri njlhovem ustvarjanju, Konéno pa bo-
mao morali nekod tudi izdelati skupen pregled
tvarine, ki wvsecbuje medij nalvnega v ljudski
umetnostl in v sodobni naivni likovnl tvornostl,
Ne zapifem samorasinidki, kaju to je danes e
zopel Sirok pojem, ki lakko vsebuje vse stopnje
od resnléno nalwnlh  s.dkarjev do amaterjev,
skratka, Ime zajema slikarje brez Solske kvall-
fikacije, torej slikarje laike In kiparje, ki pa jih
ne omenjamo, ker bi morali sicer pisati o naiv-
nih umetnikih, o umetnikih samorasinikih, toda
taka kvalifikacija je brez dvoma preuranjena.
Ob tretjem taboru slovenskibh lkovnih samorast-
nikov v Trebnjem je zapisal Maiija Murko
{Komunist, 21, avg. 1970): »Sama izbira nazivov
po svoje oznaduje pristnost prireditve. Name-
sto naiveev — samciasinikl, namesto simpozija
— tabor; kot da bi se #eleli prireditelii fzogniti
vedno znova se ponavljajodim razpravam, ki de
zidaled niso brez pomena, o samem bistva nalv-
nega likovnega usivarjanja. Femomen ostaja e
vedno navzod in opredelitev, ki izhaja iz novega
naziva in temelji na rezlicici med strokovno
feobrazbo akademskega slikarja in kiparja ter
samorasinistvom snaivcas, verjeino nl celovii
odgovor na vprafanje, gotovo pa mu je blizu.=
Res Je, toda z novim nazivom nismo prav nié
Llize, kot smo bili prej, ko smo fe uporabljali
naziv snaiven«, Kajti samorasinlk ali samouk je
pribliino enak naziv, samo da ne vsebuje samo-

Anion Plemelj: Posoda s sadjem

rasinik tistega, kar ima samouk: to pa je, da se
je samouk mefesa sam nauéil, samorasinik pa je
samo sam zrasel, in Sele ko pomislid ma likovno
rast, Je samorasinik dober. Murko razglablja
naprej, da samorasiniftvo odilne samo po sebi
ne pomenj tudl diletantstva, Morda pa je prav
v tem bistivo samorasiniStva, ki si je tako po-
stavilo mejo proti sosedu samouku. Samorast-
niski tabor sl je s strokovniml ZHrijami torej
omogofil svoj obsto] in se ogradil pred diletan
i, ki pa lahko taborijo pri samoukibh in ama
terjih. Im smo tako rekoé zopet tam, kjer smo
bili: naivno, laiéno, samorasiniisko, amatersho,
diletanizske, samoufko likovno wdejstvovanje.
Koliko je wvendar mnazivov in koliko dela, da
bomo mogli vse to razlikovati! Im zapisali smo
tudi amaterska likovna dejavoost. Po Slovarju
tujk (France Verbinc: Siovar tujk, CZ, Ljublja-
na, 1968) je amater ljubiiel] ¢esa, kdor se s ¢im
= umeilnosijo, sSportom, ipd. — wuwkvarja iz
Ijubezni, nepoklicno (naspr. profesionalec). Se
enkrat bj lahko ponovil: in zopet smo tam, Kjer
smo bili, ¢e bi ne bila oznaka amater v likovni
umetnosti nekollko drugaéna. Kajtl s tem na
zivom oznalujemo slikarje in kiparje, ki se iz
Hubezni — o dril — ukvarjajo s slikarstivom
ali kiparstvom predvsem poleg svojega osnovne-
ga poklica, niso pa nalvel, paé pa v svojem
likovnem prizadevanju slede bolj all manj so-
dobnim all pa polpreteklim umetnostnim toko-
vom. Poleg tega prineda likovnl amaterizem kol
resnié¢no  ljubiteljsko  ruzmerje do  kulturne
ustvarjalnosti danes protiutei poplavi nalvnega
in primitivnega sumetmstvae In vse prepogosieje
tudi bolj menazerskega suveljavljanjas vse bolj
uveljavljajotemu se snoblrmu. Zato tudl cenim
dolgoletne mapore &lanov amaterske skupine
DOLIK na Jesenicah, kil se po svoje ukvarjajo
z likovno dejavnostjo z wvero im ljubesmijo v
svoje poslansivo. Skromni in (Ihi so pravo na-
sprotje razkri¢anim nalveem, =katerih dela so
prakti¢no #¢ postala blago, ki tekmuje z zlatom
kot menjalno sredsivo. Trgovel z umetninami
imajo danes prav lako kot banke svoje podrui-
nice In agente v vsakem wvedlem mestu rmhod-
nega svela, Da bi bila kos zahtevam mednarod-
nega umelnosinega trga, se mora umctnost zdaj
ravnati po mednarodnih metodah snodbujonja
In razdeljevanja. Najrazlitnelfa mno®i#¢na obéila,
kol so tisk, umecinostne knjige, ilustrirani éaso-
pisl in televizija, podajajo umetnibom, njihovim
trgovcemy ¥ umeininami all obdéinstva  zadnje
novice o te] ali onl premenl v modi ali vredno-
tenjus. (Citat Je vzel k2 govora Internacionalizem
v svelovnl umetnostl, ki ga je imel na kolturnem
kongresu v Havani 1968 slovedi umetnostni kri-
tik H. Read. Prevod je objavila revija Prostor
in éas, 1969, leto 1, 5t. 5/6.) H. Read je sicer
govoril o tako Imenovani »visoki umetnostis,
toda nasa naivna smer je v wveliki meri ubrala
prav iste potl. Dr. Kelemen trdi, da deluje naiv-
nl umeinik zunaj danega zgodovinskega okvira,
spontano in izvimo, kot xasebnik, zato tudi v
absolutno posamiénemu stilu dela nalvne umet-
nosti govore o samem bivanju umetnika med
stvarmi in o njihovem pomenu za &lovela. Kot
tak bi moral biti naivec absolutno [zollran, da
bi mogel kzpovedovall povsem svojsko pomen
stvari okoli sebe, skratkn, moral bi biti nerne-
gledan v umeinosinem sveiu. Temu pa ni tnko,
kajti nadl nalvcl presnelo dobro pornajo umet-
nidka deln preteklostl in sedanjost] in se celo
zgledujejo pri njih ter se okoriifajo z njimi in
z vsemi mnoZiénimi obéili na tak naéin, ki jim
najbol] prija In jim koristi v prikazovanju njl-
hove senkreinostl in jzvirnostis.

S teorctica'mi dell, ki so nam zdaj na voljo,
moremo klnslficiratli to pisano zdruibo samo-
rasinikov all samoukov v dokaj natanéno dolo-
fene vrste. Kljub temu pa ne morsmo odgovo
ritl s temi danimi elementi e vedo ne na tisto
wpradanje, ki sl ga vedno znova zapisujemo:
zakaj je prav v nadfem £asu nastopila s tako
nezadrinim prodorom nailvna likovna dejavnost,
ta fenomen, za katerega vemo konéno le to, da
je fenomen. Vsako ugibanje In rozpravilanje pa
je povsem odveé, kakor je tudi odve®ro teore-
tiziranje ob értl, na katero smo nani~ | vse od
ljubdteljskega amaterizma, nalvne [zpovedne
preprostosti do diletantizma, & ne pritegnemo
k preso}i najosnovnejfegn merilnegs principa:
kvalitete. Prav kvaliteta pa nom pomaga lofe-
wvatl zrno od plev ne sorma med naivel, ampak
tudl med Eo'animi ='kas]l

Murjan Jereb: Kovad

Ze prej] sem omenil, da bom skusal osvetliti
likovnike tudi z njihove znatajske strani. Prav
oh kvalitetl in znaéaju pn se ponovno srcfujemo
z naravnost presenciljivo sorodnostjo ali kako bi
temu dejstva rekel. Navadoo pri teh dveh kom-
ponentah sploh ne najdemo pravegs razmerja
in srecujemo sgenijes, ki slabo slikajo, ter dile-
tante, kil se Stejejo med genije. Na drugl strani
pa so skromni ustvarjalci s trezno presojo last-
nih del, ki se zavedajo, da so sanmo deléek veilke
mnotice slikarjev in kiparjev, skratka wvelike
mnokice likovnih usivarfalcev — in zanimivo, ti,
ki niso nikdar sebe precenjevali, slikajo dobro.
Oh teh se pojavljaje fe dolodene finese bohemov,
trpecih =narodovih sinove, ki jim »druiba ne da
kruha in S¢ man] jih mzuome v njihovl veliki
boledinis. To je skupina, ob kaleri bi lahko od-
prli 8¢ nov Klasifikacliski predal, na katerem bi
plsalo: sMalarji.. Samozvani in wvase zagledani
boheml cankarjanskega ali drugegn tipa, ki jih
f¢ mnogo hodi po nasi defeli in Jim je prav
bohemsivo edino spri¢evalo, s katerim opozar-
jajo nase, zaradi bohemsiva in Ialosti, ki jih
baje tare, ter boleflune, ki jo baje obifutijo v
redkih trenutkih, kadar slikajo, zahtevajo zase
rarumevanje, usmiljenje i %e so, sicer redki, ki
vas oskubejo tudi za kak dinar... vse Je prav
tako Inscenirano, da moramo pomislitl na Gro-
harjev primer, pat na tisti primer, ki je obéin-
sivu mnajbolj znom — in navsezadnje smo prisi-
ljeni, pritirani v nekaj, Cesar v normalnih
okoliééinah ne bl storlli nikdar: pomislimo na
Groharja (ali na koga drugega, sa] zdaj je vse-
eno, Slovencl imamo mnogo podobnih) in ju
primerjamo ter se navsezradnie zbojimo, zdvo-
mimo nad seboj In se ustrofimo, da ne bomo
sokrivci, ki nas bo zgodovina pestila tako, kot
mi zdaj obsojamo tiste, ki niso hotell pomagali
Groharju (in tolike drugim). Se teija pa je od-
Iocitey galerista, ki navseradnje #e Iz usmiljenjn
odda prostor, ne da bi mogel obstati na normah,
ki jih narekuje kvaliteta razstavlijenih del.

SNOVANIJA — posebno kulturno rubri-
ko GLASA urcja uredniiki odbor Kluba
kulturnih delavcev v Kranju: Milan
Batista, Dufan Ogrizek, Bojan Pisk,
Stanko Simene, Albin Uéakar, Crtomir
Zorec in Olga Zupan. ured-
nik Bojan Pisk, Lektor Stanko Simenc




