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L E T O 4 — Š T E V I L K A 3 
K R A N J — 24. JUNIJA 1971 

Radovljica leta 1826 
in njena tedanja 
kmetijska vloga * 

V drugi polovici 19. stoletja je bila 
Radovljica edino mestno naselje v vsej 
zgornji Gorenjski. Za svojo okolico je bila 
obrtno in trgovsko središče. Povezovala 
je med seboj izrazito kmečko pokrajino 
na levi in izrazito rudarsko fužinarsko na 
desni strani Save (1). Svoj največji razvoj 
je doživela v drugi polovici 15. stoletja. 
Meščani so igrali pri fužinarstvu važno 
vlogo deloma kot fužinarji, predvsem pa 
kot trgovci (2). 

Radovljica pa je bila vseskozi tudi 
močno agrarna in so se meščani prav tako 
kot s trgovino ln obrtjo ukvarjali tudi s 
kmetijstvom (3). Potreba po plodni zem­
lji je bila tolikšna, da so pred .letom 1498 
obdelali del gmajne ln jo razdelili na 36 
delov (4). Radovljica je imela tudi planino 
na Jelovici. V času drugega urbarja 1579. 
leta zasledimo silen porast kajžarstva, ki 
je imelo materialno osnovo svojega obstan­
ka v fužinarstvu, rudarstvu in mestu (6). 

Radovljica se je 1826. leta delila na dve 
samostojni naselji: na lepo zasnovano 
srednjeveško mesto na pomolu in na vas 
Predtrg, ki jo je ločila ozka suha dolina 
Dol in s katerim je bila po kajžarskcm 
delu tudi povezana. Različni funkciji obeh 
naselij sta povzročili različno gospodar­
sko strukturo mesta in vasi. 

LASTNIŠTVO 
Obravnavano področje je obsegalo 

496 ha površin: Radovljica 232 ha in Pred­
trg 264 ha. Od tega je zavzemala grofovska 
posest 10 ha (2,24%), cerkvena posest 
23 ha (4,72%), občinska skupna gmajna 
162 ha (33 %). Na privatne posestnike pa 

je odpadlo 268 ha (52%) vseh površin. 
Tuji posestniki, to je kmetje iz sosednjih 
vasi, so imeli 37 ha posesti (7,6 % vseh 
površin). V Radovljici so zavzemali 13,7 % 
vse posesti, v Predtrgu pa le 8,96 %. Ta 
razlika, čeprav majhna, je že kazala na 
slabljenje kmetijske funkcije v mestu. Od 
tujih posestnikov so imeli največ posesti 
Leščani, posebno močno sta izstopala dva 
posestnika, ki sta vsak s 6 ha posesti za­
vzemala površinsko največje parcele v 
Radovljici in Predtrgu. 

Za Radovljičane in Predtržane je tudi 
značilno, da so imeli gozdni del svoje po­
sesti na bližnji Jelovici in da je ta posest 
predstavljala 46 % vse domače posesti. 

IZRABA TAL 
Na vsem področju so njive zavzemale 

33 %, travne površine 32 % m pašniki 
27 % površin. To kaze na izrazito usmer­
jenost v živinorejo — saj so govedo, konje 
in drobnico poleti pasli na gmajni, hostah 
in planinah, pozimi pa krmili s krmo, pri­
delano na travnikih (4). Glede tega raz­
merja pa so obstajale velike iazlike med 
Radovljico in Predtrgom. Predtržani so 
imeli 37 % pašnikov, Radovljičani pa le 
16 %. Velika razlika je bila tudi v povr­
šini njiv. Radovljičani so imeli 40 % njiv, 
Predtržani le 27 %. Vzrok je bil v tem, 
ker j« bik) v Radovljici več drobnih po­
sestnikov od 0—3 ha (90%) in so zavze­
mali 66 % vse privatne posesti, zato so 
rabili več njiv za prehrano in so imeli 
manj možnosti za živinorejo, zlasti še, ker 
so imeli le 16 % gmajne. 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
Ohranjeno gospodarsko poslopje v nekdanjem 
s r e d n j e v e š k e m k m e č k e m Predmcslu 



(Nadaljevanje s pre j šnje strani) 

Nasprotno pa je bilo v Predtrgu 45 °/o posest­
nikov od 5—14 ha, ki so zavzemali 84 °b vse pri­
vatne posesti. Tem je bila zemlja osnovno pro­
dukcijsko sredstvo, velikost njihove posesti pa 
je dopuščala usmeritev v ž iv inorejo . 

POSESTNA S T R U K T U R A 

Radovljica je imela 1826. leta 86 posestnikov, 
k i so imeli do 8 ha posesti. Znači lno je, da je 
prevladovala drobna posest. 50 °/o vseh posestni­
kov je imelo 0—1 ha zemlje in jim je bila ne­
k m e č k a dejavnost osnovno produkcijsko sred­
stvo. Zaposleni so bili v mestu ali izven njega. 
Se vedno zelo drobne posesti od 1—3 ha je bilo 
40 %. Tudi tem je bila i zvenkmečka dejavnost 
osnova preižvljanja. Le 9,3 % posestnikov je lah­
ko preživljala zemlja (od 3—8 ha). Posestnikov 
od 5—8 ha je bilo samo 5 in so zavzemali 28 % 
vse privatne posesti, to je za 9 % več kot 45 po­
sestnikov od 0—1 ha. 

V Predtrgu je bilo 35 posestnikov. Velikost 
posesti je bila večja, io sicer od 0—14 ha. š e 
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»hranjeno gospodarsko poslopje stare mestne hiše 

vedno je obstajalo 50 % drobnih posestnikov od 
0—3 ha, a so zavzemali le 16 % vse zemlje. Druga 
polovica je bila trdnih kmetov in so zavzemali 
84 °/o vse privatne posesti. 

Prav v tej ostri delitvi med kajžarje ln bogate 
kmete, ki so zavzemali 84 % vse posesti, se je 
Predtrg razlikoval od Radovljice. To kaže na do­
minantno agrarno funkcijo vasi. Veliko Število 
kajžarjev je bilo le rezultat speci f ičnih razmer 
radovl j i škega o b m o č j a in niso imeli nobenega 
Vpliva na agrarno strukturo vasi. 

Razmerje med njivskimi in travnimi površi­
nami pa kaže na izrabo tal v posameznih pose­
stnih skupinah in s tem tudi na razliko med vasjo 
in mestom. V Radovljici so v celoti prevladovale 
njive z 9 %. Tudi v posameznih posestnih skupi­
nah so prevladovale njive, le da je bil njihov 
odstotek različen. V posestni skupini od 0—3 ha so 
prevladovale njive z U %, v posestni skupini od 
2—3 ha celo z 19 %. Tej veliki razliki je bila vzrok 
njihova drobna posest, ki so jo morali usmeriti v 
prehrano in je bilo gojenje živine omejeno. V 
posestni skupini od 3—8 ha so prevladovale njive 
le z 2 %. 

Tudi v Predtrgu so imeli drobni posestniki 
več njiv kot travnikov. V vašj ih posestnih skupi­
nah so prevladovale travne površ ine nad njivski­
mi: v skupini od 5—8 ha z 2 %, v skupini od H— 
10 ha s 13% in v skupini od 10—14 ha s 6%. 

Če u p o š t e v a m o , da je imel Predtrg še 38 °/o 
pašn ikov in planino na Jelovici, kjer se je živina 
pasla poleti, vidimo, da je bila osnova gospodar­
stva vseh predtrških kmetov živinoreja in da je 
ta pri tedanjem samooskrbnem kmetijstvu lahko 
izstopala šele , ko je zemlj i ška posest dobila do­
ločen obseg od 5—8 ha oziroma od 8—14 ha. 

Vzrok usmeritve v ž iv inorejo ni samo v na­
ravnih pogojih, ampak v veliki meri tudi v druž­
benih. V popreč ju so bila m a n j š a posestva od 
5—10 ha — zato so tudi kmetje iskali zas lužek 
v vaški nekmečk i dejavnosti (4). Predtržani in 
Radovlj ičani so bili vseskozi m o č n o udeleženi pri 
tovorjenju in gozdnem gospodarstvu na Jelovici 
in so zato potrebovali dobre konje in dobro 
krmo. Zaslužek pri fužini jim je pomagal le iz­
boljšat i in reševati po ložaj na kmetiji in ni bil 
njihov osnovni vir (4). 

ZNAČAJ P A R C E L IN NJIHOVA POPREČJA 

Poprečna velikost njive je bila v Radovljici 
24 arov, v Predtrgu 27 arov, poprečna velikost 
travnika v Radovljici 17 arov, v Predtrgu 23 arov. 
F-rcele njiv in travnikov so bile v Radovljici 
m a n j š e zaradi drobne posesti. Največ je parcele 
v Radovljici pa so bile v strmem p o b o č j u pod 
mestom, kjer je največja merila 3 ha 53 arov, v 
Predtrgu pa le 1 ha 23 arov, kar kaže na velepo­
s e s t n i š k o las tn iš tvo . 

Najnižj i posestniki v Radovljici s posestjo od 
0—1 ha so imeli poprečno 3,8 parcel in je znašala 
njihova velikost 13 arov 36 m'. Nato se je š tev i lo 
parcel in njihova velikost stalno dvigala. Posest­
niki s posestjo od 5—8 ha so imeli poprečno 16,4 
parcele, njihova velikost pa je bila 41 a 98 m 2 . 

V Predtrgu pa so imeli drobni posestniki šte­
v i lčno manj parcel kot v Radovljici, zato pa je 
bila njihova velikost večja. V viš j ih posestnih 
skupinah pa je bilo ravno obratno. Tu je bilo 
š tev i lo parcel večje , njihova velikost pa m a n j š a . 
Kmetje s posestjo od 5—8 ha so imeli v Predtrgu 
p o p r e č n o 24 parcel v velikosti 24 a 13 m J , v 
Radovljici pa 16,4 parcele v velikosti 41 a 19 mJ« 

VLOGA G O Z D N E POSESTI NA JELOVICI 

Gozdna posest na Jelovici je zviševala posest 
v d o m a č i h katastrskih obč inah za 47 °/o. V Ra­
dovljici je gozdna posest zviševala d o m a č o za 
64 °/o, 74 % vseh lastnikov pa je imelo tudi 
gozdove. Glede odnosa med velikost jo ^Zemlje 
in velikostjo gozdnih parcel ni bilo nobene zako­
nitosti. Veliki posestniki so imeli majhno gozdno 
posest in majhni posestniki so imeli veliko gozd­
no posest. Izjema je bil le najbogate jš i posestnik, 
ki se je s 6 ha 73 a gozdne posesti dvigal nad 
ostalimi. 

V Predtrgu je tuja posest zviševala d o m a č o 
le za 30 % in 88 % posestnikov je bilo tudi last­
nikov gozda. Glede odnosa med velikostjo zemlje 
in velikostjo gozdnih parcel pa se je izlušči la 
stroga zakonitost. V Predtrgu so imeli dosledno 
najmlajš i posestniki na jmanjš i gozdni areal od 
2—85 arov in veliki posestniki največj i gozdni 
areal od 2—4 ha. 

č e se sedaj v p r a š a m o , kakšna je bila posestna 
struktura, ki je vključevala celotno k m e č k o po­
sest, in kakšen je bil njen odnos do posestne 
strukture, ki je vključevala samo posest d o m a č e 
katastrske občine , ugotovimo: v Radovljici je 
gozdna posest zmanjša la delež najnižj ih posest­
nikov od 0—3 ha na 75 %. Z veliko prednostjo je 
izluščila že precej najbogate j ša posestnika, ki sta 
s svojo posestjo stala daleč pred vsemi drugimi 
(14 ha). N a j m o č n e j e je dvigala delež srednje po­
sesti (3—8 ha) od 9 na 22 %. 

V Predtrgu se Je zmanjša) delež srednje pose­
sti od 25 na 16 °/o, najoč i tneje pa se je dvignila 
najvišja posestna skupina kmetov (8—14 ha), 
namreč od 20 na 30 %, in je zavzemala sedaj kar 
65 % vse privatne posesti, prej pa le 46 °/o. 



Gozdna posest je povzroči la v Radovljici rav­
no obratne procese kot v Predtrgu. V Radovljici 
je dvignila srednji sloj, v Predtrgu Je povzroči la 
njegov padec. Dvignila pa je bogate kmete s po­
sestjo 8—14 ha in poglobila socialno diferencia­
cijo. 

Kajžarski del Radovljice in predtrga v p o b o č j u 
Dola (Beka) 

FIZIOGNOMIJA NASELIJ IN LASTNIŠTVO H I Š 

Leta 1826 je bilo v Predtrgu 38 hiš , 4 stano­
vanjske in 34 k m e č k i h domov. Lesene so bile 
samo 3 hiše . Glede na lego, fiziognomijo in veli­
kost h iš sta se izločila dva dela: gruntarski del 
in kajžarski del. Gruntarski del je ležal v rav­
nini ob cesti na robu Dola. Kmečki domovi so 
se vrstili tesno dru? zraven drugega v obliki 
stegnjenega doma. Parcele teh domač i j so se 
vlekle v dolgih ozkih progah do sosednje poljske 
poti. Tu so bili lastniki samo najbogatejš i kmetje 
od 5—14 ha zemlje. 

Drugi del je bil kajžarski , ki je ležal v poboč ju 
Dola, v predelu, kjer je ta najmanj strm. Hiše so 
bile tam majhne, razporejene brez pravega reda 
druga nad drugo, odvisno od razpoložlj ivega pro­
stora. Gospodarska poslopja so bila majhna, 
dostop do njih težavnejši . Za temi hišami so bili 
v p o b o č j u majhni sadovnjaki ali vrtovi, če je to 
prostor dopuščal . Nekaj kajžarskih hiš je nastalo 
na poboč ju Dola na drugem kuncu vasi, ki je 
povezoval vas z južnim delom mesta. 

Radovljica je imela leta 1826 80 stanovanjskih 
hiš in 58 gospodarskih poslopij. Veliko števi lo 
gospodarskih poslopij, ki predstavlja kar 64 % 
vseh hiš , kaže na veliko agrarno vlogo v okviru 
celotnega mesta. Po legi. funkciji in fiziognomlji 
se je Radovljica delila na tri dele: 1. na srednje­
v e š k o mesto ob pomolu, 2. na Podmesto, ki se je 
razvilo v strmem savskem področju ob važni 
prometni poti v fužinarsko Lipniško dolino, 3. 
na Predmesto, ki je zavzemalo k m e č k e domove 
in gospodarska poslopja, ki so zrasli izven sta­
rega mesta v ravnini proti severu. Vendar to ime 
danes ni več živo. 

S r e d n j e v e š k o mesto je imelo leta 1826 49 sta­
novanjskih hiš in 16 gospodarskih poslopij. Go­
spodarska poslopja so bila majhna in stisnjena 
v ozek prostor za hišami . Mnoge hiše so imele 
na notranji strani samo dvorišče , 11 hiš pa tudi 
svoje vrtove. Lesene so bile samo 4 stanovanjske 
hiše in 5 gospodarskih poslopij (17°/o), vse ostalo 
je bilo zidano. 

Predmesto je bil mestni del, ki se je razvil 
izven mestnega obzidja v ravnini pred mestom. 
Ta del je imel izrazito nemestno, nestanovanjsko 
funkcijo. Tu so bile koncentrirane pristave me­
ščanov , to so gospodarska poslopja, za katera 
v mestu ni bilo prostora. Tu je bila le ena stano­
vanjska hiša, trije kmečk i domovi in 12 gospo­
darskih poslopij. Zato je imel ta del k m e č k o 
funkcijo in k m e č k o fiziognomijo. Gospodarska 
poslopja so imela veliko površ ino in njihovi 
lastniki so bili bogati meščan i s posestjo od 5— 
14 ha. V Predmestu so imeli gospodarska poslop­
ja tudi meščani , ki v mestu niso imeli svojih h iš , 
bili pa so zemlj iški posestniki. Tu so imeli go­
spodarska poslopja tudi meščani , ki so imeli le 
od 0—1 ha zemlje, bili so najbrž obrtniki, saj 
d o m a č e ime Sodar in Kovač kažeta na to. 

Podmesto je bilo obrtniški predel. Nastal je 
v savskem pobočju ob cesti proti Kropi. Tu so 
se nastanili obrtniki, ki so potrebovali pri svo­
jem delu vodo ali vodni pogon. Ta tradicija se 
je ohranila še do druge svetovne vojne. Hi še so 
bile razporejene na obeh straneh ceste, stisnjene 
v pobočje , ki je tu precej strmo ln je zato pro­
stora malo. Podmesto je imelo tedaj 27 h i š , 12 
ali 44 °/o jih je bilo lesenih. Štev i lo lesenih hiš je 
tu največje . A vzrok ni samo v morebitni siro­
m a š n o s t i tega predela, ampak tudi v tem, da je 
teren zelo plazovit in strm. Velik odstotek č is t ih 
stanovanjskih h i š (40%) pa kaže, da Je bil ta 
predel obr tn i ško delavski. Tudi d o m a č a imena 
p o d m e š č a n s k i h h i š kažejo na njihovo obrtno 
funkcijo: Pintar, Kovač . Ledrar, Zemljar in Fer-
bar. 

Glede na velikost posesti in velikost doma 
pa so se iz lušči le v Radovljici 3 socialne skupine 
ljudi: 

1. Najbogate j š i posetniki od 5—14 ha (8 last­
nikov) niso bili najbogatejš i meščan i samo 
po količini zemlje, ampak tudi po števi lu h iš in 
gospodarskih poslopij. Vsi ti lastniki so imeli v 
mestu svoje stanovanjske hiše (2—3), gospodar­
ska poslopja pa neposredno pred mestom. Naj­
večji posestnik je bil Hudo vernik Simon (vulgo 
P r i m o ž ) . Bil je lastnik treh velikih stanovanjskih 
hiš v mestu in dveh gospodarskih poslopij pred 
mestom. Drugi je bil Kunstelj (vulgo š t e h e j ) . 
Tretji, Mulej (vulgo Bezulnek), je bil lastnik 
hiše z gospodarskim poslopjem v mestu, gospo­
darskega poslopja pred mestom in stanovanjske 
hiše pod mestom. Le eden v tej posestni skupini 
je bil samo kmet z velikim k m e č k i m domom 
pod mestom (na Mlaki). 

2. V posestni skupini od 2—5 ha so bili vsi 
posestniki lastniki k m e č k e g a doma s povezanim 
ali l očen im gospodarskim poslopjem pred me­
stom ali pod njim. 

3. V skupini od 0—2 ha ni bilo nobene enot­
nosti. Tu so bili lastniki stanovanjskih hiš , last­
niki k m e č k i h domov ln samo hišni posestniki, ki 
so bili lastniki več stanovanjskih hiš , čeprav so 
Imeli majhno zeml j i ško posest. V tej skupini so 
izstopali 4 posestniki, izmed katerih pa samo 3 
imena kažejo na morebitni obrtniški poklic. 

RAZLIKA M E D RADOVLJICO IN P R E D T R G O M 

1. Predtrg je bila vas m o č n i h kmetov, ki so 
posedovali 83,9 °b vse privatne posesti. Z gozdno 
posestjo se je posebno m o č n o dvignil najmoč­
nejši sloj posestnikov od 8—14 ha. Kar 50 % kaj-
žarjev in drobnh posestnikov od 0—3 ha je bilo 
rezultat speci f ičnih razmer radovl j i škega območ­
ja, ki je imelo materialno osnovo obstanka v 
fužinarstvu, oglarstvu, rudarstvu in mestu ter ni 
imelo vpliva na agrarno gospodarstvo vasi, saj so 
posedovali le 16 °'o privatne posesti. Premoč veli­
kih, kmetov je omogoč i la usmeritev v ž iv inorejo , 
zato so prevladovali travniki in pašniki , ti so 
zavzemali 68 % površ in , nad njivami pa so pre­
vladovali z 41 "o 

2. V Radovljici pa so prevladovali drobni po­
sestniki z 90 °b in so zavzemali 64 % vse privatne 
zemlje. Tudi posest ostalih je segala le do 8 ha. 
Od tega je na jmočne j ša skupina zavzemala samo 
5 % posestnikov in 27 % vse privatne zemlje. Od 
teh je bil samo 1 kmet, ostali so bili mestni 
veleposestniki. Gozdna posest pa je med njimi 
Izluščila samo dva izrazita bogataša (14 ha zem­
lje). Velika kmečka funkcija mesta se je kljub 
drobni posesti kazala v tem, da so na 64 % vseh 
stanovanjskih hiš odpadla gospodarska poslopja, 
ln ker niso bila prostorsko povezana s stanovanj­
skimi hišami , so ustvarjala pred mestom, na nje­
govi severni strani, kompleks pristav, ki so tvo­
rila k m e č k o predmestje. 

Drobna posestna struktura mesta, ki je ustvar­
jala drugačno produkcijsko usmerjenost, je po­
vzročala prevlado njiv nad travniki s 7 %. Pašni­
ki in travniki pa so prevladovali nad njivami le 
z 8,4 0/o. Slabljenje agrarne funkcije mesta se je 
kazalo v tem, da je 13,7 % vse zemlje bilo v rokah 
tujih posestnikov, v Predtrgu pa le 8,96%. 
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Dr. Gvido Sokl ič 

prevajalec 
Prešerna in Gradnika 

13. maja 1970 je v 77. letu ž iv l jen ja na Duna ju 
Umr l dr. Gv ido Sok l i č , predstojnik viš jega dežel­
nega sod i šča z naslovom dvornega svetnika; za 
našo kn j i ževnos t je pomemben predvsem kot 
prevajalec P r e š e r n o v i h in G r a d n i k o v i h pesnitev. 

G v i d o Sok l i č se je rod i l na Dunaju 3. marca 
1894 u r adn iku f i n a n č n e g a min is t r s tva Janezu, do­
m a č i n u z B leda , in El izabe t i , r. M l e k u ž , iz K o r i t -
niee pr i B o v c u . M l a d i G v i d o se je vsa leta šola l 
le na Dunaju: 1900—1905 na osnovni ( l judsk i ) šo­
l i , 1905—1913 na k las ičn i g imnaz i j i in 1913—1918 
na pravni fakulteti dunajske univerze. Po dokto­
ra tu , k i ga je dosegel 1920, je ves č a s do upokoj i ­
tve 1965 s lužbova l na sod i šč ih , nazadnje kot 
predstojnik v iš jega deže lnega s o d i š č a na Dunaju . 

Sorods tvo d r G v i d a Sok l i ča po oče tov i s t rani 
živi zvečine na Goren j skem (Bled , Brezje, K r a n j , 
L jub l j ana ) , sorodstvo po mater in i s trani pa v 
I ta l i j i ( l l u m i n - Gemona , Bologna , T rž i č - Monfa l -
COne). Dr. Sok l i č ni zapust i l potomcev, njegova 
vdova L i n a živi na Dunaju . U m r l je za s r č n o 
kapjo, pokopan je na p o k o p a l i š č u Neustift am 
VValde pri Dunaju . 

Dr . G v i d o Sok l i č n i pozabi l svojega rodu. Ne 
le tla je sleherno leto prež ive l dlje č a s a p r i so­
r o d n i k i h na Gorenjskem, na jveč pr i Ple in l jev ih 
na Bledu- pač pa je b i l tudi vnet p r i v r ž e n e c p r i ­
jatel jskega sož i t j a med Avs t r i jo in Jugoslavi jo . 
Nekaj let je b i l celo predsednik poluradnega Dru ­
š tva avst r i j sko jugoslovanskega pri jatel js tva. Za-
njegova plemenita prizadevanja pr i goj i tvi mi ­
ro l jubn ih odnosov med avs t r i j sk im in jugoslo­
vansk imi narodi ga je predsednik T i t o leta 1967 
odlikoval z redom jugoslovanske zastave z zlato 
zvezdo. 

Poudar i t i ie še treba, da se je dr . G v i d o So­
kl ič med Hit ler jevo zasedbo Avs t r i j e opredel i l 
kot opozocionalee demokrat . Zato so ga nacisti 
nas i lno upoko j i l i . Leta 1948 se je dr . Gv ido Sok l i č 
dal ponovno ak t iv i r a t i . K o t predstojnik v iš jega 
d e ž e l n e g a sod i šča je b i l d. 1965 na lastno žel jo 
d r u g i č upokojen. V č a s u od prve upokoj i tve 1. 
1940 do reakti l izaei je 1. 1948 je dr . G v i d o Sokl ič 
Vodil svojo o d v e t n i š k o pisarno na Dunaju . 

K l j u b ve l i k im izgubam, k i j i h je S o k l i č e v e m u 
d o m u prizadelo medvojno bombardi ranje , si je 

vedr i i n vedno o p t i m i s t i č n i duna jsk i rojak živ­
ljenje tako u red i l , da je njegovo stanovanje 
spet b i lo zrcalo kuh iv i ranega esteta. Posebno 
bogata je b i l a njegova kn j i žn ica , k i je zavzemala 
ka r p r e c e j š e n del njegovih b iva ln ih prostorov. 
Poleg redk ih n e m š k i h in i ta l i j ansk ih knj ig je 
b i l a tudi slovenska knjiga zares č a s t n o zastopa­
na. N a s l u ž b e n e m mestu se je dr . Sok l ič odl iko­
val po svoji skrbnos t i in n a t a n č n o s t i . 

2a l nam je, da je dr . G v i d o Sok l i č tako na-
nagloma odše l . Nobene besede m u nismo mogl i 
reč i v slovo. Le nekaj š o p k o v gorenjskega cvetja 
ga je pospremi lo na pot v neznano . . . 

K l j u b temu da je b i l dr. Gv ido Sokl ič vzgo­
jen in šo l an v tujem oko l ju , je ostal zvest do­
movin i s t a r š e v in mater ini govor ic i . Toda na š 
p rv i namen je b i l pr ikazat i dr. G v i d a Sok l i ča 
ko! / an imivo oseb n os j: v naš i prevodni knj ižev­
nosti , predvsem kot prevajalca P r e š e r n o v i h so­
netov in G r a d n i k o v i h pesmi . 

P rvo informaci jo o dr. G v i d u Sok l i ču sem do­
b i l posredno ( B r a t k o Kref t , B o ž i d a r B o r k o ) , na­
slednje pa že neposredno (Alfonz Gspan , moja 
korespondenca i dr. Sokličem in razgovori z nje* 
govimj tukajSnjimi so rodn ik i ) . T e s n e j š i s t ik i z 
rojakom na Dunaju sb b i l i pogojeni s pr iprava­
m i za razstavo » P r e š e r n o v a pot v svetovno slov­
s tvo« , k i je b i l a potem odpr ta ves februar 1969. 

Takra t sem zb i r a l biografske podatke (pa 
tudi sl ike) o prevajalcih P r e š e r n o v i h pesmi v 
tuje jezike. Med š t ev i ln imi odgovor i , k i sem j ih 
pred p r i č e t k o m P r e š e r n o v i h slovesnosti d o b i l , je 
bi lo tudi prijazno p ismo dr . Gv ida Sok l i ča z Du­
naja, dat i rano z dne 29. j unua r j a 1969. Poslal mi 
ni le i / č r p n i h b iografskih podatkov in svoje sl i­
ke, pač pa tudi ličen t ipkopisn i zvezek n e m š k i h 
prevodov P r e še r nov ih Sonetov ljubezni (Die So­
net te der Liebe) , Sonetnega venca (Der Sonct-
tenkranz) in Sonetov n e s r e č e (Dic Sonette des 
Ungl i ieks ) — skupno torej 28 v n e m š č i n o preve­
denih P r e š e r n o v i h sonetov. 

Prevajanje pesmi je vedno veljalo za tvegano 
delo, posebno če je pesem vklenjena v strogo 
ob l iko , k a k r š n o ima npr. sonet. 

S prevajanjem P r e š e r n o v i h pesmi v n e m š č i n o 
so se trudili Že števi lni prevajalci , k i so mojs t r i -
l i oba jez ika . Če izvzamemo P r e š e r n a , ki je b i l 
p a č na jbo l j š i prevajalec svoj ih pesmi v nemšč i ­
no, saj so v obeh j e / ik ih plod istega p e s n i š k e g a 
duha, velja za n a j b o l j š o prevajalko P r e š e r n a v 
n e m š č i n o L i l v Novv, k i sta j i b i l a oba jez ika do­
m a č a . To je sicer le n a š a presoja, k i pa je nc 
m i s l i m o n i k o m u r vsi l jevat i . 

B r ž č a s pa bo vsaj za zdaj obvel jalo s p l o š n o 
mnenje, da P r e š e r n a le še n i m a m o v takem pre­
vodu, k i bi n e m š k i svet p r e p r i č a l o evropsk i , 
svetovni višini Poezi j . Res, P r e š e r n o v a pesem n i 
nobena p o s k o č n i c a , p a č pa zgoščena b o l e č i n a 
in brezup, odsev m r a č n e pesnikove in hkra t i na­
rodove usode. P r e š e r n o v a pesem je v bis tvu iz­
razi to slovenska pesem, le kako bi jo mogel ra­
zumeti velik in s rečne j š i narod? 

Zato nam je Sokličc vv prispevek v zakladnico 
prevodov P r e š e r n a v tuje jezike iz jemno l jub. 
K a j t i spet se s o o č i m o s podobno pogojenostjo 
kot pri L i l v Novv : tudi dr . G v i d o Sok l i č d r u ž i 
v sobi duha obeh jezikov, prvega prirojenega, 
drugega privzgojenega. Poznavalcu n e m š k e g a je­
zika bo m o g o č e v objav l jen ih prevodih Pre­
š e r n o v i h sonetov ugotovi t i , kako se je S o k l i č 
po t rud i l , da je naše l za sleherno besedo, za sle­
herno metaforo — ustrezen n e m š k i izraz. 

M o g l i b i celo reči , da se v nekater ih pr imer-
r ih kar nc moremo od loč i t i , a l i je bol jš i prevod 
Novyjeve a l i Sok l ičev . P r imerna je celo do loče­
na z a d r ž a n o s t , saj Sokl ičevi prevodi P r e š e r n a še 
niso b i l i de ležni k a k r š n e k o l i s t rokovne ocene. 

Povsem d r u g a č e pa je s Sok l i čev imi p revodi 
Gradnikovih pesmi. T i p k o p i s a n i zvezek teh pre­
vodov nosi naslov »Ausgevvahltc Ged ich t e« , vse­
buje pa prevode 26 pesmi iz raznih G r a d n i k o v i h 
zb i rk in 20 pesmi iz e ik la »Kmet govor i« . Po naš i 
sodbi je bi la G r a d n i k o v a p e s n i š k a beseda S o k l i ­
ču bl iž ja , saj nista b i la le sodobnika i n enakih 
pokl icev, p a č pa tudi dobra pr i ja tel ja . To t rd i ­
tev op i r am na dejstvo, da je b i l dr . G v i d o So­
klič čes t gost v G r a d n i k o v e m tu sku lumu v Zapu-
zah pri Begunjah. In še zan imiva dokumentac i j a : 
glasbenik V i l k o U k m a r je pred let i posnel na 
zvočni trak oba glasova. G r a d n i k je bra l svoje 
pesmi v s lovenšč in i , Sok l i č pa svoje n e m š k e pre­
vode G r a d n i k o v i h pesmi. Iz G r a d n i k o v i h ust je 
Sok l i č s l išal tud i laskavo priznanje: da nekatere 
njegove pesmi v Sok l i čev ih n e m š k i h prevodih še 
bolje zvene kot v i zv i rn iku ! T u d i iz Sok l i čevega 
uvoda k prevodom iz G r a d n i k a je o č i t n a neka 
posebna sorodnost pesnika in njegovega preva­
ja lca : sodoben baladni ton G r a d n i k o v i h verzov 
je tudi sodobnemu prevajalcu bližji kot ž l a h t n a 
pat ina P r e š e r n o v i h umetn in . 

P r e s e n e č a pa p n Sok l i ču , da sam ni ob j av i l 
nobenega prevoda, ne iz P r e š e r n a ne iz G r a d n i ­
ka . V mlados t i se je sicer ubadal z leposlov­
j em, a objavl ja l n i , p a č pa je med leti 1928 
do 1935 sodeloval pr i n e m š k i revi j i »Die B i i h -
ne« s č l ank i in k r i t i k a m i , v e č i n o m a iz gledali­
škega p o d r o č j a . — M o r d a i zdam javnost i Sokl i r 
čevo in t imno p r i č a k o v a n j e ; upa l je, da bo celov­
š k a Mohor jeva d r u ž b a za G r a d n i k o v o 80-letnico 
izdala njegov izbor prevodov, in sicer dvo jez ič ­
no. K a j je zavr lo u r e s n i č e n j e tega n a č r t a , mi n i 
znano. — Še malo pred smrt jo je živel v upanju, 
da bodo njegovi prevodi obeli pesnikov le našl i 
za ložn ika , če ne v n e m š k e m svetu pa vsaj p r i 
nas. — S a m te s r eče ni d o č a k a l , prav pa b i b i lo , 
č e b i njegovo delo izšlo vsaj pos lumno . 

Viri 

Slovenski b iografsk i l eks ikon , X . zvezek, 
str. 404. 
N a š i razgledi , 27. avg. 1960, str. 381. 
Delo , 16. febr. 1962. 
Le l ivre slovene, maj 1963, str. 4. 
Glas , 23. maja 1970. 
Korespondenca dr. G . Sok l i ča s C. Zo rcem. 
Be l ežke na osnovi pogovorov C . Z o r c a o d r . 
G . S o k l i č u z n jegovimi so rodn ik i . 

Črtomir Zoreč 
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O Vrba! Trautes Dor/ am Bcrgesrande, 
wu mich mein Vaterhaus so reich begliickte, 
o dass die Wissbcgier mich nie beriickte, 
die Schlange mich gelockt aus diesem Lande! 

Sonst wiisst ich nicht, wie sich in Gift 
verwandle 

das Siisse, das voli Lusl mein Herz entziickte, 
das Selbslvertrauen schwand und spielend 

druckte 
der Sturm mich nieder, wte das Schiff am 

• Strande. 

/ J W reincs Herz zu arbeintsfrohen Hdnden 
es hdtte mir die Braut schon vorbereitet 
als Mitgiit im unendlichen V erschwcnden. 

Wic friedsam wdre dami mein Kqhn gegleitct, 
wenn iiber Feld und Haus, vor Frost und 

Briinden 
Sankt Markus schumend seiiie Ildnde breitet. 

Magistrale 
(Der Julia Primiz) 

Den Kranz will ich fiir Euch, Sloivenen, \vindei\ 
Ercnnern an mein Leid, Dcin Lob erheben, 
Rein aus dem Ilerzcn kcimtc stets mein Štreberu 
Jctzt bliihn die Rosen mir auf jcuchtcn Gruden. 

Umsonst wird sich im Licd cin Lichtstrahl 
finderu 

Ldngst misse ich das lattc Fruhlingswebcn, 
Im Schncc, von wilden Fcls^ekluft umgeben, 
Allseits bcdrohl vom Frost und kulten Winden. 

Poeme sind's, die sich von Triinen niihrten, 
Ringsum bchlndert, an das Licht zu dringen, 
Im ticfsten Dunkcl kann kein Wachstum wahren* 

Mein Licd kann welkc Blumen v ur be sin gen, 
In Deincm Blick licgt cinzig das Gewdhrcn: 
Zur Bliite kann sie Deine Licbc bringen. 

Prevedel dr. Gvido Soklič 

Dora Plestenjak: škofja Loka, skica 

c 

Memento mori 

Das Lcbcn ist ein Kerker und die Stunden 
sind wachc Henkerskncchte. Sie vermehren 
dem Sklaven mir die Sorgen, das Entbehren, 
solange cr an Kctfen festgebunden. 

Vcrweile nicht o Tod, lass mich gesunden 
aus Fieberschauern, die den Leib verzehren 
und zeige mir den Weg zu reinen Sphdren, 
zum Tor, wo jedes Leid noch Trost gcfitnden. 

Dort wird mich kiinflig kein Verfolger sehreeken, 
dort naht kein Feind mit drohenden Gebiirdcn, 
dort, vor dem Grab, muss er die Waffen streekert, 

Dort wird der Tagelarm, wie einst auf Erden, 
aus ewig tiefem Schlaf mich nicht mehr vvecken, 
ich bin erlost von Miihsal und Besdnverden. 

Von kurzer Dauer ist das Menschenleben, 
wie viele Freunde sind von uns gegangen, 
auch uns wird bald das dunkle Grab umfangen, 
den Tag weiss kein Kalender anzugebcn. 

Die Schonheit kann dem Tod nicht 
wiederstreben, 

cr trdgt nach Gold und ScMtzen kein Verlangen, 
der Lebensdieb schont weder irisehe Wangen, 
noch Zecher, die beim Sang das Glas erheben. 

Wer blindlings sich dem Weltgemtss vcr^rhiibcn, 
wcn Sinneslust von Fest zu Fest getrieben, 
der merke wohl: Die Todessaat reift inimer. 

Zu Manchem, der noch jctzt bei tollstcr Latine, 
zu dem ruft morgen schon im Stcrbczimmcr 
Memento mori, schmetternd die Posaune. 
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Marjana Srčič 

Kje je Peter 
M o č v i r j e . 
N i k j e r n i k a ž i p o t a — M o č v i r j e — 8 k m . Nič 

takega n i . Še le , ko si tu, veš . B o d e č a žica i n 
Btražni s to lp i . Megla . Predvsem megla, s iva lep­
l j iva megla. In pi javke. T u gori v I n š t i t u t u j i h 
ni , le do l i v M o č v i r j u so, vse polno j i h je. Meg la 
pa je tudi tu, p o m e š a n a z umazano r u m e n i m di­
mom, s m r d e č i m po s e ž g a n e m č l o v e š k e m mesu. 
Ta s m r d e č a megla je n a j h u j š a . Ok lepa se t i du­
še, s t iska, s t iska. S k o z i že lezne r e š e t k e na o k n i h 
pa čez dan posije sonce, ž a l o s t n o , h ladno sonce. 
Nobene toplote n i v njegovih m l e č n i h ž a r k i h . 
Zakaj ne? A l i t i veš , Ana? 

V e m . V e m , Peter. K e r smo m r t v i , ker smo že 
davno u m r l i za njegovo toploto. N e m a r a takrat , 
ko smo izda l i sebe. Se s p o m i n j a š pomlad i , Peter, 
zadnje pomladi? 

S p o m i n j a m se, Ana . N a šol i sem organ iz i ra l 
protestno zborovanje. Saj n i b i lo n ič , zaradi ne­
ke nepomembne pornografske knjige, k i so jo z 
o k r o ž n i c o prepovedal i . Le m a l o k d o bi jo b r a l . 
Ampak š lo je za idejo osebne svobode. K a k o 
s m e š n o se zdaj to s l iš i , kajne? Zlezel sem na 
kateder — tega nam ne smejo prepovedati! sem 
k r i ča l , predlagam protestno sedenje na hodn iku ! 
O, takrat se nisem ba l . N ič bistvenega nisem 
imel izgubi t i , samo iz šo le b i me v r g l i , če b i po­
vedal i , da sem b i l jaz. B i l o b i m i vseeno. Pa 
som vedel, da ne bodo povedal i . T u d i o vo jn i 
smo ve l iko razprav l ja l i . Pravzaprav pa nas n i 
zares vznemir ja la , b i l a je d a l e č od nas. Le kot 
po jem. T i s t i dan sem si k u p i l s ladoled, p r v i sla­
doled to pomlad , š e l sem v park i n sedel na k lo-
p ic i pod ozclenel imi kos tanj i . Sonce je b i l o ta­
k ra t š e toplo. Dekleta so b i l a o b l e č e n a v frfota­
j o č a pisana k r i l a i n bele bluze brez rokavov. 
Zde la so se m i k a k o r veseli p i sani me tu l j i . Tebe 
pa n i sem poznal , A n a . 

N i s i . N i k o l i me n i s i poznal , Peter. K o sem 
p r i š l a , si b i l že mrtev. Pa n isem vedela, n isem 
razumela . B i l a sem še živa, m o r d a zato, ker so 
me takoj pos la l i sem gor, ker n isem b i l a v Moč­
v i r j u . T i s t i od t am do l i so m i r e k l i , da je tu 
dobro . Seveda niso n i č vedeli . Po tem sem vse­
eno u m r l a . T u k a j , p r i tebi . Imela sem dolge, 
Črne lase. 

š e vodno i m a š dolge, č r n e lase. 
N i s o več t ak i , Peter. B r e z leska so, po lom­

l jen i i n m r t v i , k a k o r smo m r t v i m i vs i . T i s t i 
dan pa sem tud i j az imela f r fo ta joče pisano 
k r i l o i n belo b luzo brez rokavov. B i l a b i t i všeč . 
B i l a sem lepa. I n b i l a je p o m l a d . 

N o s i l sem č r n frak i n c i l inder i n v gumbn ic i 
sem ime l r d e č nagelj. Pe l i smo gaudeamus ig i tur , 
iuvenes d u m sumus . . . P i l i smo pivo . S topala 
je p red menoj in se smehl ja la . Želel sem se po­
r o č i t i z njo. Imela b i majhnega p l a v o l a š č k a z 
v e l i k i m i zvedav imi o č m i , takega, k a k o r je b i l a 
ona. Imela je belo obleko. P r i š e l sem, č e p r a v me 
n i povabi la , stal sem č i s t o zadaj i n j o k a l 
v sebi. N e k d o drug je k leča l poleg nje, nekomu 
drugemu je vel ja l njen D A . Zakaj? Zakaj ~si to 
s tor i la? O d m a k n i l a se je o d mene, k a k o r da se 
b o j i . Zaka j . T a k o groza me je pred teboj, K u r t , 
je v z k l i k n i l a , saj sp loh n i s i č lovek . N i t i t rohice 
č u s t v a n i v tebi . T i s i s t ro j ! Opazovala sem te, 
k o si secira l . V s e m so se nam tresle roke, le t i 
si b i l mi ren , popo lnoma mi r en , n i č e s a r nis i ču­
t i l . T i s t i Človek je b i l vendar mrtev, sem rekel . 
Želel sem postat i zdravnik , dober zdravnik . Že­
lel sem postat i k i r u r g . K i r u r g u se ne smejo tre­
s t i roke, a l i ne r a z u m e š tega? Ne , je v z k l i k n i l a , 
ne razumem, da je zate č l o v e k kos snovi . N i č 
drugega. 

Za l m i je , da te takrat n isem poznal , A n a . 
B i l a sem mlada . B i l a sem s r e č n a . T u d i jaz 

sem si t i s t i dan k u p i l a sladoled. V r a č a l a sem se 
k šo le . P o d pazduho sem nosi la knjige, pozane 
z vrv ico . R a d a sem imela knj ige. Jjotem me je 
nekdo u d a r i l i n knj ige so m i padle i z rok. Leža­

le so tam v prahu , n i h č e j i h n i pobra l , n i k o m u r 
n i b i l o mar zanje. B e r i l o se je odpr lo . N e k d o v 
v i s o k i h svet l ih š k o r n j i h z okovano peto je sto­
p i l na odpr to s tran. N e na knjige, sem zak r i ča ­
la . N i m u b i l o mar . Oz i ra la sem se. Sonce je 
s i jalo na bele s t rani odprte knjige i n na njej 
sled okovane pete. ' 

B i l i so tudi večer i , Ana . Sedel sem na stop­
nicah pred h i š o in igra l k i ta ro . Potem pa je 
T o n i odše l . Reke l sem m u , da je izdajalec. Re­
ke l sem mu , da i m a m o č n e j š i pravico vzeti . Ne , 
Peter, m i je rekel , nobene pravice n i m a vzeti t i ­
sto, ka r n i njegovo. M o r a l a b i poznat i Ton i j a , 
A n a , dobro b i se razumela. 

Pr ipovedoval s i m i o njem. 
T u d i tisto tuje dekle je o d š l o . N i b i l a iz na­

šega mesta. V o d i l a je K r o ž e k osvobodilnega giba­
n j a , zato sem jo sovraž i l . B i l a je lepa. V i t k a , v i ­
soka. T o n i j o je ime l rad, l j ub i l a sta se. Jaz p a 
n i sem nobene posebno l j u b i l , vse so m i b i le 
v šeč . Nje seveda nisem mara l . Samo nekajkra t 
sem j o v ide l , potem so m o r a l i pobegni t i , nekdo 
j i h je izda l . Peter, spoznal b o š , da n is i i m e l 
prav. T a k o žal m i je zate, je rekel , k o je odha­
j a l . K a m g r e š , sem ga v p r a š a l . N i m i povedal . 
Če b i m i povedal , b i ga i zda l . Njega in t isto de­
kle. In njunega o t roka , k i ga je nosi la . Ce b i 
vedel, b i povedal . Res b i povedal . K o so me sne­
l i , sem u m r l . 

— K u r t , b i l i ste moj n a j b o l j š i s l u š a t e l j . — 
— H v a l a , gospod profesor.— 
— Opazoval sem vas. Sposoben s t rokovnjak 

ste. V o d i l i boste I n š t i t u t v M o č v i r j u . — 
— V M o č v i r j u ? Z a kaj gre? — 
— Nič več t rupel i n zajcev in m i š i , K u r t . 

T a m boste ime l i na razpolago L j u d i iz Močv i r j a . 
K o l i k o r j i h boste pot reboval i . Saj niste p r e v e č 
č u s t v e n i , kaj? — 

— M i s l i m , da res n isem. — 
— Prav. Potrebujemo sposobnega mladega 

s t rokovnjaka , k a k r š e n ste v i . Razumete, K u r t ? 
V e l i k o sem vam zaupal . — 

— R a z u m e m , gospod profesor. L judje n iso 
važn i , za znanost gre. — 

— O d l i č n o , K u r t . Vede l sem, da me ne boste 
r azoča l i . T a k o je, samo za znanost gre. Znanost 
je v a ž n a , vse drugo je n ič , vse drugo naj bo za 
vas n ič . — 

M o r d a pa nisva mr tva , Peter. M o r d a šele u m i ­
rava. 

M o r d a , A n a . M r t v i n imajo spominov, kajne? 
Torej n isva š e mr tva , spomine imava . R e k l a s i m i 
Mis l i š , da si bo l j š i od njega, da si manj k r i v ? 
M o r i l e c s i , k a k o r on! O n m o r i iz p r e p r i č a n j a , t i 
iz s t rahopetnost i . Za rad i s eb i čnega s t rahu zase, 
za svoj obstoj . N i s i njegovo orodje, k a k o r s i la-
žeš , da b i se op rav ič i l p red seboj. Njegovo orod­
je je in jekci j ska igla, s trup, tvoj strah. Njegov 
p o m a g a č s i ! 

Takra t sem b i l a še živa. Skoz i r e š e t k e na ok­
n i h je popoldne posajalo sonce. Sta la sem ob 
o k n u in ču t i l a njegovo toploto na svojem ob­
razu, na rokah. Potem si spet p r i š e l . P ros i l s i 
me, naj ti pomagam. Iztegnila sem roko, te spre­
je la . Vedela sem, kaj delam. Zato sem zdaj k r i ­
va . S teboj. Z n j i m . Zato sem zdaj mr tva , zato 
je zdaj sonce mrz lo , zato sem u m r l a za njegovo 
toploto. 

A l i bova še kdaj živela, Ana? 
A l i b i znala spet živet i , Peter? 
I N Š T I T U T . V i s o k a , bela stavba. —> V a m je 

všeč , K u r t ? Ja , o j a . Zelo moderno je oprem-
ml jen . Opreml jeno je za vse raziskave, K u r t . 
Zdaj je v v a š i h rokah . Zanesem se na vas, K u r t , 
na vaše z m o ž n o s t i . Ne r a z o č a r a j t e me, K u r t . — 
— Ne b o m , gospod profesor.— — Dobro , K u r t . 
I n K u r t . . . nobene č u s t v e n o s t i , kajne! V v o j n i 
n i pros tora za te č l o v e š k e n i čevos t i . 

Veš , takrat sem č u t i l a tvoj obraz, tvoje roke, 
lase. T a k o mehke, svilene lase si imel . T i p a nisi 
ču t i l mojega do t ika , n i č e s a r . Po tem sem t ud i jaz 

postala n e o b č u t l j i v a . N i č e s a r n i več. Samo s t rah 
i n mraz. In ta umazana s m r d e č a megla. In seve­
da spomin i . S p o m i n j a m se pole tn ih neviht. Dež 
i n sonce. 

Brez sonca in dež ja n i n ič . Samo strah. N a 
gladini jezera so se delal i ma jhn i k o l o b a r č k i . 
V e d n o novi in nov i . Večal i so se, medtem so 
nastajali m a n j š i , se spet večal i , b i lo je k a k o r ves 
č a s s p r e m i n j a j o č se vzorec. K a d a r sem opazovala 
kapl j ice , k i so padale na gladino jezera, se stap-
Ijale z vodo v jezeru, postajale del te vodne ma­
se, nič več ena sama, ampak vse, sem si žele la , 
da b i tudi sama mogla z l i t i , postat i del mase. Za­
to sem pr i s top i l a k Giban ju . B i l o je pr i je tno v i ­
deti , da nis i sam, da še ve l iko l j ud i m i s l i tako, 
da t i bodo pomagal i , če b o š nj ihovo p o m o č po­
treboval . Potem so nas s t lači l i v vagon in šele tu 
smo zares posta l i masa. Pa si n i smo poma­
gal i , vsakdo je žele reš i t i le sebe. Že l im s i , da 
h i imela več lepih spominov. Že l im s i , da b i te 
poznala prej , t is t i pomladn i dan, Peter. Tak ra t 
b i te l jub i l a . Po tem b i se lahko spominja la sku­
paj , spominja la b i se pol jubov, toplega s t ' ska 
rok , b l a ž e n e predaje teles. Pa n i b i lo n ič takega, 
n i k o l i ne bova poznala tega, Peter. Samo mla ­
dost je b l a ž e n a , m i d v a pa sva jo tako k m a l u 
izgubi la . K a j te je n a u č i l o ž iv l jen je , Peter? 

N e k o č sem verjel , da sem se uči l zvestobe, ve­
l ič ine , zaupanja. Potem sem sam pohodi l vse to. 
Potem ko so me obesi l i . O k r o g zapestij so m i 
da l i že lezne o b r o č e in me potegni l i pod s t rop. 
N a noge so m i pr ivezal i u t ež i . Čut i l sem, k a k o 
so se m i š i c e nategnile, kako je koža p r i č e l a po­
ka t i . K j e je tvoj brat , je v p r a š a l k o v i n s k i glas 
pod menoj . N e vem, sem k r i č a l . N A T E G N I ! N i ­
k o l i več nisem verjel , če b i vedel, b i povedal . . . 
povedal b i ! . . . N A T E G N I ! V glavi m i je zvon i l 
v e l i k i zvon, kembel je surovo udar ja l ob stene 
lobanje . . . P O V E D A L B I ! . . . N A T E G N I ! . . . PO­
V E D A L B I . . . ČE B I V E D E L , B I P O V E D A L ! . . . 
potem je poč i lo . N ič več ni b i lo , n i k o l i več , sa­
m o strah. K j e je Toni? Ne veva, sta ponovi la ka­
k o r avtomata . O č e t u se je čez obraz v lek la glo­
boka k rvava brazgotina, namesto oči so zr le 
vame globoke č r n e prazne votl ine. I z t akn i l i so 
m u oči . Pa n isem n i č e s a r ču t i l , n i č bo leč ine , n i č 
s o v r a š t v a . Z ruš i l se je v ko tu vagona in šč i t i l a 
ga je s svo j im pretepenim telesom, da ga ne b i 
pohod i l i . V O D E je p ros i l . N i h č e n i imel vode. 
Potem je t iho u m r l . Je on vedel, sem v p r a š a l . 
Vede l je, je rek la . S ta la je v v rs t i poleg mene., 
Šel je m i m o . Nenadoma se je us tav i l , se v r n i l , 
T i , m i je rekel , s topi iz vrste. Pogledal sem jo , 
njen obraz je b i l prosojen, B o g s teboj, s i nko , 
je rek la . K j e je, sem v p r a š a l . Pi lot je, je rekla . 
S t o p i l sem iz vrste. Po tem so j i h odpel ja l i V 
Močv i r j e . Oz i ra la se je, meni pa je b i lo vseeno 
zanjo, samo zase sem se ba l . T o n i je ime l j a ­
dra lno letalo. Krož i l je v i soko nad Mes tom, nje­
govo letalo se je srebrno b l e š č a l o v soncu. Tako* 
sem ga o b č u d o v a l . P i lo t je, je rekla . Jaz pa b i 
b i l povedal . Tega b o m vzel v I n š t i t u t , je rekel . 
I n da ga ne o s t r i ž e t e ! R a z u m e m , gospod, je sa-
lu t i r a l nekdo v v i s o k i h o k o v a n i h š k o r n j i h . Bo­
j i m se ga, tako me je s t rah pred n j i m . O n ne 
b i n i k o l i povedal . O n živi za idejo, ne zase. K o ­
l i k o dni? Devet. V s a k dan k r a t k a č r t i c a , devet 
č r t i c . Potem konec. In spet znova. V r č vode, 
č r t i c a . K o l i k o dni? Sedem. Tega smo slabo izbra­
l i . N o v o telo na postel j i . V s a k dan č r t i c a . Konec . 
K o l i k o dni? Devet. Torej zap iš i devet, s tem bo­
va zak l juč i l a , Peter, še ve l iko dela naju č a k a . Z 
d ž i p o m sva se peljala v Močvi r j e . Pot rebujem 
pet dečkov! Sedemletnih, je ukaza l paznic i . N a 
d ž i p so nama naloži l i pet d e č k o v . Gleda l i so na­
j u z v e l i k i m i p r e s t r a š e n i m i o č m i . K a k š n i okost­
n jak i , je rekel , s t ak imi si ne moreva pomagat i . 
Izžgi j i m pi javke in dobro j i h spi taj , Peter. N j i ­
hove oči pa so strmele vame, prosi le so. V id i š , 
Ana , to vem o ž iv l jen ju . V e m , da č lovek živi 
p o p r e č n o devet dn i od l i t r a vode na dan. Po tem 
t iho umre . V e m , da sem t rem sedemletnim deč­
k o m dal morf i j a , da so h i t ro u m r l i . Ne delaj 
tega, Peter, m i je rekel , ti poskusi so zelo važn i , 
mora la bova zače t i znova. Ot rok pa je s t rmel va­
me. Ne tega, pusti te tega, rad ga i m a m . T a k o 
sem se ba l , da b o m mora l tudi tega u m o r i t i z 
mor f i j em. Prav, Peter, je rekel , če ga i m a š rad . 
B o m že naše l druge. 

Peter. 

K a k o lep s i , kada s t o j i š zjutraj ob oknu , obsi­
j an s soncem. Tvo ja glava zaža r i , okrog glave se 
t i p r i ž g e sve tn i šk i venec. R a d te i m a m , Peter, t i 
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si moj ma l i d e č e k , moj p l a v o l a š č c k , moj s in . 
Takega sem si želel od nje. Zdaj pa i m a m tebe. 
R e k l a m i je, da sem s t roj , da ne znam č u t i t i , da 
ne č u t i m n i če sa r . Tebe pa i m a m rad, Peter. Ona . 
J ek lo v očeh . K a j se t i je zgodilo, sakaj si p r i š l a 
sem? Nič . Samo za idejo, za edino pravo stvar, 
Za zmago? Da , seveda, za zmago. Za zmago na­
se s tvar i . Všeč si m i , ker si pus t i la ž iv l jenje i n 
p r i š l a sem, da b i zmagal i . Ne , ne tega, rad ga 
»mam! Prav, Peter, če ga i m a š rad. Peljal ti ga 
b o m v Mesto , če žel iš . Saj l ahko d o b i m to l iko 
drugih . Res n o č e m tega, k i ga i m a š ti rad, Pe­
ter. V r o k i č r n b ič iz pasje kože , ob nogah lep 
volč jak , z be l imi č e k a n i , s k r v a v i m i o č m i . Je 
tvoj? Seveda, tvoj je, še več j i h i m a š . Lep i ps i . 
Vr s t a golazni . T o l i k o j i h je že b i lo , vsi so enaki , 
v s i so n ič . I n n e n a d o m a . . . z la t i svi leni lasje. 
S top i iz vrste! Ime m i je Peter. Peter? B i b i l r a d 
Znanstvenik, Peter? R a d b i ostal živ. Živel b o š , 
Peter. N ič hudega ti ne b o m s tor i l , ne boj se. 
V e l i k o te bom n a u č i l , nauč i l te b o m vse ja , ka r 
Znam. T u d i nje se t i n i treba ba t i , veš , ne njene­
ga b i ča in njenih vo lč j akov . T i si moj mal i pla-
vo lašček , tebi se n i treba n i č e s a r bat i , moj Pe­
ter. 

Zakaj si to s tor i la , Ana? 
Ne vem. Ne vem več. Takra t sem vedela. 

M o r d a sem te hotela reš i t i . P r o s i l si me, naj 
t i pomagam, se s p o m i n j a š ? A l i pa sem te l jub i ­
la? A m p a k saj to je neumno. Reš i t ev? Ljubezen? 
Neumnost , vse sama neumnost. K j e nek i . 

N a d M o č v i r j e m pa je vedno ta gnusna groz­
na megla, lepi se t i na d u š o , č r n o d u š o . S t i ska . 
D u š i . H o č e te z a d u š i t i . Ne m o r e š je zgrabi t i , za­
dav i t i , v reč i od sebe. V tebi je, vedno v tebi. 
Pe l ja l me je v I n š t i t u t . Be l a stavba, beli hodni­
k i , bele sobe, vse belo, celo s o n č n i ž a r k i , k i si-
je jo skozi z a m r e ž e n o okno, so be l i . Ce pa o d p r e š 
okno, vdre v to m o r e č o bel ino ta p rokle ta mo­
r i l ska megla. Peter! K r i k ? O d kod? Peter! Ona 
- A n a ! Stene in vrata , vse je belo, stene in vra­

ta, vrata so o š t ev i l čena . K a k o r v b o l n i š n i c i . 
S m e š n o . N a koncu hodn ika je z a m r e ž e n o okno . 
In vrata. Ana . A n a na postelji s š i r o k o r a z p r t i m i 
o č m i . Ne boj se več , Ana , tu sem, b r a n i l te 
b o m . Peter! Peter! Pomagaj , ne daj m u , da b i me 
u b i l ! Ne daj me njemu! Neka j divjega, prvot­
nega, ž iva l skega V t is tem, ka r je Peter. B r a n i ! 
K o l j i ! Skok . Telo med p r v i m i š a p a m i , pod r i nje­
govo mi.š ičas to m o č . S lan okus po sveži k r v i m e d 

č e k a n i . K o l j i ! K o l j i ! B r a n i ! č u d e n , h r o p e č k r i k . 
Čigav? Nekaj toplega v p rs ih , kakor nenaden 
sunek vetra. Nekaj p e k o č e g a . Čekan i p o p u š č a j o . 
K a j pa je? Opotekel se je pro t i v ra tom. V desni­
c i je d r ža l č r n o , nerazumlj ivo stvar. Z levico pa 
se je zgrabi l za goltanec, krvav goltanec. A , že ra­
zumem. Pregr izn i l sem t i vrat , dr . K u r t . B o š 
u m r l , dr . K u r t ? B o š u m r l s pregr iznjenim gol-
tancem, kakor premagan, sestradan kojot? 

Peter! 
Zaka j , Peter? Zaradi tistega dekleta? T a k o r a d 

sem te imel , Peter, p r e v e č rad, da b i "te tisto 
prvo n o č s k r i l v dž ip i n te odpel ja l v Mesto . 
H o t e l sem te imet i p r i sebi, hotel sem pazi t i na­
te. S red i noč i a l a rm. Leta la , spet letala. K a k o 
ž a l o s t n o zavijajo sirene. Seveda, vedno letala, 
naj t i h o č e j o Močv i r j e . Oklepa la se me je z goli­
m i r o k a m i . Ne hodi , K u r t , p ros im, ne hodi ! 
S t r ah me je. Strah? Tebe je strah? K j e pa si 
dob i l a ta svoj strah? U b i j ga, lopova, kaj pa 
č a k a š , v o l č j a k e spust i nanj. V o l č j a k e z be l im i 
č e k a n i , s k r v a v i m i o č m i . U k a z i j i m K O L J I ! Za­
te so vedno pr ipravl jen i k l a t i . Naj raztrgajo ta 
tvoj strah. Os tan i , K u r t , p r o s i m , ostani . . . T a k o 
me je s t rah ognja. bomb. Bič! K j e i m a š b ič? 
Nak les t i že vendar ta svoj presneti strah, do 
k r v i ga p r e b i č a j , vo l č j ake spusti nanj, saj z n a š 
to, l jub ica moja . Obuj že vendar svoje svetle 
š k o r n j e , dvigni glavo, kje pa je tvoj jek leni po­
gled. Bič i m a š ! Bič . K a j pa laziš po prahu, stre­
la, take te ne maram, g n u s i š se m i . K u r t ! K u r t ! 
Ne odhajaj , vzemi me s seboj! P r o s i m , K u r t . 
P r o s i m . . . 

Peter! 
O, dr . K u r t , kaj pa je? Pa ne, da ti je hudo, 

ker s i me ust re l i l? T i je hudo, ker si us t re l i l 
svojo zadnjo vez s č l o v e k o m . Vid i š , p r i s i l i l sem 
te v to. Na j t i ne bo hudo, če s i me imel rad. 
Poda r i l s i m i trenutek mlados t i , to t i že mora 
nekaj pomeni t i , ka j . Zarad i tega sem te nenado­
ma v z l j u b i l , veš . Vid iš , tudi v meni je zver, pre­
bud i l si jo . P regr izn i la t i je goltanec. 

O, Peter. 
Da , Ana . Spet sva živa, kajne, A n a . Se enkrat . 

Pa nisva verjela, da b i b i l a l ahko še kdaj . R a d 
bi t i povedal , Ana , da te l j u b i m , da zdaj T o n i j a 
ne b i izdal , da i m a m rad njegovo tuje dekle i n 
njunega o t roka , k i se je medtem nekje r o d i l . 
R a d b i letel, k a k o r on, r ad b i te vzel s seboj, 
A n a . R a d b i t i vse to povedal , pa ne m o r e m . 

Us ta i m a m polna k r v i , pa ne vem, a l i moje a l i 
njegove. Pa saj t i vseeno veš vse to, kajne. V i ­
d i š , zdaj bo tudi on u m r l . Tako , sem se ga b a l . 
Pa je tud i on le č lovek , tudi njega je s t rah, 
us t re l i t i me je mora l , ker ga je b i lo strah. K a ­
k o r mene, ko sem zasajal in jekci jsko iglo v ote­
kle roč ice zast rupl jenih sedemletnih d e č k o v . Ta ­
k o p r o s e č e so me gledali , jaz pa sem j i h samo 
u b i l . Vid i š , ni me us t re l i l za znanost, za idejo, 
s t rah ga je b i lo zase G a v id i š , kako j o č e , ke r 
me je mora l ustrel i t i? R a d me je imel , pa je 
mora l to s tor i t i . K e r sem m u pregr izni l goltanec. 
T a k o se m i s m i l i . Saj se tudi tebi s m i l i , kajne? 
A n a , a l i č u t i š sonce? Skoz i r e š e t k e na oknu sije, 
tako pr i jazno toplo je. T u d i tvoja roka je topla. 
Rec i kaj , A n a . 

Peter, l j u b i m te, Peter. 
Seveda, saj vem, l jub iva se. Spet znava žive­

t i , v id iš . Pa sva mi s l i l a , da ne bo š lo . Žal m i je , 
da bova mora la od i t i , tako mlada sva še . Je on 
š e tu? Ne v i d i m ga, n i č e s a r več ne v i d i m , samo 
tvojo roko še č u t i m v svoj i in sonce na obrazu . 
T a k o lepo m i je. Zares mi je žal , da bova mo­
rala od i t i , tako kratek č a s sva živela. A m p a k 
b i lo je vredno. Živ l jenje mora b i t i lepo, kajne, 
A n a . 

Lepo, Peter. 
Rad b i te po l jub i l , pa ne morem dvigni t i gla­

ve. S k l o n i se k meni , Ana . T a k o je prav, za slo­
vo se morava po l jub i t i , kajne, č e p r a v b o š imela 
zdaj tudi ti k n na ustnicah. Zbogom, Ana . 

T a k o mehke kodre si ime l , Peter. Želel sem 
si imet i takega sina. Imel sem te rad. T u d i njo 
sem imel rad — nekoč . K o sem b i l mlad . Pel i 
smo. P i l i smo pivo. Sonce - i je si jalo na obraz, 
k o si ležal tam v m l a k i k r v i . T is to dekle je b i lo 
p r i tebi, d r ž a l a te je za roko . R e k l a je, da te 
l j ub i . N i sem vedel, da jo l jub i š tudi t i , Peter, 
n isem vedel, č e b i vedel, b i vaju odpeljal s t ran. 
T u d i njo sem us t re l i l . B i l pa si že mrtev. Prosi ­
la me je, veš . N a njenih ustnicah je b i l a tvoja 
k r i . S i ču t i l njen pol jub? O, Peter, kako si me 
mora l sovraž i t i . Jaz pa sem te imel rad. Za zna­
nost gre, K u r t . . . v vo jn i ni pros tora za č u s t v a , 
K u r t . . . ne r a z o č a r a j t e me, K u r t . . . o, Peter, ho­
tel s i , naj umrem. Pa vse tisto ni n ič važno , sa­
mo zate mi je b i lo , rad sem te imel . Odpel ja l b i 
te v Mesto, Če b i m i reke!, da si to želiš. Pa m i 
n is i povedal , n is i m i zaupal . Imel si me za zver, 
k a k o r ona, pregr izni l si m i vrat . Peter, opros t i 
m i . 

— K j e je Peter? • -
Peter? K a t e r i Peter? č e iščeš mojega Pet ra , 

tistega sera us t re l i l , veš . K a j pa d e l a š tu, o t rok . 
T u je vojna, v vojni n i pros tora za majhne l ju­
d i . K d o pa pravzaprav si? A , spomin jam se, Pe­
trov deček si , ime ti je . . . ne, n i m a š imena, de­
ček z Močvi r j a s i . Peter te je imel rad, hotel te 
je odpel j ia t i v Mesto . Tebe in tisto dekle. K a j pa 
je to? A l a r m ? Torej so naš l i , na š l i so Močv i r j e , 
v id i š . 

— Letala! — 
Letala , seveda Saj zato tud i tu l i jo sirene. 

B o r a l bi se nekam sk r i t i . Ne, ne b o m se s k r i l , 
rana me peče , u m r l b o m . Vid i š to, ka r i m a m v 
r o k i . Revolver je. S tem sem j u us t re l i l . Najpre j 
Petra, še le potem dekle. Pros i la me je, veš . T i 
me gotovo ne b o š pros i l . K a j pa pomeni ta 
t r u š č ? R a d b i imel m i r ! M i ne morejo dat i m a l o 
mi ru? 

— Gor i j o , s tolpi gori jo! Ljudje t eče jo p r o t i 
v ra tom, Ljudje iz Močv i r j a . Ušl i bodo! Juhu , u š l i 
bodo! L jud je iz M o č v i r j a bodo uš l i v Mesto . — 

Ogenj. Ušli bodo! K a k o neki , o t rok? T a m so 
vendar paznice s pas j imi b ič i in vo lč jak i , i n s tol­
p i so in b o d e č a žica. Ogenj, seveda, ogenj. Ogenj 
je unič i l stolpe in paznice z b ič i se boj i jo le ta l . 
M o r d a pa bodo Ljudje iz Močv i r j a p r i š l i skoz i 
ogenj v Mesto . Teci za n j i m i , otrok, požen i se 
skozi ogenj, t u je samo smrt , premajhen si š e 
za smrt , zate je ž iv l jen je . Peter je tako hotel . 

— Gle j , tam je Peter. T a m , med t i s t imi l jud­
m i na on i s t rani ognja. Tec i , o t rok , teci skoz i 
ogenj, teci za Pe t rom, h i t ro teci! — 

— Peter! Peter! — 
B o š ujel ž i l jen je , o t rok? Petrov d e č e k s i . T e c i , 

teci še hitreje, že l im, t i da b i ujel ž iv l jenje . M o ­
jega Pet ra pa sem us t re l i l . Ogenj. G o r i m . Gor im« 
Teci , o t rok, teci, u jemi ž iv l jenje . Jaz pa g o r i m . 
Postal b o m del M o č v i r j a . . . postajam Močv i r ­
je . . . 
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3. 

Valentin Cundrič 

saturniana 

daj mi jesti od rdečega sija 
zemlja je napeta ko preteč lok 
drevesa blaznijo do nezavesti 
zavita v polarni sij kot v kožuh 

to se ti zdi prava beseda 
zrasla s čeljustma v en kos 

to jc takorekoč beseda ponikalnica 
v ustih izvira a na vešalih čeljusti 
izgubi kot rečemo: tla pod seboj 
in zbeži tapt solza do ruševin oči 

to se ti zdi prava beseda 
zrasla s čeljustma v en kos 
ki jo praskaš: nedonošenčka iz sebe 
in nosiš za nohti 

1. 
* 

in bosta eno telo 
okovan hrast na tečajih 
tisoča od tisočerih vrat 
odsun jena v nek videz 

visok do stropa segajoč 
bo sij nabrušenih sekir 
na katere bosta legala 
in se nekaj časa ne porezala 

drugih dogodkov v tem letu ne bo 
nasu ješ prazne gomile zaradi sramu 

drugih dogodkov v tem letu ne bo 
nasuješ svojo gomilo zaradi sramu 
in bosta eno telo 
zaceljeno prevezano zbito 

Dora Plestenfak: Vas. akvarel 
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2. 

samec in samica naj bosta 
to je pravzaprav tista ljubezen 
ki te budi iz spočetja v rojstvo 
to je pravzaprav zglavje za njo: ne porok 

samec in samica naj bosta 
naposled s plenom odrineta 
ne da bi čutila šive ali celo žeblje 
odrineta z usti in udi v nov videz 

gledala se bosta v ogledalo: do pasu 
do kolen in do duše 

gledala se bosta v ogledalo: do pasu 
do kolen in do duše 
spoznala da sta dvoprsta roka 
dvoprsta noga 

4 . 

se z roko ne prijema 
pojoča vest med stebli čutov 
čut s čutom in je miza zasedena 
posebno če so poklicane črede časov 

prišedši v čas razpravljaš o besedi 
o njenih priležnikih in njeni strahovladi 

napenjajo sc platnice naših obrazov 
naših usnjenih obrazov: orokavičenih 
voz misli drdra drdra v nas 
drdra: čez obzorje v besedo sili 

prišedši v čas razpravljaš o besedi 
o njenih priležnikih in njeni strahovladi 
posebno Če so poklicane črede časov 
da ti trebijo nohte 

5. 

nihče od znancev mi ne ve povedati 
kdo jc meja med oddaljenim in bližnjim 
senco telesa že človek meče 
ne more pa v njej počivati 

pet tisoč mož je nasičenih 
pet hlebcev in dve ribi 
pet tisoč mož jc nasičenih 
pet hlebcev in dve ribi 

poizvedovanje se zategne v neskončnost 
katere zlati ročaji smo 

ko sc b o d o zaprle skrinje naših teles 
z najtežjimi pokrovi Čutov in občutkov 
bomo zložili rjuhe odpovedi in raševino 

spoznanj 
pred prvi goli rod 



O marsikaterem s l ikar ju in njegovem delu je 
"ah!> •> rrsati , te i pisce najde dovolj oporn ih točk 
za razlago ali opis umetnikovega dela v r az l i čn ih 
stopnjah, ki j i h k a ž e s l i k a r s k i opus od d ip lome 
rui akademij i do osamosvoji tve. B o d i s i da na tej 
P<>;:, ki jo spremljamo, s ledimo razn im v p l i v o m , 
POd kater imi se kaze sl ikarjev osebni s t i l , bod is i 
da je s l ika r pod v p l i v o m tokov v l i kovn i umet­
nosti tudi svoj osebni s t i l pr i lagajal tem pre­
menam. Brez dvoma pa je ve l iko tež ja naloga 
•premlja t i s l ikar jevo delo i n opisovanje le-tega 
Pri takem s l ikar ju , č iga r delo že od z a č e t k a pa 
do tremu ka, ko o njem p i š e m o , ne kaže tako 
Pfcitnih sprememb, ampak ostaja vedno na do-
MOjni k \ a l i l e t n i ravni . M e d slednje spada tudi 
f|©lo akademske s l ikarke Dore Plcstenjak-Slana. 

Dora Plestenjak je b i la rojena v Škofji l . o k i 
feta 1934. S tud i ra la in d i p l o m i r a l a je na Akade­
m i j , za l ikovno umetnost v L j u b l j a n i leta 1958. 
f r ed nami je torej naloga pregledati s l i k a r k i n o 
dvana is i letno delo, k i ga sicer spremlja vrs ta 
razstav, ob ka ter ih pa z a č u d e n i ugotavl jamo dej­
stvo, da v nasprot ju z d rug imi s l ikar j i prav 
Razstave niso to l iko pr ipomogle k njeni popular­
nost i . K o l i k o r m i je b i lo m o g o č e ugotovi t i , sta 
l a m o ob dveh al i m o g o č e treh razstavah izšla 
kataloga in še ta s tako skop imi poda tk i , da 
Uam ne bosta mogla bistveno rabit i pr i opisova­
nju s l ikarske pot i Dore Plestenjak. Da bi b i l o 
de lo še težje , sta oba kataloga izpred š t i r i h let, 
n a m r e č leta 1966 je imela PlestenJakova dve raz­
s tav i : v marcu v D o m u J N A v Beogradu in j u ­
l i j a v Škofji L o k i . Iz. beograjskega kataloga smo 
l ahko izbra l i seznam njenih dotedanjih razstav 
ter ugotovi l i , da je imela p rvo samostojno raz­
stavo na Š v e d s k e m v B j u v u (1957), drugo v 
K a i r u , šele tretja samostojna razstava je bi la na 
d o m a č i h tleh v K r a n j u . Nato slede Škofja L o k a , 
L jub l j ana , Celje, Velenje, Ravne, Beograd in 
Sp l i t . Poleg teh samostojnih nastopov je sode­
lova la tudi na skup insk ih razstavah v L j u b l j a n i , 
K r a n j u , š k o f j i L o k i , Slovenj Gradcu , Ce lovcu , 
Beogradu , E č k i in Sp l i t u . Delala jc tudi v s l ikar­
s k i h ko lon i j ah , od kater ih omen imo mesto E č k o 
v S lavon i j i , nato Izlake ter š k o f j o L o k o . Ob 
beograjski razstavi je v B o r b i izšel in tervju z 
Ooro Plestenjak. Vsebuje tako oceno njenega 

dela, pokazanega na razstavi , kakor tudi sl ikar-
k i n p rogram ter obsodbo l ikovne k r i t i ke . M . Ste-
fanovič ugotavlja, da dela Dora Plestenjak v teh­
n i k i akvarela , k i je danes tako po k r i v i c i zapo­
stavljena tehnika, in da je b i lo prav to dejstvo 
povod za pogovor, v katerem je Plestenjakova 
razložila/ da dela s kombin i r ano tehniko, kar ni 
č i s t i akvare l , ker uporabl ja še oglje, akvarel in 
tempero. Tak nač in s l ikanja je zelo pr imeren za 
delo v naravi , k a m o r gre iskat motive. Zadnj i 
č a s pa v naravi samo sk ic i r a in na r i sb i z ap i š e 
barve, nakar po taki predlogi us tvar i s l iko v 
ateljeju. T a k o dela predvsem zato, da se otrese 
p r e v e č r e a l i s t i č n e g a t retmana pokraj ine. Av to r 
na to zap i še svojo misel , da je na razstavi poka­
zala skoro same slovenske kraj ine, k i , kakor 
nam je znano, s svojo a lpsko l jubkost jo tako 
lahko zapeljejo s l ikar je v k ič . Toda Dora Pleste­

njak je z m o č j o i n notranjo koherenco, k i j o 
d o s e ž e z r isbo i n z r i t m i č n o menjavo z r a č n i h i n 
pastoznih p o v r š i n uspela k ra j ino s s m i s l o m 
t ransponi ra t i . S l ike sicer še vedno dajejo vt is , 
tako k a r a k t e r i s t i č e n za akvare l , kar pomeni , da 
so narejene v enem samem zamahu, č e p r a v s l i ­
ke Dore Plestenjak niso nastale tako, pač pa po­
s topoma. V kata log k razstavi v Škofj i L o k i sem 
v pr igodnem tekstu zapisal , da Dora Plestenjak 
l jub i živo in o d m i r a j o č o lepoto. N jeno poslan­
stvo je prav v odkr ivan ju lepote v smis lu odmak­
njenih izsekov pokraj ine, k i so ostal i še nepo­
kvarjeni , odmaknjeni t ehn i čn i c i v i l i z a c i j i sodob­
n ih b lokovn ih in indus t r i j sk ih zgradb. Ob tem 
bi veljalo omeni t i , da se s l i ka rka sicer spopr ime 
tudi z mo t iv iko sodobnega mesta, k a k r š n o je na 
p r imer Velenje, ampak tovrstno delo ni v skla-

(Nadaljevanje na naslednji strani) 

Slikarstvo 
Dore 
Plestenjakove 

Dora Plestenjak: š k o f j a Loka, akvarel 
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(Nadaljevanje s prejšnje strani) 

d u z n jen im osnovn im s l i k a r s k i m konceptom, 
p a č pa se p r i s l ikan ju t ak ih motivov podreja že­
l j am n a r o č n i k a . Ob že omenjeni razstavi je M c -
sesnel ugotovi l , da gre k l jub sicer že omenjeni 
kons tantn i nespremenlj ivost i za do ločen napre­
dek. »Če je doslej s ledi la še p r e t e ž n o š t u d i j s k i m 
namenom in prepros temu r e a l i s t i č n e m u , č e p r a v 
š e tako s o č n e m u in pogosto zan imivemu koncep­
tu , je v zadnj ih pet intr ideset ih podobah s topi la 
dolg korak naprej: v svoj ih p r i l j ub l j en ih mot i ­
v i h iz š k o f j e Loke in okol ice je začela i ska t i 
izrazi to l ikovne vrednote, k i izpovedujejo talent 
in resno s l ika r sko voljo, k i predstavljajo novost 
v dosedanji shemi njene l ikovne transpozicije. 
H k r a t i s tem se kot je videt i , nekol iko osvoba­
j a pret irane č u s t v e n e navezanosti na motive iz 
njene ožje domovine, k i j i j c p r e v e č vezala roke 
in polet č i s te l ; kovne, s l ikarske fantazi je .« 

K o govor imo predvsem o kra j inars tvu Dore 
Plestenjak, ne smemo opus t i t i tud i pr imerjave z 
r a z p o l o ž e n j s k o kra j ino , k i nastopi p r i nas v sre­
d i n i 19. stoletja, ko se tudi naš i s l i ka r j i otrese­
jo k o n č n o p o z n o b a r o č n e manire . T a k š e n roman­
t i č n o s in tcmentalni pe j s až mora predstavl ja t i po 
m o ž n o s t i nenavadno, neko l iko divjo naravo, da 
ga sprejme m e š č a n v svoj salon. Na to pa na 
koncu 19. stoletja v i d i m o že n a š o deže lo kot 
pust, siv p e j s a ž v s iv i vsakdanjost i in s l ika r j i sc 
umika jo v i d i l i k o , v n e k a k š e n stari nepokvarjeni 
svet slovenske k m e č k e idi le . D a n a š n j i k ra j ina r 
ne s i l i tako kot Veznan i v zlagano k m e č k o id i l i ­
ko, ne s l i ka pa ni t i s to lpnic n i t i zasebnih v i l 
(npr . Gaspar i Thalerjevo v i lo na B ledu med 
obema vojarna), njegov ču t za iskanje nepokvar­
jene kraj ine ga vodi na K r a s , kjer išče a rha iko 
pokraj ine , al i v redko naseljeno ško f j e lo ško po­
gorje al i pa gre celo tako da l eč , da omej i že 
i tak ozko rezano v idno polje na abst raktno 
s t ruk tu ro ometa na starem z idu . Za vse n a š t e t o 
ne moremo t rd i t i , da gre za r o m a n t i č n i u m i k s l i ­
karjev pred sodobno pokra j ino , saj so se neka­
teri odloči l i prav za uporabljanje te nove kra j i ­
ne, k i jo ustvarjajo indus t r i j ska naselja s svoji­
m i i ndus t r i j sk imi objekt i . P r i sodobnem kraj i -
nar ju lahko opazujemo, da je vsaj asociaci jsko 

• ""'••','.'/."".'.'•.•• •••• •••• x̂•:̂ •:••••••v:•'••••v•'•'•••'•y•:•:• ••.••/»/s. • • • y 
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vezan na pobude iz realnega sveta. Pokra j ina pa 
tud i d r u g a č e ostaja še vedno n e i z č r p e n v i r po­
bud. E d i n o pr is top do te zakladnice je d r u g a č e n , 
l ahko b i rek l i , da nosi s l ikar jeva pokra j ina da­
nes ve l iko vsebinsko težo, k i usmerja s l ikar jevo 
vsebino v povsem drugo smer, k a k r š n a je tista, 
k i se izživlja v neproblemskem izrezu iz pr i rode, 
v p e j s a ž u zaradi pe j saža samega. 

Če pos tavimo delo Dore Plestenjak ob te v 
nagl ic i nanizane ugotovitve, potem lahko t rd imo 
predvsem to, da ostaja na temel j ih tistega s l i ­
ka r s tva kraj ine, k i m u je bistveno po i ska t i ne­
pokvarjeno naravo, da gre v smer i neproblem-
skega kra j inars tva . Venda r pa se s pr i ro jeno 
ž e n s k o in tui t ivnost jo izogiba goli faktografski 
opisnost i , k i je brez vsebine in nevarno z d r u ž u j e 
hotenja sodobnega t u r i s t i č n e g a fotografa, posne-
malca d iapozi t ivov v » p r e č u d o v i t i h b a r v a h « i n 
s l ika r ja pcjsažista*, k i s podobn imi t e ž n j a m i za­
gotavlja svo j im podobam uspeh pr i o b č i n s t v u , 
katerega edino mer i lo okusa je us tvar i l prav fo­
tograf. Pr izna t i m o r a m , da j c sicer m o ž n o neka­
tere s l ike Dore Plestenjak uvrs t i t i tudi v tako 
kategori jo, toda to so dela, k i so nastala izkl juč­
no samo po n a r o č i l u in niso predmet tega zapi­
sa. Kva l i t e to pe j saža , k i ga ustvarja Dora Ple-
stenzak, moramo iskat i v del ih , k i j i h dela s 
s l ika r sko fantazijo kot sad č i s t ega l ikovnega po­
leta. V tak ih s l ikah sc s l i ka rka o d m i k a podobi 
pokraj ine, k i naj bi imela podobno vlogo kot 
portret , to je, da v id i v njej gledalec zgolj po­
dobnost . S l i k a r k a ne zajema samo gole vizualne 
predstave m o l i v a , t emveč tudi specif ični karak­
ter, k i ga je znala v l i t i akvare lom, nas ta l im v 
E g i p t u . P r i vseh pe j saž ih se m o č n o o b č u t i l i r i ­
čen ton in pa romant ika , k i je sorodna k ra j inam 
sredine 19. stoletja, za katere je b i lo r e č e n o , da 
morajo predstavljat i po m o ž n o s t i nenavadno, ne­
k o l i k o divjo naravo. Prav t a k š e n motiv je naš l a 
v š k o f j e l o š k e m pogorju in ustvari la podobo vasi 
Danje v povsem istovetnem duhu in v m r a č n i h 
t ežk ih barvah, k i obvladujejo oko l ico vasi , hr ibe 
i n nebo, medtem ko je vas, od katere v i d i m o sa­
m o strehe iz p t i č j e perspektive, prosojno modr i ­
kasto siva, ka r ustvarja celo nekol iko fantasti­
čen videz vasi, l ebdeče na robu doline. Obstajata 
dve inačic i tega mot iva , v akvare lu in v o l ju . 
Zadnje ča se s l ika vedno več tudi v o l j n i tehniki 
i n videt i je, da je akvarel v tem p r imeru d o b i l 
vlogo skice. K o m p o z i c i j a njenih k ra j in je so­
dobna, tako da iz motivne osnove izlušči i n 
uporab i vse tiste elemente, k i dajo pr irejeni do­
ber rezultat. R o m a n t i k a in pa l i r i čna nota so 
z n a č i l n o s t i , k i se j i m p r i d r u ž u j e j o kot vsebinsko 
i n interpretat ivno nasprotje m o č n e j š i izrazni , 
vča s ih ka r e k s p r e s i o n i s t i č n i poudark i . Mesesnel 
je zapisal ob razstavi leta 1966., da »zna m o r d a 
zelo r a z g l e d n i š k i mot iv l ikovno zajeti tako, da 
naprav i iz njega drzno, zan imivo in dognano mo­
derno kompoz ic i j sko š t u d i j o , k i je poleg vsega 
t ud i barvno dosledno t ransponirana Ln k temu 
š e r a z p o l o ž e n j s k o s o č n o , p r i m e m o o b o g a t e n a « . 
P r i tem rtas zan ima tudi v p r a š a n j e s l ika rk ine 
metode a l i p r i s topa do pokraj ine. Dora Ple­
stenjak ne uporab l ja indukt ivne metode, ko s l i ­
ka r podobo kraj ine k re i r a ob svojem bogatem 
izkus tvu v samem sebi i n j o še le ob real izaci j i 
na p l a tnu p r ib l i ža neki , v realnosti o b s t o j e č i po­
k r a j i n i , ampaik deduktivno,. kjer s l i ka r v izualno 
predstavo realne pokra j ine ob neposrednem sti­
k u z njo ujame na s l ika r sko p loskev v smis lu 
svoje izpovedi , z abs t rahi ranjem vseh nepotreb­
n i h detajlov. K o t i lus t raci jo tega n a č i n a c i t i r a m 
zopet - Mesesoela: »Motiv iz š u m a d i j e , neko l iko 
eno l i čen , predstavi tako, da kra j ino , k i tone v 
p e r s p e k t i v i č n o globino, dvigne i n postavi p red 
gfedalca kot valovito p loskev s čil trnom njiv v 
ugas l ih top l ih ba rvah in tonih. Ta p r i j em, k i j i 
o m o g o č a več jo svobodo p r i kompon i ran ju , upo­
r a b i zelo smo t rno še v e č k r a t , morda najbolj 
u č i n k o v i t o p a p r i zelo pogumno zajetem m o t i v u ' 
v podobi »Sora I I« , kot da b i mot ivno in barvno 
zretfucirala Grohar jevo podobo Iz mojega okna 
in ttJ-tvarila v modern i zasnovi povsem novo, 
t r p k o razpo ložen je .« T a n a č i n je še stopnjevala 
v že omenjeni podobi Danje tako, da si je izbra­
l a pogled na vas zv i ška , od zgoraj navzdol in p r i 
tem dosegla neko l iko nenavaden ter k a r d i v j i 
u č i n e k , s ka t e r im se je p r i b l i ž a l a zahtevam ro­
m a n t i č n e g a kra j inars tva . 

Z a n i m i v o je tud i zasledovati njen ba rvn i raz­
vo j . Brez d v o m a je leta 1960 š e delala s č i s t i m 
akva re lom in s t o p l i m i , spektralno zelo, š i r o k i m i 

Dora Plestenjak: Portret, pastel 

b a r v n i m i razponi . Toplo to in s o n č n o s t je brez 
dvoma pr ines la s seboj iz K a i r a , o č e m e r p r i č a 
leta 1961 nastala podoba Škof je Loke , barvno ve­
sela, s o č n a i n topla, kakor da je nastala p o d 
top l im soncem Egip ta . Toda danes so barve 
m r a č n e , mika jo j o samo spodnji temni ko lo r i -
s t i čn i spekt r i , predvsem pa tonske vrednote in 
s t ruk ture s l ikan ih pov r š in . Ob zadnji razstavi 
leta 1970 v Koncer tnem ateljeju D S S v Ljub l ja ­
n i je Mesesnel zapisal , »da se vendar še vselej 
rada povrne v oljno sot idnosl , k a k r š n o nam je 
us tvar i l France Pavlovec, pa spet zdrkne v m o 
hko mokro to nežn ih barv k a k š n e g a Sla novega 
akvarela . A to ni: negotovost, j e nihanje i n 
iskanje lastnega izraza. Gledalec ima o b č u t e k , 
da je to le spretna rež i j a , p ravi lna izbi ra inter-
prela t ivnega n a č i n a za posamezen motiv, ;zrez 
iz kraj ine za d o l o č e n o razpoloženje .« Vsi l ju je se 
nam v p r a š a n j e , k o l i k o je sorodnost i meti del i 
Dore Plestenjak in med deli njenega m o ž a Fran­
ceta Slane. Pr imer java p o k a ž e na sorodnost mo­
tivov, ka r je razuml j ivo , ker s l ika r ska dvoj ica 
skupaj išče motive, o d k r i v a naravo in jasno je, 
da je medsebojno sodelovanje omejeno samo na 
razne nasvete. Dora Plestenjak je v in te rv ju ju 
v "beograjski B o r b i leta 1966 na v p r a š a n j e , kate­
r i s l i ka r j i je na jveč pomagal p r i ob l ikovan ju 
njene samostojne u m e t n i š k e osebnosti odgovo­
ri ta: » V s e k a k o r moj m o ž France Slana . On m i 
je b i l bol j š i uč i te l j od katerekol i akademije. Po­
maga m i z dragocenimi nasveti, č e p r a v s l i kam 
jaz č i s t o d r u g a č e od n j e g a « Torej jc navidezna 
podobnost samo podobnost, k i jo ustvarja teh­
nični pr i jem s l ikanja . 

Za konec tega zapisa , v katerem sem s k u š a l 
predstavi t i D o r o Plestenjak predvsem kot kraj i -
narko, naj omen im, da se zadnj i č a s vse bol j 
p o s v e č a tudi o l j n i tehniki i n pa por t re tu . O t r o š k i 
portret dela predvsem v pastelu, z a h t e v n e j š a na­
roč i l a pa t u d i v o l j u . V njenem ateljeju je mika­
ven pogled na dva portre ta , od kater ih je eden 
nastal š e n a akademi j i , d rugi pa letos. Razvoj , 
k i ga l ahko v i d i m o v teh dveh por t re t ih je izred­
no z an imiv in potr juje ugotovitev, da se je Dora 
Plestenjak razv i la v r e s n i č n o samostojno s l ikar­
sko osebnost. 

Andrei PavLovec 



K m e č k a noša 
v Ratečah 

v 19. in v zače tku 
20. stoletja 

Sreda 19. stoletja je č a s , k o dož iv l j a k m e č k a 
n o š a na Goren j skem mnogo sprememb. Seveda 
je svoj razvoj dož iv l j a la že pred tem v sk ladu 
2 o b l a č i l n i m i i n s t i l n i m i z n a č i l n o s t m i v posamez­
n i h obdob j ih , vendar je b i l le-ta strogo podrejen 
s t anovsk im postavam, k i so do loča l e , k a k o naj se 
nosi m e š č a n i n k a k o k m e č k i č lovek . U g o d n e j š i 
soc ia ln i i n gospodarski pogoj i , k i so že v 18. sto­
let ju i n posebno še v 19. stoletju u t r jeval i kme­
tov d r u ž b e n i p o l o ž a j , so se o d r a ž a l i v vseh ob l i ­
kah k m e č k e g a ž iv l jen ja , ne nazadnje tud i v 
n a č i n u o b l a č e n j a slovenskega kmeta . Posebno 
o b č u t n e so bi le spremembe v n o š i gorenjskega 
k m e t a . i ) G m o t n o gotovo n a j t r d n e j š a s lovenska 
Pokra j ina , k i je bogatela ob p o m e m b n i h promet­
n i h ž i lah , je ime la še prav posebno ugodne pogo­
je i n je b i l a še prav posebno spre jeml j iva za 
novost i , k i so h k r a t i z denarjem prihajale po teh 
Poteh. Najbol j neposredni v p l i v i , k i so od sredine 
preteklega stoletja vedno vztrajneje spreminjale 
o b l a č i l n o ku l t u ro gorenjskega kmeta , so p r iha ja l i 
iz gorenjskih mest: š k o f j a L o k a , K r a n j , K a m ­
nik , Radovl j i ca . Ob n o š i m e š č a n o v se je zgledoval 
gorenjski kmet , se j i vedno bol j p r ib l i ževa l i n s i 
j o pr i l ič i l sk ladno s svo j im es te tskim pojmova­
njem in vrednotenjem. V p r imer jav i z o s t a l imi 
P o k r a j i n a m i je b i l a Goren j ska precej bol j na­
predna i n je s o d o b n e j š e o b l a č i l n e poteze posre­
dovala os ta l im o b m o č j e m . Ze leta 1828 je zapi­
sal potopisec, da se Goren jc i nosi jo tudi po »novi 
n>odi«.2.) P r a z n i č n a n o š a Gorenjcev se je posebno 
v 2. po lov ic i preteklega stoletja pr i lagaja la tako 
v k r o j u kot v b lagu zapovedim m e š č a n s k e n o š e , 
vendar se je v nadrobnos t ih še vedno podreja la 
i z v i r n i l j udsk i t r ad ic i j i i n i zv i rnemu l j udskemu 
okusu; prav po teh nadrobnos t ih se je loči la od 
niestne n o š e . T o je zakonitost , k i j o v dokaj 
bledi o b l i k i s led imo v n a j n o v e j š e m č a s u . V praz­
n ičn i noš i Gorenjcev je v 2. po lov ic i preteklega 
stoletja indus t r i j sko blago i zpodr in i l o d o m a č e 
Platno, sukno, r a š e v i n o i n k o ž u h o v i n o . V e n d a r 
te spremembe niso i s t o č a s n o nastopile na celot­
nem gorenjskem o b m o č j u . V o d r o č n i h k ra j ih so 
se ponekod ( B o h i n j , Gornjesavska dol ina) dolgo 
o b d r ž a l e v k m e č k i noš i stare prvine . 

T e h n i č n i razvoj v izdelovanju tekst i la je že 
v 1. po lov ic i 19. stoletja, posebno m o č n o pa s 
P r idob i tv i jo gorenjske že lezn ice povz roč i l p r av i 
vdor indust r i j skega blaga Cenjeno je b i lo mo­
ravsko platno, k i je osvajalo t r ž i š ča v vseh av­
s t r i j sk i deže lah .3 ) B o l j t rdno zasidrana v doma­
čo o b l a č i l n o t rad ic i jo je b i l a k m e č k a delovna 
n o š a na Gorenjskem, š e do zadnj ih desetletij 
preteklega stoletja so Gorenjc i za delovni dan 
nos i l i ob lač i l a iz d o m a č e g a pla tna in r a š e v i n e . 
T u d i v delovni n o š i se je uporaba d o m a č e g a 
blaga najdlje ohrani la v gor sk ih k ra j ih ; v B o ­
h in ju i n nekater ih vaseh Gornjesavske do­
line skoraj do prve svetovne vojne. K o so v 
n o š i že prevladoval i novi k r o j i , so l judje za 
delovni dan š e vedno ceni l i t r p e ž n o , doma izde­
lano platno in r a š e v i n o . Mnogokje na Gorenj­
skem so m o š k i nos i l i č r n e r a š e v n a t e h l a č e še v 
č a s u med obema vojnama. 

S taro d o m a č o o b l a č i l n o t radic i jo so na Go­
renjskem v n a j v e č j e m obsegu i n naj trdovratneje 
go j i l i v R a t e č a h . V š i r š e m slovenskem pros to ru 
se s r e č u j e m o s podobn im p r i m e r o m le še v Z i l j -
s k i do l in i i n v nekater ih prede l ih v B e l i K r a j i n i 

Fenomen, k i ga ugotavl jamo v r a t e š k i n o š i , je 
potrebno osvet l i t i z neka te r imi dejstvi , k i v 
l j u d s k i k u l t u r i R a t e č a n o v komaj preteklega i n 
n a j n o v e j š e g a č a s a ž ivo p r i so tn i . Predvsem je tre­
ba naglasi t i pr isotnost m o č n e v a š k e skupnos t i , k i 
je osnova i n pogoj za ohrani tev t radici je . T o je 
element, k i mnogo trdovratneje živi v duhovn i , 
kot v mate r ia ln i k u l t u r i neke sredine. Danes se 
ta navezanost n i t rad ic i jo kaže v pietetnem od­
nosu, k i ga goje R a t e č a n i do s tar in . R a t e č e pred­
stavljajo pravo zakladnico živih e tnografskih 
spomenikov (predmetov) , k i jo d o m a č i n i , poseb­
no ž e n s k e , sk rbno č u v a j o . S ponosom razkazu­
jejo skr inje , polne vezenin iz d o m a č e g a pla tna, 
polne domaČe n o š e , toda prodaja t i — to vel ja v 
R a t e č a h za sramoto. Zakorenin jen i v t rad ic i jo 
so še nekater i ob i ča j i v R a t e č a h . Še p red nekaj 
let i so se r a t e š k e vdove v rdno d r ž a l e starega 
o b i č a j a — triletnega ž a l o v a n j a v č r n i n i . R a t e š k e 
neveste so bi le zadnj i konsument izdelkov po­
slednjega gorenjskega l judskega s l ikar ja , M a r t i ­
na Hrova ta , M a u e r č k a iz K r a n j s k e gore, k i je 
pos l ikava l skr in je R a t e č a n k a m vse do t r ideset ih 
let n a š e g a stoletja. Poleg sodobnega p o h i š t v a je 
b i l a v tem č a s u pos l ikana sk r in ja , v kater i n i 
man jka lo zv i tkov d o m a č e g a lanenega platna, po­
steljnine i n ob lač i l , n e p o g r e š l j i v i sestavni del ne­
vestine bale. Izdelovanje d o m a č e g a pla tna je b i l o 
v R a t e č a h ž i v o . v s e do let po d rug i vo jn i , v p r v i 
č e t r t i n i n a š e g a stoletja pa so R a t e č e predstav­
ljale pravo tka l sko središče.4.) V opisani s red in i , 
v duhovnem in tud i gospodarskem pogledu še 
do nedavna tesno navezani na iz roč i lo , je doživ­
l ja la svoj spec i f ičn i razvoj tud i r a t e š k a n o š a . 

K a k o r zatrjuje l j udsko iz roč i lo , so tudi v 
d rug ih vaseh v G o m j e s a v s k i do l in i še do zadnj ih 
desetletij preteklega stoletja nos i l i d o m a č i n i ob­
lači la iz d o m a č e g a blaga, ob de l avn ik ih še tud i 
pozneje, vendarle je treba naglasi t i , da se je 
stara d o m a č a o b l a č i l n a t rad ic i ja najtrdneje naj­
dlje ohran i l a v R a t e č a h , k i so bi le do neke mere 
pomaknjene v z a t i š j e pred v p l i v i i n tudi p red 
blagostanjem, k i j i h je p r i n a š a l a s seboj tovorna 
in vozarska pot čez K o r e n s k i prelaz. Z d i 
se, da je imela k m e č k a n o š a v vaseh v 
zgornjem koncu dol ine ( K r a n j s k a gora, Podko­
ren, R a t e č e ) tudi v nadrobnos t ih mnogo skupn ih 
znač i l nos t i še v 2. po lov ic i 19. stoletja, katere 
danes l ahko ugotavl jamo na š t ev i ln ih ohranjenih 
p r i m e r i h r a t e š k e n o š e in na s k r o m n i h p r i m e r i h , 
k i so se še ohran i l i v Podkorenu . 

V r a t e š k i p r a z n i č n i l j udsk i noš i so se najdlje 
ohrani le prvine , k i sc znač i l ne za gorenjsko 
l judsko n o š o , k a k r š n o poznamo le iz opisov i n 
upodobi tev iz 1. polovice 19. stolctja.5) Ma loš t e ­
v i l n i p r i m e r i n a j s t a r e j š i h »rasov«, k r i l iz d o m a č e , 
č r n o barvane r a š e v i n e z globoko izrezanimi mo­
d rc i iz zlatega brokata , h ka te r im so nosile Rate-
č a n k e in K o r e n k e rokavce »ošpekle« iz finega 
d o m a č e g a platna z d r o b n i m i n a b o r k i na op r s ju 
i n p o k o n č n i m i , o z k i m i , č r n o vezenimi o v r a t n i k i , 
sodi jo med n a j s t a r e j š e ohranjene o b l a č i l n e kose 
gorenjske ž e n s k e l judske n o š e iz 19. stoletja. V 
drugi po lov ic i preteklega stoletja se pojavi jo tud i 
v obravnavanem o b l a č i l n e m o b m o č j u k r i l a i n 
m o d r c i , k i so k ro jen i iz enobarvnega blaga. 
Poleg s ta r ih rasov se pojavi jo »rasi« s k r i l i i n 
ž i v o t k o m iz č r n e d o m a č e r a š e v i n e , kasneje pa še 

viole tno m o d r i r as i iz d o m a č e g a sukna . Najsta­
r e j š i i n n a j m l a j š i p r i m e r i r a t e š k i h i n ko rensk ih 
rasov so spodaj o k r a š e n i z zeleno »žnuro« , š i ro ­
k i m zelenim sv i len im t r a k o m , k i ga ob zgorn jem 
i n spodnjem robu spreml ja valovnica , izvezena 
z zeleno svi lo . M o d r c i p r i enobarvnih ras ih n iso 
več g loboko izrezani , ne krase j i h več ž a m e t n i 
n a š i t k i ob robovih i n š ivih . Dekora t ivno v logo 
zlatega modrca prevzamejo ž i v o b a r v n e svilene 
rute, k i se od srede preteklega stoletja na s p l o š n o 
m o č n o uveljavljajo v naš i k m e č k i noš i . 

K tem rasom so zače le R a t e č a n k c ob k o n c u 
preteklega stoletja nosi t i rokavce iz indus t r i j ­
skega blaga — p rka l a , z nab ran imi č i p k a s t i m i 
ov ra tn ik i . K e r je svilena ru ta p rek r iva la ramena 
in oprsje, t i «ošpekl i« niso več vezeni na r amah 
in spredaj niso več nagubani , ostala pa je še ve­
zenina v zapestju; postala je celo b o g a t e j š a . De­
kora t ivno vlogo č r n e g a a l i rjavega ov ra tn ika 
»ko le rčka« , k i je znač i l en za s t a r e j š i t ip o š p e k l a , 
so zamenjal i dva prs ta š i rok i ž a m e t a s t i t r akov i , 
k i so si j i h R a t e č a n k e pripenjale k rog vratu. K 
p r a z n i č n i noš i so nosile R a t e č a n k e predpasnike 
— »bur t ahe« iz f ine j šega volnenega blaga ( tudi iz 
l is t ra) r d e č e , zelene a l i modre barve a l i pa iz 
č r n e g a svilenega brokata . Predpasn ik i so b i l i 
vedno obrobl jeni s č r n i m i č i p k a m i . Pr ivezovale 
so j i h k rog pasu, nanje pa so si privezale š e 
š i r o k ž ivo barven svi len trak zadaj zavezan s 
pentl jo, katere konca sta padala skoraj do roba 
pasu. Pent l ja je k ras i l a R a t e č a n k o tudi spredaj; 
privezovale so si j o k sklepancu, dekora t ivnem 
pasu iz srebra a l i kos i t r a , k i je od sredine 19. 
stoletja spodr in i l v gorenjski l j udsk i noš i usnje­
ne pasove. 

Ž e n s k o pokr iva lo r a t e š k o - k o r e n s k e variante 
je zav i j ača — »tihi«, s č r n i m ž a m e t n i m n a š i v k o m 
» p a n t o m « . »Tihlni« — z a v i j a č k e so b i l i za praz­
n i č n o n o š o izdelani iz p rka l a , ob de lavn ik ih so 
R a t e č a n k e nosile t ihlne iz d o m a č e g a p r a ž n j e g a 
p r ta brez ž a m e t a s t e g a fuma, v Podkorenu pa so 
bele zav i j ačke brez fu rma nosile ž e n s k e , k i so 
ža lova le . Z av i j a čke so zavijale na za t i l ju pod 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
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(Nadaljevanje s p r e j š n j e s t rani ) 
k i t a m i , k i so padale po h rb tu . Lase so spletale 
v dve k i t i , med pramena las pa so si vpletale 
č r n ž a m e t a s t t rak — »žnuro«, Ob koncu p r e j š n j e ­
ga stoletja so R a t e č a n k e zače le .nositi tudi 
svilene rute s f r a n ž a m i , k i so si j i h zavezovale 
zadaj v vogal . 

V z i m s k e m č a s u so ob lač i l e tesno ob ž ivo tu 
krojene, spodaj z v o n č a s t c bele ovč je k o ž u h e z 
navznoter obrnjeno d l ako Ob koncu preteklega 
i n v z a č e t k u n a š e g a stoletja so h k o ž u h o m nosile 
r d e č e rute s t i skano robno po rduro cve t l i čne 
mot iv ike . 

P o z i m i in pole t i so R a t e č a n k e nosile volnene 
nogavice — r d e č e , r o ž n a t e a l i pa pisane. P r o t i 
k o n c u preteklega stoletja so za pole tni č a s zače le 
nos i t i bele b o m b a ž a s t e nogavice, pletene s »pu­
čki« ( k u p č k i ) , p o z i m i p a so takrat nosile bele 
volnene nogavice, pletene »z robič« (ena desna, 
ena leva) . S ta ro r a t e š k o obuvalo so »žoki«, k i so 
se dlje o b d r ž a l i v d o m a č i delovni noš i , ob k o n c u 
19. i n na z a č e t k u 20. stoletja pa so j i h tako sta­
re jš i m o š k i i n ž e n s k e nos i l i tud i še k p r a z n i č n i 
noš i . 2 o k i so napravl jeni iz pletenih volnenih 
s topal , č r n e a l i sive barve, o b š i t i h z d o m a č i m 
sv in j sk im usnjem, k i so ga R a t e č a n i nos i l i s t ro j i t 
v K r a n j s k o goro k B a j t u , k jer so ob k o n c u 19. 
s tolet ju s t ro j ih tud i gamsovo k o ž o za i rharce i n 
ovč jo k o ž o za k o ž u h e . V večj i me r i so R a t e č a n k e 
v tem č a s u nosile n izke čev l je iz d o m a č e g a suk­
nja, z usn jen imi podpla t i , s rednjo peto i n usnje­
n i m i o b š i v k i . K č r n i m r a som so nosile čevl je iz 
č r n e g a , k m o d r i m rasom pa čevl je iz modrega 
suknja . P o z i m i so obuvale visoke suknjene č r n e 
čev l je , k i so j i h vezale z v rv ico . 

O b k o n c u 19. i n v z a č e t k u 20. stoletja, ko je 
t u d i v n o š o R a t c č a n k p r o d r l vp l iv mestne n o š e 
— so poleg d o m a č i h rasov p r i š l e v rabo tud i 
k r i l a iz indus t r i j skega blaga. K tem k r i l o m so 

Praznična noša Ratečanke , 19. stoletje 

nosile jope — »š lebanke« , k i so bi le krojene 
iz enakega blaga. K r i l a so b i l a k ro jena že na 
pas a l i pa še po s tarem k r o j u z modrcem, š l e ­
banke iz indust r i j skega blaga so nov ob lač i l n i 
element, k i je v 2. p o l o v i c i preteklega stoletja 
pod v p l i v o m m e š č a n s k e šole zaše l v o b m o č j e 
l judske n o š e . R a t e č a n k e so j i h nosile tud i k sta­
r i m d o m a č i m rasom. 

V m o š k i n o š i Ra t eČanov v 2. po lov ic i pretek­
lega stoletja so z n a č i l n e še vedno do ko len sega­
j o č e č r n e irhaste h l a č e z » d u r c a m i « , p o d l o ž e n e 
z d o m a č i m p la tnom, ž a m e t a s t l a jb lč , bela srajca. 
Za rad i izredno velikega š t ev i l a ohranjenih š i ro -
k o k r a j n i h r j av ih k l o b u k o v z o k r o g l i m i n i z k i m i 
oglavji moremo sodi t i , da je b i l a v R a t e č a h n o š a 
t a k i h k l o b u k o v še v 2. po lov ic i preteklega stoletja 
izredno živa. O b l i k a teh k l o b u k o v se je iz rene­
s a n č n e o b l a č i l n e t radici je v nekater ih n a š i h gor­
s k i h k ra j ih , zelo m o č n o pa v R a t e č a h , ohran i l a 
v noš i d o m a č i n o v še v 2. polovico 19. stoletja. 
(Povsod na Goren j skem so ohranjena s p o r o č i l a , 
da so š i r o k o k r a j e k lobuke nos i l i pas t i r j i v pla­
n inah) . K i rha rcam, k i so b i l e ob robov ih dure 
i n s t ransk ih š iv ih h l a č n i c o k r a š e n e s š i v a n i m 
o k r a s k o m , so R a t e č a n i nos i l i do ko len s ega joče 
volnene nogavice r d e č e a l i modre barve, kasneje 
so p r i š l i v n o š o zelene volnene nogavice, pletene 
s »pucki« . Neka te r i so se še obuva l i tudi ob ne­
del jah v ž o k e i n cok le , vendar so b i l i čevl j i z ve­
za lkami . (Cokle so sezuvali i n j i h p u š č a l i v cer­
kveni l o p i , tako da so vs topal i v cerkev v s a m i h 
nogavicah). P o z i m i so m o š k i nos i l i rjave k o ž u h e 
iz ovč je k o ž u h o v i n e , z navznoter obrnjeno d lako . 
K o ž u h i so b i l i na h r b t u o k r a š e n i z »rožo«. Dolge 
m o š k e k o ž u h e so ob k o n c u preteklega stoletja 
zamenja l i k r a j š i k o ž u h i , k i so j i h nos i l i s t a r e j š i 
m o š k i ob p r a z n i č n i h i n ob de lovnih dneh še do 
prve svetovne vojne, ko so opus t i l i n o š n j o krat­
k i h i rhas t ih h l a č i n so nos i l i po nov i m o d i kro­
jene dolge h l a č e i n » p r u š t a h e « ( s u k n j i č e ) iz do­
m a č e g a sukn ja i n r a š e v i n e , p a t ud i že iz indu­
s t r i j skega blaga. P o k r i v a l i so se s k l o b u k i , k a k r š ­
n i so b i l i takrat v m o d i v mes tn i n o š i . S u k n o i n 
r a š e v i n o so t k a l i d o m a č i r a t e š k i tka lc i , v barva­
nje i n valjanje pa so ga nos i l i v B e l o p e č . 

Ob k o n c u preteklega i n na z a č e t k u n a š e g a 
stoletja so tud i v r a t e š k i p r a z n i č n i n o š i o b č u t ­
neje prepleta s tara d o m a č a o b l a č i l n a k u l t u r a z 
n o v i m i e lementi , k i j i h je posredovala mestna 
n o š a , vendar so se s t a r e j š i d o m a č i n i še vedno 
m o č n o d r ž a l i stare d o m a č e o b l a č i l n e t radic i je , 
k i se je m o č n e j e i n dl je o b d r ž a l a v r a t e š k i 
de lovni n o š i z neka te r imi elementi p rav v da­
n a š n j i č a s . 

Mnoge R a t e č a n k e so še po p r v i vo jn i ob de­
l a v n i k i h v z i m s k e m i n le tnem č a s u nosi le k r i l a 
iz č r n o barvanega d o m a č e g a p la tna , m o š k i p a 
pole t i dolge h l a č e prtenice iz nebeljenega a l i 
č r n o barvanega d o m a č e g a pla tna, k a k r š n e so 
posamezni d o m a č i n i nos i l i š e v č a s u po d rug i 
vo jn i , p o z i m i pa h l a č e iz č r n e r a š e v i n e . B l a g o 
so t k a l i d o m a č i tka lc i , po p r v i vo jn i so b i l i š e 
š t i r j e . M o š k i i n ž e n s k e so dolgo nos i l i predpas­
n ike iz d o m a č e g a hodnega pr ta . Vse do t r ideset ih 
let so bi le s p l o š n o v r a b i cokle s k l j u n o m i n 
lesenim zgorn j im de lom, p le tenim iz vi ter . C o k l e 
s p le ten im zgodn j im de lom so v tem č a s u v R a ­
t e č a h izdeloval i š e p r i J u r č k u i n p r i Po toka r ju . 
Š e danes nosi jo mnogi R a t e č a n i p r i de lu v h levu 
a l i n a p o l j u cokle m l a j š e ob l ike — brez k l juna ­
stega zaviha z usnjenim zgorn j im de lom. »Žoki« 
— obuvala , spletena iz č r n e a l i sive volne i n 
o b š i t a z usnjem iz svinj ine, so še p red deset­
let jem znač i ln i sestavni de l r a t e š k e delovne n o š e . 
Ž o k e je znala napravi t i vsaka R a t e č a n k a sama. 
( N o s i l i so j i h t u đ i K o r e n c i , vendar so j i h ime­
nova l i z d r u g i m iz razom — »bot i«) . Posamezni 
s ta r i d o m a č i o b l a č i l n i elementi so se v de lovni 
n o š i R a t e č a n o v oh ran i l i v živi funkc i j i torej vse 
do d a n a š n j h dn i . 

S ta ra p r a z n i č n a n o š a jc po p r v i svetovni voj­
n i spremeni la svojo funkci jo ; dob i l a je povsem 
nov, r e p r e z e n t a n č n i in paradni z n a č a j . Samo ob 
na jveč j i h p r a z n i k i h — o » P r a n g a n j u « (Telovo) 
i n o V e l i k i noč i ter ob r azn ih t u r i s t i č n i h prire­
di tvah, odpro R a t e č a n k e bogato za ložene skr in je 
i n se o b l e č e j o v stara d o m a č a p r a z n i č n a ob lač i l a , 
k i so b i l a v zadnjem č a s u v nadrobnos t ih podvr­
ž e n a sp remembam, k i so izraz nove funkcije , k i 
jo i m a danes r a t e š k a n o š a i n izraz novega okusa; 
le-ta je m o č n o v n a v z k r i ž j u z i z v i r n i m i es te tsk imi 
v redno tami , k i sa j i h R a t e č a n i i z raža l i v svoj i 

Današnja rateška praznična noša 

noš i še na z a č e t k u našega stoletja, ko so bi la 
t rad ic ionalna ob lač i l a še vedno sestavni del t eda 
njega n a č i n a o b l a č e n j a d o m a č i n o v Pred petde 
se t imi let i so zače le R a t e č a n k e v č i s t o lepot« 
bel ih zav i j ačk s č r n i m i ž a m e t a s t i m i »panti« vna­
š a t i nov element z r aznobarvn imi s v e t l i k a j o č i n i 
se n a š i t k i — »gro lcami« , S t a r e j š e d o m a č i n k e so z 
o d p o r o m sprejele novost. »Tihlni« s s v e t l i k a j o č i m i 
se p l o š č i c a m i , n a š i t i m i na ž a m e t a s t e m fu rmu a l i 
» p a n t u « , so se j i m zdel i s m e š n i , š e m a s t i . š e m a 
ste so se j i m zdele tudi š l e b a n k e , k i so j i m zače le 
d o m a č i n k e dodajat i zlate i n srebrne obrobe ob 
v ra tu , na p r s i h i n v zapestju. Novost r a t e š k e 
paradne n o š e so tud i raznobarvni p redpasn ik i iz 
cenenega svilenega brokata ter š t ev i lne pentlje, 
k i se s p u š č a j o zadaj o d pasu in so j i h uvedle 
d o m a č i n k e v večj i m e r i šele v č a s u po d rug i vo jn i . 
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