
Prešernega pe 
v novih 

Črtomir Zoreč 

Leta 1900 je bila v Ljubljanskem zvonu prvič objavljena pesnikova no-
doba, ki jo je leta 1850 naslikal F. K. Golđcnstc iđ 

Tesn iku majhnega naroda n i l ahko u t re t i s i 
pot v s i r j a ve svetovnega slovstva, pa najsi i m a 
š e tako vel ike od l ike i n genialne z m o ž n o s t i . Me 
le ozek jezikovni o k v i r , p a č pa tud i v s e s p l o š n o 
nepriznavanje ku l tu rnos t i m a l o š t e v i l n e m u l jud­
s tvu , k i je zaracii zgodovinske nuje mora lo celo 
t i soč l e t j e ž ivet i v senci tu j ih gospodarjev — vse 
to je b i lo vzrok, da je P r e š e r n o v o ime razme­
r o m a pozno p rodr lo v svet. 

Resda smo k m a l u d o b i l i prevode i z Poezi j v 
n e m š č i n o i n v nekatere slovanske jezike . Resni­
č e n p rodor P r e š e r n a v svetovno slovstvo pa do­
živl ja še le n a š a generacija. Po a n g l e š k e m prevodu 
Poezij so s i o m i s l i l i o b s e ž n e j š i i zbor I n d i j c i v 

Benga l i j i pa tudi K i t a j c i . S p o m o č j o francoskega 
prevoda Poezij pa s i je Pr*2eroov p a d s k i č a r 
u t r l pot m e d š t e v i l n e narode Bližnjega, vzhoda 
i - i celo v mnoge deže le a f r i š k e g a kont inenta . P a č 
t jakaj , kjer so sprejel i f rancosko c iv i l i zac i jo . 

I n tako danes lahko bero P r e š e r n a , v o ž j e m 
aU š i r š e m izboru , ne le n a š i s lovanski r o j a k i : 
Hrva t j e , S r b i , M a k e d o n c i , B o l g a r i , Ceh i , S l o v a k i , 
P o l j a k i , R u s i , R u s i n i i n U k r a j i n c i , p a č pa tud i : 
I i a i i j a n i , F rancoz i , Š p a n c i , N e m c i , Angleži , Šved i , 
M a d ž a r i , G r k i , T u r k i , I nd i j c i v Benga l i j i , K i t a j c i 
pa tud i esperantist i . 

S r e č n i smo, ker lahko p o m n o ž i m o š tev i lo je­
z ikov , v katere je preveden P r e š e r e n . Objav l jamo 

nekaj prevodov, k i so to pot p r v i č nat isnjeni i n 
tako predani v p r e š e r n o s l o v s k i r azv id . I n v za­
kladn ico , k i j o je T o m o Z u p a n tako l j u b e č e ime­
noval — p r e š e r n i n a . . . 

Sleherno leto s k u š a m o v K r a n j u za k u l t u r n i 
p raznik slovenskega naroda, S. februar, p r i p r a v i t i 
v hiš i pesnikove smr t i kako posebno razstavo, k i 
b i b i l a v tej aH on i zvezi s P r e š e r n o v i m i m e n o m 
a>i c'.jlom. T a k o smo npr . leta 1967 p r i p r a v i l i raz­
stavo o P r e š e r n o v i Zd rav i j i c i s prevodi v k a r 
pei indvajsc t jez ikov. Z a to p r i l o ž n o s t so n a m 
ariJžki in a rabski š t u d e n t j e osk rbe l i prevode frag­
mentov Zdravl j ice v č r n s k i jezik kisvvall i , v arab­
š č i n o i n p o r t u g a l š č i n o . L a n s k o leto pa smo p r i ­
p r a v i l i o b s e ž n e j š i pregled prevodov P r e š e r n a v 
tuje jezike. Razs tav i l i smo bogat izbor s a m o s ć o j -
n i h kn j ig , antologij i n revi j s prevodi iz P r e š e r n a . 
T o leto pa smo ob tej p r i l o ž n o s t i d o b i l i tud i 
nekaj nov ih prevodov; bera je b i l a to pot boga­
t e j š a : v a r a b š č i n o je b i l preveden sonet O V r b a , 
v a l b a n š č i n o celotna Zdrav l j i ca , v senegalskl j ez ik 
Uo lov Nezakonska m a l i , v gvinejski jezik fouiah 
pa pesem Pevcu . 

P r i vseh teh prevodih — razen p r i a lbanskem 
— je kot mentor sodeloval prof . V i k t o r Jesenik. 

P r e š e r n o v o pesem Pevcu je prevedel v č r n s k i 
jez ik fouiah, k i ga gevote l juds tva v G v i n . j i , 
t a m k a j š n j i d o m a č i n Di*dlo B a n o Poreko te 
L i . " fja, sedaj š t u d e n t matemat ike i n f iz ike na 
l jub l j ansk i univerz i . 

Ko a n dvarovvo 
(Pevcu) 

A n andudho 

N o dvema nyoyhindho h a k i l d ja lbini r te! 

A n vvavvudho 
Radaghol ko sopata berde d i m o 
H a e subaka na c futuro, i l a c Čuturo ha e subaka. 
A n ck i to todho 
Mun tu i ' ho l ko fedvi, 
ma sodhughol ko a rata 
doga ko anda, nvovha ko fe\vdi! 

K o hono 
Fa ladha vvonughol dvarovvo s i tavvi 
a andana aduna ma Iakara! 

F i no boroma \vai 
M i d v i t o , l a m p u angal h e t a r č . 

Prevedel B i a l l o B a n o P o r e k o 

(Nadaljevanje na 7. s t rani) 



Spominske meditacije 

20. decembra 1969 je bilo v Prešernovem 
gledališču slovesno odkritje doprsnega 
kipa gledališkemu delavcu in pisatelju 

jflerbertu Griinu ob osmi obletnici njegove 
smrti. Spomenik je delo danes že pokoj­
nega akademskega kiparja Staneta Ker-
iiča. 

V spomin na velikega ustvarjalca in 
Človeka je spregovoril v imenu prijateljev 
in sodelavcev dramaturg Mestnega gleda­
lišča ljubljanskega Lojze Filipič. 

Herber t , pr i ja te l j s tar i i n k o m i l i t o n , zg las i l i 
smo se za h ip p r i Teb i , p r i š l i smo na m i n u t o 
pr i ja te l jskega pomenka , kot smo se to l ikokra t 
b i l i dob iva l i i n ko t s i nanje tako r a d pr iha ja l 
t u d i T i , ko s i še živel . 

D a » r a z n e ž e n e m u č u s t v u ne m a r a š dovo l i t i 
v s t o p a « , s i b i l zapisal , saj se s p o m n i š , i n p r i 
govor ih vseh vrst (teh je b i l o takrat res ve l i ko 
i n do lg i pa zelo d o n e č i so b i l i — i n so še , veš —) 
s i nestrpno č a k a l konca , zato se n i č ne bo j , 
govora ne bo . 

Zg la s i l i smo se, Herber t , ker b i T i r a d i pove­
d a l i , k a k o zelo Te p o g r e š a m o i n k a k o vse bo l j 
i n bol j sive i n samotne postajajo brez Tebe n a š e 
po t i . Veš , H e r i , s ta ramo se i n vse pogosteje se 
za tekamo po p o m o č k T v o j i p r e ž a r j e n i mlados tn i 
ve r i i n k T v o j i l u c i d n i i n p r ed i rn i m i s l i , zate­
k a m o se po t o l a ž b o v č a s n a š e g a skupnega vihar-
n i š t v a , v č a s ( k m a l u bo že č e t r t stoletja, v e š ) , 
k o si t u v Tvo jem K r a n j u , kot s i zapisal »zako­
ličil temelje svojega svetovnega, umetnostnega, 
pokl icnega p r e p r i č a n j a « , p rež iv l j a l »va jen i ško 
dobo, zadnj i d i h mlados t i i n p rvo spoznanje 
m o š t v a « , i n svoje »dneve p red š e n t j a n ž e v i m , k o 
se sonce vzpenja vse v i še i n više!« 

Herber t , Tvo j K r a n j i n Tvoje P r e š e r n o v o 
g l eda l i š če sta T i postavi la spomenik. M r t v e m u 
i n vendar še ž i v e m u in mlademu med n a m i —' 
m r t v o mater i jo , k i j i j e m o č umetn ika , k'iparja 

Staneta K e r ž i č a , k i je p r e d v č e r a j š n j i m sredi 
ustvarjalnega dela, k o je dajal zadnje odtenke 
T v o j e m u k i p u , nenadoma u m r l , vd ihn i l a duha in 
ž iv l j en je ; da, H e r i , res, to je p rob lem, k i si m u 
T i posvet i l vse svoje ž iv l jen je : s tvar i te l js tvo 
umetnost i , re laci ja mate r i j a — duh , smr t — živ­
ljenje. 

B i l s i , č e p r a v iz jemno š i r o k e g a duha in vse-
o b s e ž n e g a dela, predvsem g leda l i šk i č lovek . T u d i 
takra t , ko si m o r a l kot mnog i jared tem in mnogi 
za tem (da, res, H e r i , t ud i danes se to dogaja, še 
o s t r e j š e sape v leče jo danes i n tempora , kar za­
deva izgone Teb i podobnih iz g l eda l i šča , non 
mutan tu r ) od i t i iz g leda l i šča i n si kot k u l t u r n i 
u redn ik »Naš ih razg ledov« bistveno pr ispeval k 
temu, da se je ta revi ja vse bolj ob l ikova la v 
t r i buno svobodnega, k r i t i č n e g a duha. 

K o t d ramatu rg in u m e t n i š k i vodja P r e š e r n o ­
vega g leda l i šča v K r a n j u , Slovenskega l judskega 
g leda l i šča v Ce l ju i n Z a g r e b š k e g a dramskega 
k a z a l i š t a v Zagrebu si r azš i r i l repertoarne hor i ­
zonte v lok, k i je obje l svet, r azš i r i l si ga 
v najbolj tehtno, najbolj novo, dotlej neznano, 
pogumno si posegal po pogumnem, posredoval 
si nova u m e t n i š k a s p o r o č i l a nov ih d r a m s k i h 
piscev, soustvarjalno si s svo j im v e l i k a n s k i m 
znanjem, š i r o k i m i i z k u š n j a m i in z i zos t ren im 
es te tskim č u t o m pomagal m l a d i m d o m a č i m dra­
m a t i k o m , odp i r a l si j i m vra ta na g leda l i šk i eder 
i n j i m u t i r a l pot naprej v kval i teto; kot ana l i t ik , 
teoretik i n d i n a m i č e n mislec si tvorno sodeloval 
v us tvar ja lnem procesu z rež i se r j i , sam si kot 
r e ž i s e r obujal d ramska besedila v svet ž ivega 
g l eda l i š ča i n s k u š a l si f o rmi ra t i igralske zbore 
v enotne, kot moza ik iz z re l ih us tvar ja ln ih 
osebnosti sestavljene, vendar v enotno estetsko 
i n idejno hotenje zl i te u m e t n i š k e organizme. 

Se š i r š i i n t r a j n e j š i pomen i m a Tvoj v e l i k i 
pr ispevek k razvoju slovenske d r a m a t u r š k e m i s l i 
ter g l e d a l i š k e k r i t i ke . T v o j i d r a m a t u r š k i eseji 
i n š t u d i j e za sedaj razen ene same knjige š e 
vedno raztresene po revi jah, z b o r n i k i h i n gleda­
l i šk ih l i s t i h o d Ljubl jane , Cel ja , M a r i b o r a , 
K r a n j a , Trs ta , Beograda, Novega Sada, Zagreba 
i n Dunaja do Be r l i na , predstavl jajo kot celota 
i zv i rno , ž ivo , z i z redn im znanjem, n a j š i r š o raz­
gledanostjo ter s t enk im pos luhom izob l ikovano , 
z a o k r o ž e n o sociologijo i n estet iko g l e d a l i š k e 
umetnost i . S svo j im e s e j i s t i č n i m , t e o r e t i č n i m i n 
k r i t i č n i m g l e d a l i š k i m opusom si iz t rgal m i n l j i ­
vost i in toku č a s a skoraj dve desetletji sloven­
skega g leda l i šča i n j u jasno, p l a s t i č n o i n objek­
t ivno ohran i l zgodovini . K o t dramaturg-teoret ik 
in kot k r i t i k si pozorno spreml ja l i n s tudiozno 
p r e u č e v a l petnajst let slovenske, posredno pa 
tud i jugoslovanske, evropske in svetovne gleda­
l i ške tvornost i , kot o t rok si se vesel i l uspehov, 
vehementno, ostro, a ob jek t ivno si ugotavl ja l i n 
obsoja l spodrsljaje, raz i skova l s i zakoni tos t i 
razvoja , p re i skova l s imptome bolezenskih k r i z v 
o rgan izmu g leda l i š ča , vztra jno, nepopust l j ivo i n 
neprenehoma si i s k a l po t i i n nakazoval perspek­
tive za "novo, b o l j š e , bol j pogumno, bol j humano, 
bol j sodobno. ( T u d i danes se s lovensko gleda­
l i šče zv i ja v h u d i h s t i skah in zagatah kr ize . T a k o 
zelo p o g r e š a m o Tvojo mise l , k i b i n a m pomagala 
po i ska t i pot iz nje.) 

T a k o h u m a n i s t i č n o borbeno idejno pos lanico 
vsebujejo tud i vsa Tvo ja d r a m s k a dela, t a k ć 
i zv i rna , k i i z p r i č u j e j o u m e t n i š k o s i lo i n ustvar­
j a l n i zanos kot t is ta , k i s i j i h povzel po p r o z n i h 
besedi l ih a l i o snu tk ih d rug ih avtorjev, j i h tvorno 
d o p o l n i l a l i us tvar ja lno p reob l ikova l v samostoj­
ne, nove dramske u m e t n i š k e organizme. 

Beseda zahvale zaman s k u š a zajeti vse Tvoje 
o b s e ž n o i n mnogost ransko g l e d a l i š k o delo: g r ad i l 
s i mostove medsebojnega spoznanja, zbl iževa­
nja i n u m e t n i š k e g a oplojevanja m e d s lovensk im 
i n svetovnim g l e d a l i š č e m , prevaja l s i tuja dela 
v s l o v e n š č i n o — za g l eda l i š če i n televizi jo si pre­
vedel nad petdeset d r a m s k i h besedil — n a š a 
d r a m s k a dela si prevajal v svetovne jezike, v 
svetovnem g l e d a l i š k e m t i s k u si p i sa l o n a š e m 
g leda l i š ču , v n a š e m t i s k u o svetovnem g leda l i š ču , 
predaval s i na kongresu Internacionalnega gleda­
l i škega ins t i tu ta v o k v i r u U N E S C O v Atenah ter 
na d r a m a t u r š k i h kongres ih v B e r l i n u , M i i n c h n u 
i n na Duna ju , predaval si na t e ča j i h i n seminar­
j i h za slovenske g l eda l i ške l jubi tel je , p isa l zanje 
p r i r o č n i k e , preglede, besedi la za proslave i n 

u m e t n i š k e v e č e r e , p i sa l , us tvar ja l , p redava l , 
svetoval , pomagal . 

I n še i n še . Brez konca . 
Dela l s i neumorno, zavzeto, t rdo , g a r a š k o , , 

dosledno in s i s t e m a t i č n o , razdaja l s i se ves, ves 
si gorel in izgoreval za g leda l i šče , k i s i ga i m e l 
rad , za umetnost i n ku l tu ro , k i s i j i živel , z a 
č loveka , k i si ga l j u b i l i n sveto ver je l , da ga 
je z umetnost jo in ku l tu ro m o č zopet p o č l o v e č i t i 
ter ga o d v r n i t i od dehumanizaci je i n u n i č e v a n j a , 
verjel s i , da je m o č v tem temnem svetu k l j u b 
vsemu z umetnost jo in ku l tu ro obvarova t i 
d robno l u č k o humanizma . 

Ne , Herber t , r a j š i ne s p r a š u j , k a k o je s t em 
danes. Će b i T i odgovor i l i , č e b i T i povedal i 
resnico, bj Te r an i l i . O tem naj zato r a j š i danes 
in tukaj ne t eče beseda. Povcdr.l i b i T i le r a d i 
še enkrat , da Te p o g r e š a m o , h r d o p o g r e š a m o . 

P o g r e š a m o Tvoje iskreno, o d p r l o pr i ja te l j ­
stvo. Tvojo o t r o š k o zagnanost, Tvo jo zaneslj i­
vost i n zvestobo prekaljenega k o m i l i t o n a , T v o j o 
nemirno , ihtavo, hlastno zavzetost o t roka , T v o j o 
zrelost modreca, Tvoje neodnehl j ivo iskatel js tvo 
misleca, Tvo jo tenko odzivnost i n vznemi r l j i vo 
k r i t i č n o s t ter Tvo jo p o m i r j u j o č o t rdnost pra­
vega m o ž a , bogastvo, izvirnost i n ž ivos t T v o j i h 
ide j , Tvoje ve l ikansko znanje, Tvo jo š i r o k o raz­
gledanost, iz jemno r a z s e ž n o s t Tvojega duha, k i 
je b i l g loboko in t rdno zakoreninjen doma, a 
hk ra t i je zaobjemal ves svet, Tvo jo iz jemno 
delovno i n ustvar jalno sposobnost — i n hudo. 
samotno ter sivo nam je brez Tebe. 

V minu to m o l k a p red T v o j i m spomen ikom v 
T v o j e m P r e š e r n o v e m g leda l i š ču v K r a n j u , d rag i 
H e r i , i n v m i s l i nate vseh t i s t ih l j u d i sedanj ih 
i n b o d o č i h pokolenj , k i bodo pos ta l i , ko bodo 
šli tod m i m o , i n k i bodo b r a l i Tvo ja dela, pa je 
v tkano vse t isto, ka r s i i m e l v m i s l i h , k o s i m a l o 
p red smrt jo pisa l posvet i lo svoje zadnje knj ige 
n a š e m u skupnemu u č i t e l j u B r a n k u ^ G a v e l l i : 

H e r b e r t u G r i i n u , »spoš t l j ivo , h v a l e ž n o , l j u ­
beče.« 

F rance F i l ip ič 

Knjižna novost 

Konec leta 1969 je izšla v založbi Zavoda 
Borec tretja knj iga zgodovinskega romana Ukana 
pisatelja Toneta Svetine. Avtor je prejel za svojo 
trilogijo l e to šn jo Prešernovo nagrado gorenjskih 
občin . 



' A ML mt mJSL JPiJP' . 

Soneti t raee 
Herbert Griin 

Deme ausgeiibten Krdfte spanne 
Bis sic reichen, zwischen zwein 
Wiederspriichen. Denn itn Manne 
Will der Gott beraten sein. 

R . M . R i l k e 

S to š t i r i i n p e t d e s e t j i h je. P i s a l j i h je nekako 
med let i 1598 in 1609. K a k o b i j i h b i l sam ured i l , 
ne verno. B r ž k o n e b i ne b i l sprejel v knj igo prav 
vseh. Saj se v njej celo ponavl ja jo malone isto­
vetne inač ice , a nekater i med n j i m i so s labotni : 
v b i s tvu le modne verzif ikaci je . V r s t n i red v 
kn j ig i ne k a ž e prav n ikake smot rnos t i : n i t i 
č a s o v n o , n i t i vsebinsko, n i t i k a k o r k o l i d r u g a č e 
niso smiselno razporejeni ; slede si menda kar 
tako, kot so po n a k l j u č j u p r i š l i t i skar ju v roke. 
T u d i to je eden vzrokov, da je celota tako ne­
jasna. 

T a l i r ični roman opeva preprosto, do banal­
nost i vsakdanjo zgodbo: poet je l j u b i l dragega 
pr i ja te l ja , lepega, angelsko oča r l j i vega mlade­
n i č a . A l j u b i l je tudi ž e n o — Crno damo —, de­
monsko bit je t emnih las i n temne po l t i , pa še 
t e m n e j š e g a z n a č a j a . M e n d a n i t i lepa n i b i l a , 
vsaj po tedaj vel javnem lepotnem p r a v i l n i k u ne, 
a p r i v l a č e v a l a ga je z nerazuml j ivo s i lo . Cc si 
j o je kdaj telesno v l jubezni p r i svo j i l a l i ne, kdo 
b i to vedel, kdo b i d rzn i l v p r a š a t i . — Oba, l jub­
ljenec in l juba , pa sta se pesn iku izneveri la : d rug 
z d r u g i m sta ga prevarala . In da b i vse b i lo še 
bolj b r i d k o , se je menda ž e n a vdala pr i ja te l ju 
ravno tedaj, ko je »plavolas i angel« šel za 
pri jntel ja-poeta snubit »č rnega z lode ja« . Usodna 
t rag ika s t a r a j o č i h se l jub imcev se je dopoln i la 
v tej dogodbi — kot že t o l i kok ra t — rod i l a pa 
je sad, s p r i č o katerega je prav t a navadni dogo­
dek pos la l k l j u č in vzor vseh vedno znova se 
p o n a v l j a j o č i h s t a r č e v s k i h l jubezenskih t ragedi j . 
Starec sam sebi, svoj i l jubezenski s i l i več ne 
zaupa, v s t rahu in trepetu poš l j e zase snubit 
lepega mladenca, s t iho mis l i jo , da bo č a r o b n a 
mladost laže u s l i š a n a . . . B i l a je gorje, b i l a us l i ­
š a n a še vse p r e v e č . 

N e vemo, kdo sta b i l a v zgodovinsk i resn ic i 
j u n a k a te Shakespearove tragedije. Zgodovinar­
s k i h domnev je to l iko , da si z n j i m i ne moremo 
pomagat i — i n navsezadnje to n i t i n i v a ž n o . 
Naspro tno ; p r e p r i č a n i celo m o r a m o b i t i , da je 
b i l a vsa zgodba v resnic i dost i bol j sk romna , 
da jo je zgolj p e s n i š k a s i lovi tost d o ž i v l j a n j a 
pr ignala do tako s t r a š n i h r a z s e ž n o s t i . A kaj je 
tu » resn ica« , kaj je »u tva ra«? Z a nas, i n to je 
v a ž n o , je r e s n i č e n ves dož iv l ja j prav tak, k a k r š e n 
je aere pcrennius vl i t v Shakespearovih s t ih ih . 
I n takega nam je sprejet i — brez p r i d r ž k a , brez 

pur i tanske osuplos t i , brez f i l is t rskega nerazume­
vanja. F i l i s t r i i n pur i tanc i n ikdar niso razumel i 
pesnikove nepopisno silne strast i do lepega mla­
d e n i č a , i n v tej »nena tu rn i« s l i so v ide l i n a j v e č j i 
p rob lem te č u d n e , č u d o v i t e , enkratne pesnitve. 
Pozabl ja l i so č a s , iz katerega je vzrasla ta po­
ezija: v chzabc t insk i A n g l i j i shakespearske rene­
sanse, tako kot v vsej E v r o p i tega č a s a , so b i le 
meje med spo loma mnogo bolj prel ivne kot 
v k a s n e j š i h , l jubezensko vse bolj enostran­
s k i h dobah n a š e zgodovine. Ne k a ž e pozabi t i , 
da so na č u d e ž n i h deskah Globa in Svvana vse 
Jul i je in Ofc l i jc , vse Ladv Macbeth in Ger t rude , 
vse dojke in E m i l i j e b i le — p r e o b l e č e n i d e č k i . 
In dalje: ča s , k i je po dolgih vekovih zatrte 
tostranost i p r v i č vz l jub i l lepoto, č l o v e š k o telo 
i n radost tega ž iv l jen ja , ta č a s je č i s t o č l o v e š k o 
lepoto živega telesa vse prezanosno l j ub i l , vse 
previsoko s p o š t o v a l , da b i se b i l utegnil s hladno 
mis l i jo ustavit i p r i me jn iku spolov; o b č u d o v a n j e 
lepote in č l o v e š k a ljubezen sta se prepletala in 
zamenjavala; šele k a s n e j š a stoletja so natanko 
raz loč i l a t i dve č u s t v i . S icer pa je vsekdar ž ivo 
prizadevalo tvorne umetnike v p r a š a n j e istospolne 
in brezspolne l jubezni , pojav dvospolnost i i n 
brezspolnost i : Platonov Phaidros i n S i m p o z i j , 
Leonardov Eakhus , Michc lange lov i Sonet i , Goe­
thejev E r l k b n i g , VVildov De profundis , Mannova 
Smr t v Benetkah, VVagncrjev Tr i s t an (»nciz l jub-
ljena l jubezen«) — in sto in sto drugih del . 

Zato nas ne zan ima , n i treba, da b i nas zani­
malo , ne sme, ne more nas zanimat i v p r a š a n j e 
banavzov: kak je b i l ustroj Shakespearove oseb­
ne erotike? G l o b l j a , vse bolj bistvena problema­
t i ka se sk r iva v dveh d rug ih v p r a š a n j i h : v 
č a r o b n e m prepletanju dvojne, celo trojne, če­
tvorne mot iv ike — in v nepopisni r a z s e ž n o s t i 
vdanega o d p u š č a n j a , v katero iz teka to najbolj 
osebno, najbolj pretresl j ivo dož ive t j e Shake­
spearovega ž iv l jen ja . ( U p r a v i č e n a je mise l , da 
s toj i ta dogodek zares prav v s r e d i š č u pesniko­
vega in t imnega ž iv l jen ja . To mise l dokazuje tudi 
dejstvo, da je i s t i mot iv zlorabljenega ljubezen­
skega in pri jatel jskega zaupanja še v e č k r a t ob l i ­
kova l v d ramah — zdaj s s r e č n i m , zdaj s t rag ič­
n i m i z idom: Mnogo hrupa za n ič , K a r h o č e t e , 
Othc l lo itd.) 

M o t i v č i s t e l jubezni do lepega pr i ja te l ja , 
mot iv č i s t ega o b o ž e v a n j a lepote se prepleta z 
en im najg lobl j ih i n najbolj p r i l j ub l j en ih pesni­
š k i h mot ivov v o b č e : z m o t i v o m č a s a i n m i n l j i ­
vost i . Prepros t i nauk: »vse mine« se je tu 
povzpel do edinstvene š i r j ave : kdo drugi med 
n a š i m i poeti s i j e ,ze kdaj dovo l i l drznost , pove­
dat i l jub l jenemu b i t j u v obraz, d a bo ovenelo 

i n izgubi lo lepoto? M a r ne bije s tem o t o ž n i m 
pre rokovanjem še bolj ko pr i ja te l ja — sebe v 
l ice? M a r s tem pr iznan jem min l j i vos t i ne zani-
kuje svoje l jubezni , svojega o b o ž e v a n j a lepote? 
N e — dragot ina č l o v e š k e telesne lepote je s k r i t a 
p rav v spoznanju, da je nepopolna in netrajna, 
zakaj le to, k a r dozoreva in vene, le to je ž ivo , 
i n l jubezen je sveta le, kadar se usmer ja v 
nekaj , kar je nepopolno, toda se bliža popolnos t i , 
v nekaj, kar je živo i n nestalno. Tra jna je le 
m r t v a o b l i k a — nasprotje "življenja. In le na en i 
t o č k i č l o v e š k e g a vesolja se z l ivata obe nače l i v 
eno: ta edinstvena t o č k a je p e s n i š t v o . Prav zato 
moj l jub i , ker s i živ i n lep, prav zato te l j u b i m ; 
prav zato, ker bo tvoja lepota propadla , ke r ne 
bo imela d e d i č e v i n ke r se ves p r e d a j a š le mo­
j e m u o b o ž e v a n j u , bo zavol jo svoje m i n l j i v o s t i 
t ra jno ž ivela — v mo j ih pesmih. 

Zgol j pesnik Shakespearovih mer je b i l spo­
soben take logike p ro t i s lov i j . Pesnik z razkla­
nostjo Dostojevskega in s ha rmoni jo Raf iae la , 
s tvari tel j tu H a m l e t a i n Lca ra , t am V i o l e i n 
P rospc ra je mogel svoje tesno č u s t v o napeti do 
t ak ih sk ra jn ih razponov, in le tak pesnik je 
mogel v d robnem č l o v e š k e m s rcu zapeti spev 
tako n a d č l o v e š k e g a o d p u š č a n j a , t i tanske odpo­
vedi , k a k r š n a zadoni ko zvon i n za joče ko s i r inga 
i z d v a i n š t i r i d e s e t e g a soneta: 

XLII 

Da ona tvoja je, še ni vse zlo, 
čeprav sem jo zares iskreno ljubil; 
da ti si njen, je mnogo bolj hudo, 
saj tvojo sem ljubezen s tem izgubil. 
Naj bo! — saj vaju v to ljubezen lene: 
ker veš, da jaz jo ljubim, ti jo ljubiš; 
in ona prav tako zaradi mene 
pusti, da jo zaradi mene snubiš. 
Če te zgubim, je vsa ljubezen njena; 
ko njo zgubim, jo ti z njo vred dobiš — 
ostanem sam in sprejmem na ramena 
zaradi mene meni stesan kril. 
A glej veselje — sladko tal v izgubi —; 
s teboj sva eno — ona mene ljubi. 

(Prevod Janeza Menar ta ) 

Popo lna odpoved las tni s reč i , še več — odpo­
ved las tnemu jazu , a prav v tem zan ikan ju lastne 
osebnosti na jb l i ž j a potrdi tev, poslednje zmago­
slavje ind iv idua! S a m sebe is toveti s p r i j a ­
tel jem, vsemu se odpoveduje, popo lnoma za l re 
svoja č u s t v a i n najde v i š jo stopnjo s r eče , ko s i 
u tvar ja , da je s r e č a nezvestih d rag ih — njegova 
s r e č a in da ga onadva varata — njemu na l jubo. 
V tej u tva r i je s r e č e n . T o d a — č l o v e š k o srce 
n ikda r ne sme o t rpn i t i v d o k o n č n i ha rmon i j i ! — 
tudi ta t iha resignacija sc p r e l o m i v spoznaju: saj 
se z odpovedjo le varam. V e n d a r je tud i ta pre­
vara zopet s ladka. (Svvect f la t lerv — »s ladka laž«: 
jasna zavest, da je t o l a ž b a »laž« — a vendar 
zadovoljs tvo s »s ladkos t jo« te laži .) V nenehni 
menjavi »da« in »ne« u l r i p l j e r i t em te vekovi te 
poezije. 

J ed rn i obrazec tega sk lopa pa je presenetl j ivo 
podoben obra'zcu Hamle tove tragedije: 

Dve čus tv i kol je ta poetovo srce. Iz n j ih se 
r e š i s tem, da se svoj i s r eč i popo lnoma odpove 
in živi le še v s r eč i dragih , a prav s to popo lno 
odpovedjo (= r a z n i č e n j e m samega sebe) je n a š e l 
n a j v i š j o s r e č o ( = n a j v i š j o uveljavitev) svojega 
srca. 

Hamle t i n Sonet i sta m o s t i š č n i pos to janki za 
razumevanje evropske k n j i ž e v n o s t i , k n j i ž e v n o s t i 
h u m a n i s t i č n e g a ind iv idua l i zma . 

Pričujoč i esej smo izbrali iz knjige Her-
berta Griina Radostna mclpomcna, ki jo 
je izdalo posthumno Mestno g leda l i šče 
ljubljansko leta 1964. 
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Boris Jesih: Figura IV., 1969,acryl 

— Ustvarjati pa se pravi reševati se 
ponavljanja, govoriti z vedno novo pri­
pravljenostjo, z vedno novim posluhom za 
resničnost. 

— Vsaka resnica je pomešana s prvi­
nami zmote, in vsaka zmota je spojena 
Z drobci resnice. 

— Umetnik se nikoli ne more zadovo­
ljiti z vzgojiteljsko vlogo ali z vlogo sta-
vilca. Umetniku je lastno, da ga vznemirja 
sla po preraščanju navzočega stanja in gon 
po upodabljanju resnice s prvinami, ki še 
niso znane ali dovoljene. 

Edvard Kocbek, Listina 

SNOVANJA — posebno kulturno rubri­
ko GLASA ureja urednišk i odbor Kluba 
kulturnih delavcev v Kranju: Milan 
Batista, D u š a n Ogrizek, Bojan Pisk, 
Stanko Š imenc , Albin Učakar , Črtomir 
Zoreč in Olga Zupan. Odgovorni ured­
nik Bojan Pisk. Lektor Stanko Š imenc . 

Izrazni svet 
slikarja 

B o r i s a J e s i h a 
Akademski slikar Boris Jesih je bil rojen 

8. avgusta 1943 v Škof ji Loki. Po končani srednji 
t ehn ičn i šo l i , k i jo je obiskoval v Ljubljani, se 
je vpisal na Akademijo za likovno umetnost v 
Ljubljani, kjer je š tudiral slikarstvo v razredu 
profesorja Gabrijela Stupice in grafiko v razredu 
prof. Marjana Pogačnika . Diplomiral je leta 1967. 
Sedaj nadaljuje š tudi j š e na speeialki pri prof. 
Maksimu Sedeju in Zoranu Didku. Razstave pri­
č a j o o izredno aktivnem slikarju, kajti od prve 
razstave v letu 1966, ki nam bo s lužba tudi kot 
mejnik pri opisovanju Jesihovcga dela, je minilo 
komaj štiri leta. Samostojno je razstavljal: 1966 
v Likovnem klubu š t u d e n t s k e g a centra v Ljub­
ljani, 1967 v gradu Goričane, v galeriji Loškega 
muzeja v š k o f j i Loki, v Tržiču; 1968 ponovno v 
gradu Goričane. Sodeloval je na skupnih raz­
stavah: Trst, š k o f j a Loka (gorenjski likovniki 
in na razstavi Groharjeve slikarske kolonije 1968), 
Kranj, Medicina v Italiji (z lošk imi slikarji), s 
skupino »Ekspres ivna figuralika mladega ljub­
ljanskega kroga« v Beogradu 1968, v Mariboru 
1969 in v Bonnu. Razstavljal je še v Piranu, Su-
botici in v Ivanjicl pri ć a č k u , kjer se je udeleži l 
»Kolonije mladih« 1969 ter na Reki na razstavi 
»Biennale mladih« 1969 in s to razstavo še na 
Bledu (vila Bled) ter v Kairu. Udeleži l se je tudi 
Groharjeve slikarske kolonije v š k o f j i Loki in 
Ex tempora v Piranu. Za svoje dosedanje delo je 
prejel že dve nagradi: prvo nagrado v »Koloniji 
mladih« v Ivanjici leta 1969 in če tr to nagrado na 
piranskem Ex tempore. 

S pregledom razstav in biografskimi noticami 
smo torej lahko dokazali trditev, da gre za izred­
no aktivnega slikarja, kar je nedvomno pogojeno 
v času , v katerem ustvarja. Je predstavnik 
»mladih« in »nove generacije«, kar pa ne pomeni 
istega. Prva oznaka govori samo o starosti sli­
karja in njegovega kratkega stanovskega staža, 
druga pa o pojavu ali celo formaciji neke nove 
skupine umetnikov, ki stopa pred javnost z no­
vimi idejami in originalnim konceptom, svojskim 
stilom, netradicionalnimi sižeji in odkritji. So­
dobno likovno dogajanje je tudi pri nas že po­
vzroči lo dovolj odmeva, vendar pa je celotno 
dogajanje težko okarakterizirati, kajti globalni 
opis, klasifikacija, temel ječa na formalni presoji, 
ki bi bila že utrjena enkrat za vselej, je n e m o g o č a . 
S takim n a č i n o m ne moremo zadeti v bistvo 
vsega novega, kar se pojavlja tako rekoč vsak 
dan in o n e m o g o č a oceniti dogajanje, še manj 
pa prodreti v vse vizije in hotenja ter o b č u t k e 
mladih. Preostane nam le sprijazniti se z mislijo, 
da umetnost danes ni več v znamenju sižeja kot 
v obdobju impresionizma, pač pa je važen način 
obdelave in odkrivanje novih zakonitosti oblik 
in novih barvnih odnosov. Enotnost pa se kaže 
v rušenju tradicionalnih konceptov, ker so kot 
u m e t n i š k i naraščaj začuti l i spremembo v emocio­
nalnem živ l jenju in zagledali nova o b m o č j a zno­
traj intelektualnih zaznav. Prav zato tudi ne 
smemo biti začudeni , č e je Boris Jesih v št ir ih 
letih iskal svoj individualni stil in če se trudi 
neodvisno precizirati svoj način ekspresije. Tudi 
ni toliko važno , če z drznostjo zasleduje situacije 
V sodobni svetovni umetnosti, ki so tako spre-
mlnjaste, in da jim enkrat bolj in drugič manj 
tudi podobno sledi. 

Jesih je že s prvo razstavo (Ljubljana, š t u ­
dentski center, 1966) pokazal usmerjenost svoje 
dejavnosti v figuralno stran in je figuraliki ostal 
zvest tudi danes. Seveda je razlika od takrat do 
danes oč i tna , predvsem v pristopu k obravnavani 
snovi. Predvsem formal i s t i čno raziskovanje v zad­
njem č a s u je zamenjalo prvotno Idejno in izpo­
vedno utemeljenost doživet i j s smrtjo; izobli­
koval jih je z zavestno likovno transpozic'jo 
tradicionalnih srednjevešk ih fresk v lastno sime­
tr ično kompozicijo, ki z ekspresivno vsebino po­

menita izhodišče v iskanju sodobnih likovnih 
prvin. Razpadajoče č l o v e š k o telo kot opomin 
minljivosti zamenjata resignacija in obup, ki se 
odražata v slikah, predstav l jajoč ih č loveška te­
lesa z odprtimi trebuhi in z nestvarno poveča­
nimi deli drobovja. Jesih se je naenkrat spre­
menil od opazovalca razpadajočega kadavra v 
resigniranega razte leševalca, ki odpira č l o v e š k o 
telo z namenom, da bi naše l pravo č l o v e k o v o 
bistvo — d u š o , a te mu iz odprtega telesa k a ž e j o 
same ogabnosti. To seciranje č loveške figure, 
brutalne v svoji razgaljenosti, kot nam jo p o k a ž e 
slikar v svoji interpretaciji pogleda v »notra­
njost« č loveškega telesa, pomeni slikarjevo raz­
očaranje in hkrati prekinitev vsebinskega razglab­
ljanja. Od tu naprej se Jesih posveti i zk l jučno 
samo formal i s t i čn im problemom likovne senza­
cije, ki je daleč od emocionalnega slikarstva. 
N e m š k i ekspresionizem pa je š e vedno m o č n o 
prisoten tudi zdaj, ko je stopil na pot barvne 
in (OrmahM razgibanosti. Razmiš l janja , s kate­
rimi smo se že oddaljili od problematike Jesihove 
prve razstave in del, ki so bila š e pod neposred­
nim vplivom šo le , druga pa, nastala zunaj š tud i j ­
skega okvira, izrazitejša in svobodnej ša , ne velja­
jo v celoti za razstave v š k o f j i Loki in Goričanah, 
kjer je predvsem krajina bila glavni predmet 
slikarjeve obravnave in še ta samo kot stranski 
problem, zvezan z njegovim š t u d i j e m n e m š k e g a 
ekspresionizma. 

Jesiha zanima figura, saj je predstavnik tiste­
ga kroga mladih slikarjev, ki so jih uvrstili med 
tako imenovane ekspresivne figuralike. Slika 
»Figura IV.«, 1969, acryl, je po svoji formi ekspre-
sivnega značaja, po vsebini pa obravnava prob­
lematiko narativno. Selekcionirana figura s svojo 

Boris Jesih: Znak 2, 1969, acryl 
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Boris Jesih: Znak 3. 1969. olle 

stilizacijo obdrži še nekaj pripovednih momen­
tov, ki se pretehtano spoprijemajo z geometrij­
skimi elementi. Celotno podobo obvladujejo č i s to 
slikarske, v eksprcs ion i s t i čnem smislu poudarje­
ne ploskve. Po novodobnem ali d a n a š n j e m realiz­
mu je za to kakor tudi druge Jesihove podobe 
oč i tna znači lnost , ki se izraža v hotenju dati 
znanim oblikam novo pojavnost. Slikarja ne 
zanima več opt ična resničnost predmeta — figure, 
torej tudi ne podaja natančnega posnetka res­
ničnega objekta. Pusti nam samo slutiti bistveno 
pomembne poteze objekta — pri Jcsihu figure — 
in nakazuje na njeno funkcionalnost v slikarskem 
smislu. Zato je povsem logičen nadaljnji korak 
od predmeta k znaku ali simbolu. Ce je bila prej 
opisana slika obravnavana ploskovno, je nova: 
»Znak«, 1969, acryl, prevzela elemente nastopajo­
č ih geometrijskih vzorcev in samega znaka, ki 
Pa je obravnavan plas t ično . Podobno je tudi s 
sliko »Znak« 1969, olje, kjer je s»cer manj geome­
trijskih vzorcev in več čist ih slikarskih površ in . 
Pri obeh slikar tehta vsebino in obliko in tudi 
zdaj vsebina prekrije obliko, drugič pa nastane 
obrnjeno razmerje, ki pa je v bistvu Izogibanje 
nevarnostim, ki jih tovrstno slikarstvo nove real­
nosti srečuje: likovno delo lahko zapade v novo­
dobno dekorativno funkcijo. Iskanje v tej smeri 
je Jcsiha pripeljalo tudi do variiranja znaka ali 
več znakov. Ilustrativen primer za to je sHka 
»Barvne permut;:cije 36«, 1969, acryl. š e s t osnov­
nih sl ič ic ali znakov premenja šes tkrat barvno 
kombinacijo v isti tonski vrednosti, kar da 
rezultat šes t intr ideset ih različic v eni sliki. Tudi 
tu je slikar vztrajal na ploskovnem nač inu iska­
nja nove figuracije. Od ekspresivnih figur, ki jih 
je razstavil v Beogradu 1963 in npr. na razstavi 
del č lanov Groharjeve slikarske kolonije v š k o f j i 
Loki 1968 (razstava je bita v avgustu 1969), je 
vodila ena smer iskanja in razvoja do slik z na­
slovom »Znak« (Biennale mladih, Reka, 1969) in 
do barvnih permutacij ( E x tempore, Piran, 1969). 
Druga smer zanimanja in slikarjevih postaj, ki 
dajejo celotno podobo, pa gre še po drugem 
tiru. 2e v dosedanjem opisovanju smo večkrat 
naleteli na razdvojenost. Siikar je tehtal mož­
nosti znotraj razmerja, ki mu ga je ponujalo 
ploskovno ali p las t i čno reševanje obdelave sli­
karske površ ine . Slikarska površ ina se mu je v 
svojih dvodimenzionalnih razsežnost ih naenkrat 
Pokazala kot preveč u t e s n j u j o č element. Plastič­
no zaokrožene oblike je še lahko naslikal z upo­
rabo senčenja , vendar je naslikani predmet ostal 
ujet v dvodimenzionalno ploskev slike. N i izsto­

pal. Reš i tev problema je samo v razširitvi slikar­
ske ploskve še v tretjo dimenzijo, tako da pred­
met izstopa proti gledalcu ( m o ž n a je tudi 
obrnjena varianta — da se odmika od gledalca 
in se poglablja v sliko). Tako so nastale slike 
z naslovi »Izrez III.« in »Izrez V.«, 1969, poslikan 
les. Prisvaja si tudi potrošn i ške predmete in zdi 
se, da sta se k o n č n o nosilca njegovega slikar­
skega sveta, ki sta izšla iz ekspres ion i s l i čne tra­
dicije: barva in o b l i k a , u m i r i l a v dostojno med­
sebojno sozvoč je . Toda slikar je šel še naprej 
p r i raziskovanju plast ičnega problema v slikar­
stvu in pr i s ta l skoro v asemblažu ( m o n t a ž i ) . 

K o t smo spoznali doslej, je figura v Jesihovem 
slikarstvu c l r a v n a v a n a v p ros to ru slike, torej 
v ploskvi. uZodelacija ploskev je preučevanje te 
zakonitosti spremenila v raziskovanje prostora 
z reljefmn.i oblikami in z a s e m b l a ž e m ter k o n č n o 
tudi do oblikovanja š iršega prostora, prostora v 
pravem pomenu te besede, in do environmenta. 
Končna pot obeh smeri Jcsihovcga slikarstva in 
Ukovnsga dela pa je bila pokazana in uresničena 
v škof j i Loki pred trgovsko h i šo veleblagovnice 
N a n i a . Ves environment je bil sestavljen iz treh 
likovnih objektov, ki so skupaj z dano arhitek­
turo in parkom predstavljali likovno urejeno 
ceioto. Za obč ins tvo je največj i problem pred­
stavljal projekt »Zelenica« (20x15 m), ki ga je 
Jesih na dan otvoritve (4. avg. 1969) zagrnil še v 
dimno zaveso; projekt »Voda — jez« iz poslika­
nega lesa v velikosti 7 x 1 ,f,0 x 0,83 m je bil po­
stavljen desno od poti, ki vodi v Mamo in ob 
robu asfaltirane površ ine ter je segal na travo, 
projekt »Agata in Jurij« (230 x 180 x 90 cm) pa na 
levi strani skoro v osi podal j šane severne stene 
Name. Tovrstnih poskusov poznamo že veliko 
tudi iz naš ih galerij, ko gre za urejevanje pro­
stora, obdanega s stenami in tako tudi omeje­
nega; poznamo tudi projekte v naravi (Marko 
Pogačnik ob CeSti Ljubljana—Kranj ter v soteski 
K o k r e skupaj s T u š k o m , 1969). Boris Jesih se je 
ob tem projektu, ki ga je naredil ln pokazal v 
o k v i r u dela za Groharjevo slikarsko ko lon i jo , 
op i r a l na nekaj že danih komponent. Fredvsem 
gre za poskus urejanja danega pros tora — kon­
kretno zelenice pred trgovsko h i š o N a m a , pred 
katero že stoji plastika, k i je po njegovem mne­
nju problemsko neurejena likovna r e š i i ev , ker se 
po svoji funkciji ne vključuje v okolico in ob 
arhitekturo. Arhitektura je po osnovnem principu 
grajena moderno, je dokaj čisti kvader s spod­
njim steklenim delom, ki v s rka plastiko vase 
in ji ne t!ovo!juje svojega lastnega življenja. Tako 
pride do svojevrstnega anakronizma med arhitek­
turo in plastiko, ki je bila izdelana pravzaprav 
za to arhitekturo. Še manj pa plastika obvladuje 
relacijo prostorskih in vizualnih odnosov med 
arhitekturo in prostorom pred njo — zelenico. 
V novem delu mesta si Boris Jesih predstavlja 
odnose urejene tako, kot so v starem delu mesta, 
ki je imelo pri vsaki hiši n a t a n č n o do ločen in 
ustrezen način likovne opreme. Zato na vsak 
način pripada urejeno k urejenemu — arhitek­
tura modernega tipa zahteva pogojeno likovno 
opremo. Projektu B o r i s a Jcsiha je torej botro­
valo več različnih pogledov in momentov in zanj 
je imel na voljo tele osnovne podatke: arhitek­
turo, zelenico in pros tor . Arhitektura mu je na­
rekovala formo, zelenica barvo in prostor raz­
sežnost i , v katerih je lahko izdelal svoj projekt. 
Predvsem združevanje prvih dveh elementov v 
rezultanto daje tudi odgovor, zakaj se je Jesihov 
projekt pojavil kot plastika, pojinovana v obliki 
prostorskih kubusov v barvnem odnosu: bele in 
rdeče proti zeleni travi in sivi stavbi. Formalne 
prvine projektov »Agata hi Jurij« in »Voda — 
jez« so izšle iz dosedanjega Jeslhovega dela. š t u ­
dij figure pa je nedvomno pripeljal z realizacijo 
zadnjih projektov do osamosvojitve figure v sa­
mostojno p las t i čno telo, nikakor pa ne v samo­
stojno plastiko, ker je v avtorju pomenila zele­
nica z vsem o b s t o j e č i m inventarjem samo 
razš irjeno slikarsko ploskev, kamor je mogel po­
staviti (drugače na konvencionalni ploskvi pri­
lepiti) objekte in jih razporediti v do ločen med­
sebojni odnos. 

Boris Jesih se nam kaže kot aktivni in mnogo-
stranski likovni ustvarjalec, ki poleg osebnega 
likovnega problema išče v konstelaciji sp lošn ih 
likovnih dogajanj možnos t i in sredstva za izra­
žanje tiste vsebine današnjega življenja, ki bi 
ustrezala sodobnemu živl jenju in njegovi aktual­
nosti. 

Andrej Pavlovec 
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Boris Jesih: Barvne permutacije 36, 1969, acryl 

Boris Jesih: Izrez III., 1969, poslikan les 
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Boris Jesih: Izrez V., 1969, poslikan les 

Ifigenija Zagoričnik 

stavek 

iskati ime za neznano 
sedeti za mizo 

spotaknjen v vsako besedo 
ko so v napoto vse misli 

prepričevati se o uničenju 
ugotavljati vzrok stvarstva 
buljiti v praznino 

v njej iskati besedo 
ime za neznano 

čakati na nekaj posebnega 
slepiti se z upanjem 

da se nekaj vendar mora zgoditi 
misliti na nešteto stvari 

ki niso niti malo jasne 
iskati njihov pomen 

ki ga ni v enciklopedijah 
skomigovati z rameni 

ko teža pade nanje 
tehtati samoneobvladovanje 
brskati po preteklosti 

če je v njej kaj 
drezati v žerjavico 

da zagori 
sklanjati se v brezno 

v njem iskati neznano 
ki je brez pomena 

tožiti po izgubljenem'času 
ki se ne vrača 
v smrti 

sprejemati vase molk 
ki je sumljiv od prenapolnjenosti 
kadar pobiram kamenje 
in ga prekinja samo vonj gnile trave 
in plast prahu na dnu reke 

ugibati v katero mesto vozi vlak 
ki me vleče za sabo 

opredeliti nič 

6 

Pesniška 
Cideja Roj 

rjavi bogovi in druga zapažanja 

skozi pogled gre brazda 
v še bolj votlo mesto 
na dnu votline 
kjer poganja sedanja klica 
blizu razrasta molka 
v odmev 
njegov je nižji kot gladina 
in spreden v vatel 
mojih molčanj 
k i uravnavajo svoje tone 
na obolenja za raznimi kamni 
ki jih pobiram 
kot rjave bogove 
in druga zapažanja 
da se po vsem tem 
nemalokrat tudi ob nepravem hipu 
zdrznem 

ter globoko vdihnem 

čutni svet 
ob straneh se prepleta telesno rojstvo 
dejanje živcev 
vdihovanje odraslosti 
glasno posvečanje razsežnosti 
klobčiča mokrih sužnjev 
ki se merijo skupaj z grehi 
ko je vse življenje na koncu izdiha 
oguljeno do smrti 
in vpijaš vase globoko dolino 
ki odgovarja vzporedno z molkom 
na svoje lastnosti 
skozi katere voda ne teče 

Irena Brejc 

Molitev 

Ne bom nehala umirati, 
dokler ne poginem; 
lok je izstrelil puščico, 
padam, padam okorno, 
kot da bi padala v lastno blato. 
Jutri odidem. 
Krogla je zasmradila meso, 
jutri odidem, 
nož, zlomi moč sovražnika, 
jutri odidem. . * 
Smrt popelji me v neskončnost 
božanstva, 
jutri odidem; 
zlomljenih oči, bednih lic, 
toplih rok, 
jutri odidem. 
Tvoja hči sem, 
oče mojega plemena. 

Rotim se 

Ne premišljuj o soncu, 
božanstvu temnih daljav, 
kadar poslušaš tam-tam bobne; 
glej, to je moja roka, 
o mesec, 
ki sanjaš na nebu, 
daj, da bom videla belega bika, 
belo telo, bele bisere; 
daj, da bodo moje oči kopja, 
ki režejo globoke rane v temni les 
poletja. 

snovanja 

/ 

Boris Jesih: projekt Voda—je/, 1969, poslikan les 



Majda Kne 

ptič iz doline torgas 
bil je sin ptiča 
iz ebenovine 

Boris Jesih: projekt Agata in Jurij, 1969, posli­
kan les 

mladih 

Zdenka Zrimšek 

Izven 

Najlepše poje 
ptič smrti 

Trenutek 
postaja bleda drobovina 

in samo sivo prerašča zeleno 
In voda zeleno reži 
ko 
sonce pohotno igra norčavost 

Naenkrat je padlo vse 
še se vidi z griča 
toneče mesto 
Ni vpitja 
ne šuma 
Ni vode 
ne sonca 

In ti si znaten hrast 
in 
zdaj si mehko pero 
v lebdeči mavrici zavesti 
ko hočeš biti Bog 

v dolini torgas 
se na obcestni jagnedi 
zaletita modra ptiča 
v let 
ptič ramona 
najde nočno princeso 
ro/.asto in mahovito 
ptič ramona 
spozna suho cestno metlo 
branilci mesta 
morajo nositi očala 
ki varujejo 
doma 
deteta 
njihova moč 
je nad palisadami 
ptič ramona 
ima 
brezove spomine 
na mesto 
mislijo 
da je okapi rastlina 
v dolini torgas 
pogosto 
plavajo mavrice 
nekdo 
je podaril 
velikega dečka 
mestu 
v dolini torgas 
kam bomo peli 
naše pesmi . 
o st varjen ju sveta 
od začetka 
do konca 
kam bomo šli iskat 
pesmi 
o koreninah 
leti ptič iz 
bakra 
na obcestno jagned 
bral si sanje 
iz doline 
bral si sanje 
iz torgasa 
zdaj romaj za drugimi ptiči 

poštarica 

v tem mestu se ne splača 
saditi vrb 
praviš 
kadar lepiš znamke 
prijazno 
slovenijaleško 
margaretastorsko 
gradijo novo banko 1 

manufakturo 
in park hotel mravljišče 

lz dežel ob nilu 

že 3000 let 
piše na pergamentu 
naredil sem napako 
ki se ne da popraviti 

(Nadaljevanje s 1. strani) 

Sonet o Vrbi je prevedel v- arabšč ino š t u d e n t 
kemije in tehnologije Yousef Johar iz Hame v 
Siriji. Pri prepesnitvi mu je za oporo služil fran­
coski prevod prof. Viktorja Jesenika. 

»O Vrba, srečna, draga vas d o m a č a . . . « (v arab­
šč ino prevedel Yousef Johar) 

Prevajalec predzadnje kitice Zdravljice v zelo 
razširjen jezik kisvvaili je š tudent Manuel Ka-
bangu iz Angole. Kot portugalska kolonija je ta 
afr iška dežela prevzela portuga l šč ino za posre­
dovalni jezik z evropsko civilizacijo. Zato je bil 
Manuel Kabangu voljan in sposoben prevesti 
predzadnjo kitico tudi v por tuga l šč ino . Pozna­
valec romanskih jezikov bo takoj znal oceniti 
ta sicer droben, a pesn i šk i prevod. 

Živć naj vsi narodi.. . 
(v jeziku kisvvaili) 

Maisha kvva vvatu wote 
Wanao tumaini kuiona siku 
Jua likivvaka / 
Na kutosikilizana 
Kukiisha duniani, 
Nakila mvvananehi atakuvva 
Huvuna hatakuvva rmvajui 
Hi jirani mvvcma. 

Prevedel Manuel Kabangu 

(Nadaljevanje na 8. strani) 
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(Nadaljevanje s 7. s i ran i ) 

žive naj vsi naredi . . . 
(v p o r t u g a l š č i n i ) 

Que v i v a m todos os povos que 
a sp i r am ver o d ia abencoado 
onde, fin todo lado onde o soi b r i l h a 
a querela do mundo sera dcs tcrrada, 

onde (<).!<; cidađSo 
sera l ibre errfim, 

e nao sera in imigo , mas b o m viz inho. 

Prevedel M a n u e l K a b a n g u 

, > | > ^ 

Prevod predzadnje kitice Zdravljice v arabšč ino 
(»2ivč naj vsi n a r o d i . . . « ) 

» ^ w * «t mm p 
Prešernovo pesnitev o nezakonski materi je v 

jezik Uolov, ki ga govore večidel v Senegalu, 
prevedel Jean Dieng iz Tonkarja, sedaj š tudent 
matematike in fizike na ljubljanski univerzi. 

N d e j B u A m u d Diekar 
(Nezakonska mati) 

L u n i a l a deje von 
tuma d o m b u rafet, d o m bunju sopa? 
M a n , d iankha b u ndav, man 
jaj bu sej ud . 

S u m a baj saga mana, dor nama, 
tji suma mudj , samo jaj d io jna ; 
Rus haj d mana 'k suma m b o k 
Gan j i d iohonj nanjuma. 

M o m k i ina š o p o m 
M o m , sa baj bu bon bi 
Demna , ja la ham fan tji aduna bi 
N ' d a h jav, ndah man , defa rus. 

L u n i a l a di je von 
d o m bunju sopa, suma nene 
h a m m a ndar sohlanala von amded 
vaje, degdcg sopnala . 

B u m a holc saj bet 
demaj c k k n e asaman naj ubeku . 
Bangaj rc, mel nibsetu 
Demaj ffte suma tjono. 

Ja lna , ko hrminc moj dunclal fitj j i , 
Parale la a ' l i a n a ak fan j u ler 
ndejsam! bomnla sohla von , boma la sohla vudoir 
Leg i , surna fit dina nav, nav, ndah jav. 

i l t v ide l Jam D ieg 

Prevajalec celotne Zdrav l j ice v a l b a n š č i n o je 
š tudent teksti lne tehnologije O s m a n Shala iz 
Djakovice v n a š e m K o s o v u . Obstoje pa obet i , da 
bo iz Poezij kmalu preveden večj i i zbor — v 
jez ik n a j v e č j e neslovanskc narodnostne skupnos t i 
v Jugos lav i j i . 

Dollija 
(Zdrav i j i ca ) < 

O, S H O K G I X H A T K A N B A 
V E N E T E A M B E L 
Q E N A I N G J A L L I D E J T E , 
N A I K E T H J E L L I S Y N I N E R I 
D I I E N A I L A R G O l 
T E G J I T H A T B R E N G A T , 
N E K R A I I N O R T E N G R I H U N S H P R E S E N 

N A Z G J O I ! 
I I . 

E K O J T G O T E N E P A R E 
M E IA N G R E J T — S H E N D E T M E I D E S H I R U E ? 
Z O T I E R U E J T V E N D I N T ' O N E 
D I I E T A N E B O T E N T ' O N E Y L L A Z N O R E , 
T E G J I T H V L L A Z N I T 

T E C I L E T E O V E J N E N A N E , S L L A V I N E N A N E ! 

I I I . 
T E G J I T H K E O B A H E S I T T ' O N E T A S H 
R R E S F E J A E O I E L L I T N E T I N D R Y D H , 
E L I R SI D l K U R 
P R A P O O F T V O T R A E S L L O V A N I T : 
F U Q I T T O N A 
I K A N E S H E M B E 

K E T O P R A N G A T E P A P E L Q Y E S H N E ! 

I V . 
U N I T E T I , F A T I B A S H K I M I 
P R A P N E T E N A K E T H E H E N ! 
B U T E S H U H T S L O V E N 
N E S I N X H I R T E F O R T N E T E B A S H K O H E N , 
O E P U S H T E T I 
E M E T E E D H E N D E R A 
P E R S E R 1 T E M U N D E N M E N A T A K U E . 

I V . ' 
Z O T I N A R U E J N E V E D H J U V E , 
S L L O V E N E , T R A N D A F I L E T E B U K U R A ! 
N U K E G Z I S T O N A S I B U K U R I J E 
S I Q E J A N E V A S M Z A T T O N A ! 
O E T E N A J E P N I 
F A R K E T E R E P . 1 E L L E 
P E R F R I G E T E K E O B A N S I T . 

Vi . 
D J E H A N E T E N G R I H E T 
E D H E P E R J U N J I — J E N I S H P R E S E J O N E I 
D A S H U N I J A P E R A T D H E 
N E T A F O R C O N T ' O N E P U N E N T ' U E J , 
S E P S E B A S H K M E N E 
T A S H E D H E J U V E 
N A T H E R R E T L U F T A P E R S H P E T I M I N E T I J 

( A T H E U T ) . 
V I L 

R H O F S H I N T E G J I T H P O P U J T 
T E C1L1.ET D O . I N E M E P E R J E T U E D I T E N 
O E G J i T H K A H K A H K A L O N D I E L L I 
E G J I H D A S I J A T E J E T E S H K E L U N , 
T E L I R E 
T E G J I H T E V L L A Z N U E M , 
F O I U F Q I U I H I R E ! 

V I I I . 
E S I F U N D I , M I Q 
T I N G R E H I M G O T A T P E R V E D I , 
S E P S E N A J E H I V L L A Z N U E , 
S E E K E M I Z E M R E N E B A R D H E 
J E T E T E G J A T P A O I M 
T E G J H SA J E M I 
N J E R E Z T E M I R E ! i 

V a lbanšč ino prevedel 
Osman Shala 

V letu 1969 smo dob:Ii tud i dva prevoda iz 
Prešerna v f u r l a n š č i n o . Pesnik M i l i o Belllna iz 
Pontebc nam je poslal skrbno prevedeni pesmi 
Pod oknom in O Vrba (o teh prevodih v furlan-
š č i n o in o pesniku Bellini, velikem n a š e m prija­
te l ju , sem pisal v Glasu dne 25. januarja 1969). 

Skladnost obeh arabskih prevodov z vsebino 
izvirnika (soneta o Vrbi in predzadnje kitice 
Zdravljice) mi je ljubeznivo preverila dipl. inže­
nirka Azza Moustafa iz ZAR, ki ta čas živi v 
K r a n j u kot speci ilizantka v tovarni Iskra. 

Sirljec Yousef Johar recitira svoj prevod Prešer­
novega soneta o Vrbi (Galerija v Prešernovi h iš i , 
februarja 1969) 

Senegalec Jean Dieng recitira svoj prevod Pre­
šernove pesnitve Nezakonska mati v jeziku Uolov 
(Galerija v Prešernovi hiši , februarja 1969) 

Gvinejec Diallo Bano Poreko recitira svoj prevod 
Prešernove pesmi Pevcu v jeziku fouiah (Galerija 
v Prešernovi hiši, februarja 1969) 


