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Je blla v Ljubljanskem zvonu prvié obja
doba, ki jo J= léta 1850 maslikal F. K. Coldensteid

Pesnlku majhnega naroda ni lahko utret]l si
pot v Eiciave svelovnega slovetva, pa najsl Ima
fe tako vellke odlike In genialne rmoZnostl, Ne
le ozek Jezikovnl okvir, pat pn tudi vsespledino
nepriznavanje kullurnosti malostevilnemu Ijud-
stvu, ki je zoradi zgodovinske nuje moralo cclo
tisoéletfe Zivetl v sencl tujih gospodarjev — vae
to je bilo vzrok, da je Preferncvo lme rozmde-
roma porno prodrio v svet.

Besda smo kmalu dobill prevode Iz Poezi] v
nemadino in v nekatere slovanske Jezike. Resid-
fen prodor Predernn v svetovno slovsivo pa do-
#ivija ele naZa generacija. Po angleikem prevodu
Poezl] so sl omislili obseinejl kzbor Indijci v

Criomir Zorec

Bengallji pa tudi Kitajcl. § pomo&jo francoskegna
prevoda Poezl] pa sl je Prefornov. peaulski 2ar
utrl pot med Steviine narode Elidnjiga vzhoda
in celo v mnoge defele afriskegn kontinenta. Paé
tjaka), kjer so sprejell francosko civillzacljo.

In tako dancs lahko bero Prederna, v oijem
oll Sirfem [rboru, ne le nasi slovanskl rojaki:
Hirvatje, Srbi, Makedonci, Bolgari, Cehi, Slovaki,
Poljakl, Rusl, Rusinl in Ukrajincl, pa¢ pa tudl:
Italijani, Francorl, Spancl, Nemci, AngleZi, Svedi,
Madiarl, Grkl, Turki, Indijel v Bengallji, Kitajel
pa tudi esperantistl.

Sreénl smo, ker lahko pomnotimo Ztevilo Je-
zlkov, v kalere je preveden Preferen. Objavijamo

Presernova pesem
v novih prevodih

nekaj prevodov, ki to pot prvié natisnjeni in
tako predani v prefernosiovskl razvid, In v za-
kladnico, ki jo Je Tomo Zupan tako Ijubefe ime-
noval - prefemina ...

Sleherno leto skufamo v Kranju za kullurni
praznik slovenskega naroda, 8. februar, pripraviti
v higi pesnikove smrii kako posebno razsiavo, ki
bi bila v te] all onl zvezd 8 Prefernovim imenom
ail delom. Tako amo nps. leta 1957 pripravill raz-
siavo o Prefernovi Zdravijicl s prevodl v kar
pelindvajset jezikov. Za to priloZnost =0 nam
alrifki in arabski Student)s oskrbeil prevode frag-
mentoy Zdravijice v érnskl jezik kiswalll, v arab-
g&ino In portugalidino. Lensko leto pa smo pri-
pravili obseincjii pregléd prevodov Prelerna v
tuje jezike. Razstaviil smo bogat izbor samesio-
nih knjig, antologi] in revi) s prevodi iz Prederna,
To leio pa smo ob ie] prilodnostl dobili  1udl
nekaj novih prevodov; bera je bila to pot Ec;_n-
tejia: v arabéfino je bl preveden somet O Viba,
v albanitino celoina Zdravljica, v senegalskl jezik
Uolov Nezakonska malti, v gvinejski Jezik [oulah
pa pesem Peveu,

Pri vseh teh prevodih — mzen pri albansk-m
= fo- kot mentor sodeloval prof. Vikior Jesenik.

Predernovo pesem Peveu Je.prevedel v &rnskl
jezik foulah, ki ga govose Hudsiva v Gvinzji,
tamkajinjl domalin Dicllo Bano Porcko iz
Lab<4ja, seda] Student malemaiike in [izike na
ljubljanski univerzl.

Ko an dyarowo
(Pevcu)

An andudho
No dycma nyovhindho hakil djalbinirtd!

An wawudho
Radaghol ko sopata berde dimo
Ila e subaka na e futuro, ila e futuro ha e subaka.

An ekitotodho

Montughol ko fedyi,

ma sodhughol ko arata

doga ko anda, nyoyha ko fewdi!

Ko hono
Faladha wonughol dyarowo si tawi
a andana aduna ma lakara!

Fi no hordma wai
Midyvito, tampu angal hetaré,

- Frevedel Diallo Bano Poreko
(Nadaljesanje na 7. strant)
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20. decembra 1969 je bilo v Prelernovem
gledalitéu slovesno  odkritje doprsnega
kipa gledalifkemu delaveu in  pisatelju
'Herbarm Griinu ob osmi obletnici njegove
smril. Spomenik je delo danes fe pokoj-
mega akademskega kiparja Staneta Ker-
Zida,

V spomin na velikega wustvarjalca in
éloveka je spregovoril v imenu prijateljev
in sodelavecev dramaturg Mesmega gleda-
lidZa ljubljanskega Lojze Filipié.

Herbert, prijatelj stari in komiliton, zglasili
smo s¢ za hip pri Tebi, prifli smo na minuto
prijateljskega pomenka, kot smo se tolikokrat
bili dobivali in kot si nanje tako rad prihajal
tudi Ti, ko si 3e Zivel,

Da sraznelenemu ¢fustve ne mara dovoliti
vitopas, si bil zapisal, saj se spomnif, in pri
govorih vseh vrst (teh je bilo takrat res veliko
in dolgi pa zelo doneéi so bili — in so Se, ves —)
si nestrpno &akal konca, zato se ni¢ ne boj,
govora ne bo.

Zglasili smo se, Herbert, ker bi Ti radi pove-
dali, kako zelo Te pogrefamo in kako vse bolj
in bolj sive in samotne postajajo brez Tebe nade
poti, Ves, Heri, staramo se in vse pogosteje se
zatekamo po pomoé k Tveji preZarjeni mladostni
veri in k Tvoji lucidni in predirni misli, zate-
kamo se po lolaibo v &as nadega skupnéga vihar-
niftva, v ¢as (kmalu bo Ze &ctrt stoletja, vef),
ko si tu v Tvojem Kranju, kot si zapisal szako-
licil temelje svojega svetovnega, umetnosinega,
poklicnega prepricanjae, prefivlijal svajenifko
dobo, zadnji dih mladosti in prvo spoznanje
modtviae, in svoje »dneve pred &entjanievim, ko
se sonce vzpenja vse vile in visels

Herbert, Tvoj Kranj in Tvoje Prefernovo
gledalifte sta Ti postavila spomenik, Mrtvemu
in vendar #e Zivemu in mlademu med nami —
mrivo materijo, ki ji je mo¢ umetnika, kiparja
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Stancta KerZi¢a, ki je predvierajinjim sredi
ustvarjalnega dela, ko je dajal zadnje odienke
Tyvojemu kipu, nenadoma umrl, vdihnila duha in
Zivljenje; da, Huri res, to je probln.m ki si mu
Ti posvetil vse svoje Zivljenje: stvariteljstvo
umetnosti, relacija malerija — duh smit — Ziv-
ljenje.

Bil si, &eprav izjemno Sirokega duha in vse-
obselnega dela, predvsem gledaliski ¢lovek, Tudi
takrat, ko si moral kot mnogi pred tem in mnogi
za tem (da, res, Heri, tudi danes se to dogaja, Se
ostrejie sape vleCejo danes in tempora, kar za-
deva izgone Tebi podobnih iz gledaliiéa, non
mutantur) oditi iz gledalid¢a in si kot Kkulturni
urednik »Nasih razgledove bistveno prispeval k
temu, da se je ta revija vse bolj oblikovala v
tribuno svobodnega, kriticnega duha

Kot dramaturg in umetniSki vodja Preserno-
vega gledaliséa v Kranju, Slovenskega ljudskega
gledalidéa v Celju in Zagrchikega dramekega
kazalifta v Zagrebu si razéiril repertoarne hori-
zonte v lok, ki je objel svet, razdiril si ga
v najbolj tehino, najbolj nove, dotlej neznano,
pogumno si posegal po pogumnem, posredoval
si nova umetnifka npomtia novih dramskih
piscev, soustvarjalno si s svojim velikanskim
znanjem, Sirokimi izkudnjomi in 2z izostrenim
estetskim Ccutom pomagal mladim domacim dra-
matikom, odpiral si jim vrata na glédaliski oder
in_jim utiral pot naprej v kvaliteto; kot analitik,
teoretik in dinamifen mislec si tvorno sodeloval
v ustvarjalnem procesu z reiiserii, sam si kot
refiser obujal dramska besedila v svel Zivega
gledalista in skufal si formirati igralske zbore
v enotne, kot mozaik iz zrelih ustvarjalnih
osebnosti sestavljene, vendar v enotno esletsko
in idejno hotenje zlite umectnifke organizme.

Se SirSi in trajnej3l pomen ima Twoj veliki
prispevek k razvoju slovenske dramaturske misli
ter gledaliske kritike. Tvoji dramaturski eseii
in $tudije za sedaj razen ene same knjige 3e

vedno raztresene po revijah, zbornikih in Hh!dl-
*

liskih listih od Ljubljane, Celja, Ma
Kranja, Trsta, Beograda, Novega Sada, Zagreba
in Dunaja do Berlina, predstavljajo kot celota
izvirno, %ivo, # izrednim znanjem, najirSo raz-
gledanostjo ter s tenkim posluhom izoblikovano,
zaokroZeno sociologijo in cstetiko gledaliSke
umetnosti, 8 svojim esejistiénim, tegreti¢nim in
kriti¢nim gledalifkim opusom si iztrgal minlji-
vosti in toku &asa skoraj dve desetletji sloven-
skega gledalidéa in ju jasno, plasti¢no in objek-
tivno ohranil zgodovini. Kot dramaturg-teoretik
in kot kritik si pororno spremljal in studiozno
preudeval petnajst let slovenske, no pa
tudi jugoslovanske, cvropske in svetovne gleda-
lifke tvornosti, kot otrok si se veselil uspehov,
vehementno, ostro, a objektivio si ugotavljal in
obsojal spodrsljaje, raziskoval si zakonitosti
razyoja, preiskoval simptome bolezenskih kriz v
organizmu gledaliéa, vztrajno, nepopustljivo in
neprenehoma si iskal poti in nakazoval perspek-
tive za hovo, boljse, bolj pogumno, bolj humano,
bolj sodobno, (Tudi danes se slovensko gleda-
lid¢e zvija v hudih stiskah in zagatah krize. Tako
zelo pogrefamo Tvojo misel, ki bl nam pomagala
poiskati pot iz nje.)

Tédko humanistitno borbeno idejno poslanico
vsebujejo tudi vsa Tvoja dramska dela, takd
izvirna, ki izpri¢ujejo umetnitko silo in usivar-
jalni zanos kot tista, ki si jih povzel po proznih
besedilih ali osnutkih drugih avtorjev, jih tvorno
dopolnil ali ustvarjalno precblikoval v samostoj-
Be, nove dramske umetniSke organizme.

Beseda zahvale zaman sku3a zajeti vse Tvoje
obseino in mnogostransko gledalisko delo: gradil
si mostove medsebojnega spoznanja, zblizeva-
nja in umetniikega oplojevanja med slovenskim
in svetovnim gledalifem, prevajal si tuja dela
v slovenicino — za gledalii¢e in televizijo si pre-
vedel nad petdeset dramskih besedil — naSa
dramska dela si prevajal v svetovne jezike, v
svetovnem gledaliskem tisku si pisal o naSem
gledaliftu, v nafem tisku o svetovnem gledali&éu,

predaval si na kongresu Internacionalnega gleda- |

liskega instituta v okviru UNESCO v Atenah ter
na dramaturikih kongresih v Berlinu, Miinchnu
in na Dunaju, predaval si na tefajih in seminar-
jih za slovenske gledalifke ljubitelje, pisal zanje
priroénike, preglede, 'besedila za proslave in

umetniSke wecere, pisal, ustvarjal, predaval,

~ sveloval, pomagal,

In %e in %¢. Brez konca,

Delal si Neumorno, zavzelo, trdo, garadko, .
dosledno in sistematitno, razdajal si se ves, ves
si gorel in 1rguu.mT za gledalisCe, ki si ga mu.l
rad, za umetnost in kuItum ki si ji Eivel,
¢loveka, ki si ga ljubil in sveto verjel, da ga.
je z umel.nustjn in kulture mo¢ zopet poclovediti
ter ga odviniti od dehumanizacije in uni¢evanja,
verjel si, da je moé v tem temnem svetu kljub
vsemu  z  umetnostio in kulture obvarovati
drobng luéko humanizma.

Ne, Herbert, rajsi ne sprasuj, kako je s tem
danes. Ce bi Ti odgovorili, & bi Ti povedali
resnico, bi Te ranili. O tem naj zalo rajsi danes
in tukaj ne tefe beseda. Povedsoli bi Ti le radi
%c enkrat, da Te pogretamo, hudp pogresamo.

Pogredamo Tvoje iskreno, odprio prijatelj-
stvo. Tvojo olrotko zagnanost, Tvojo zaneslji-
vost in #zvesiobo prekaljencga komilitona, Tvojo
nemirno, ihtave, hlasino zavzetost otroka, Tvojo
zrelost modreca, Tvoje neodnehliivo iskateljsivo
misleca, Tvojo tenko odzivnost in vznemirljivo
kriticnost ter Tvojo pomirjujofo trdnost pra-
vega moia, bogastvo, izvirpost in Zivost Tvojih
ide¢j, Tvoje velikansko znanje, Tvojo Siroko raze
gledanost, izjemno razseinost Tvojega duha, ki
je bil globoko in trdno zakoreninjen doma, a
hkrati je zaobjemal wves svet, Tvojo izjemno
delovno in ustvarjalno sposobnost — in hudo,
samoino ter sivo nam je brez Tebe,

V minuto molka pred Tvejim spomenikom v
Tvojem Prefernovem gledaliséu v Kranju, dragi
Heri, in v misli nate vseh tistih ljudi sedanjih
in bodoéih pokolenj, ki bodo postdli, ko bodo
£li tod mimo, in ki brali Tvoja dela, pa je
vtknnnmt!stn.hr v mislib, ko si malo
pred smrtjo pisal posvetilo svoje udme knjige
nafemu skupnemu uéitelju Branku\Gavelli:

Herbertu Griinu, sspodtljivo, hvaleZno, lju-
bede.s

Franck Filipi¢

-
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URANA

Konee leta 1969 Je lzfla v zaloibl Zavoda
Borec tretia knjlze rgodovinskegn romana Ukana
pisatelja Toneta Svetine. Avior je prejel za svojo
trilogijo letodnjo PreSernove nagrado gorenjskih
obcin,

L}
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Soneti — tragedija

Herbert Griin

Deine ausgelibten Kriifte spanne
Bis sie reichen, swischen zwein
Wiederspriichen. Denn im Manne
Will der Gott ‘beraten sein.

R. M. Rilke

Sto &tiriinpetdeset jih je. Pisal jih je nekako
med leti 1598 in 1609. Kako bi jih bil sam uredil,
_ne vemo, Brikone bi ne bil sprejel v knjigo prav
vsch, Saj se v njej celo ponavljajo malone isto-
vetne inadice, a nekateri med njimi so slabotni:
v bistvu le modne verzifikacije. Vrsini red v
knjigi nc ka#e prav nikake smotrnosti: niti

vno, niti vsebinsko, niti kakorkoli drugale
niso smiselno razporejeni; slede si menda kar
tako, kot so po nakljuéju prifli tiskarju v roke.
Tudi to je eden vzrokov, da je celota tako ne-
jasna.

Ta liridni roman’ opeva préprosto, do banal
nosti vsakdanjo zgodbo: poet je ljubil dragega
prijatelja, lepega, angelsko ofarljivega miade-
ni¢a, A ljubil je tudi Jeno — Crno damo —, de-
monsko bitje temnih las in temne polti, pa de
temnejiega znafaja, Menda niti lepa ni bila,
vsaj po tedaj veljavnem lepotnem pravilniku ne,
a priviatevala ga je z. netazumljivo silo. Ce si
jo je kdaj telesno v ljubezni prisvojil ali ne, kdo
bi to vedel, kdo bi drznil vpradati, — Oba, '|_|tlh-
lienec in 1juba, pa sta se pesniku izneverila: drug
zdmgimﬁlanmmrala In da bi vse bilo %¢
bolj bridko, se je menda Zena
ravno tetlnj. ko je splavolasi angele fel za

prijatelja-poeta siubit »frnega zlodejas. Usodna
tragika - starajofih se ljubimcev se je dopolnila
v tej dogodbi — kot Ze tolikokrat — rodila pa
je sad, spri¢o katercga je prav ta navadni dogo-
dek postal klju¢ in vzor vsech vedno znova se
ponavljajocih stardevskih ljubezenskih tragedij.
Starec sam sebi, svaji ljubezenski sili ved ne
zaupa, v strahu in trepetu poSije zase snubit
lepe, s tiho mislijo, da bo &arobna
mJa t laZe uslifana... Bila je gorje, bila usli-
Sann %e vse preved.

Ne vemo, kdo sta bllavznudm'inskimnici
junaka te Shakespearove tragedije. Zgodovinar-
skih domnev je toliko, da si z njimi ne moremo
pomaxali—lnnavsemn}atumﬂnlwﬁm
prepri¢ani celo moramo bitl, da je

dosti bolj skromna,
da jo ja zgolj pesniika silovitost doZivljanja
prignala do tako strasnmih razseinosti. A kaj je
tu sresnicas, kaj je sutvarn«? Za nas, in to je
vaino, je rﬁrdéenwa doZivljaj prav tak, kakrien
je aere perennius vlit v Shakespearovlh stihih.
In takega nam je sprejeti — brez pridrika, brez

puritanske osuplosti, brez mmfsl:m nerazume-
vanja, Filistri in puritanci nikdar niso razumeli
pesnikove nepopisno siloe strasti do lepega mia-
denia, in v tej sncnaturnic sli so videli najvedji
problem te €udne, fudovite, enkratne pesnitve.
Pozabljali so Cas, iz kalerega je vzrasla ta po-
ezija: v clizabetinski Angliji shakespearske rene-
sanse, tako kot v vsej Evropi tega Casa, so bile
meje med spoloma mnogo bolj prelivne kot
v kasnejdih, ljubezenske wvse bolj enosiran-
skih dobah naSe zgodovine. Ne kaie pozabiti,
da so na ¢udeinlh deskah Globa in Swana vse
Julije in Ofelije, vse Lady Macbeth in Gertrude,
vse dojke in Emilije bile — preobleceni decki.
In dalje: &as, ki je po dolgih vekovih zatrie
tostranosti prvié vzljubil lepoto, Cloveiko telo

- in radost tega Zivljenja, ta &as je Eisto éloveiko

lepoto Zivega telesa vse prezanosno ljubil, vse
previsoko spoStoval, da bi se bil utegnil s hladno
mislijo ustaviti pri meiniku spolov; obfudovanje
lepote in ¢loveika ljubezen sta se prepletala in
zamenjavala; Sele kasncjSa sloletja so natanko
razlofila ti dve ¢ustvi. Sicer pa je vsckdar #ivo
prizadevalo tvorne umetnike vpradanje istospolne
in brezspolne ljubezni, pojav dvospolnosti in
brezspalnosti: Platonov Phaidros in  Simpozij,
Leonardov Bakhus, Michelangelovi Soneti, Goe-
thejev Erlkénig, Wildov De profundis, Mannova
Smrt v Benetkah, Wagnerjev Tristan (»neizljub-
ljena ljubezens) — in sto im sto drugih del.

Zato nas ne zanima, ni treba, da bi nas zani-
malo, ne sme, ne more nas ranimati vprasanje
banayzov: kak je bil ustroj Shakespearove oseb-
ne erotike? Globlja, vse boly bistvena problema-
tika se skriva v dveh drugih vpratanjib: v
¢arobnem prepletanju dvojne, celo trojne, &e-
tverne motivike — in v nepopisni razseinosti
vdanega odpusfanja, v katero lxteka 10 najbolj
osebno, najbolj pretresljive dofivetje Shake-
spearovega Zivljenja, (Upravicena je misel, da
stoji 1a dogodek zares prav v sredisu pesniko-
vega intimnega Zivljenja. To misel dokazuje tudi
dejstvo; da je isti motiv zlorabljenega ljubezen-
skega in prijateljskega zaupanja $¢ velkrat obli-
koval v dramah — zdaj s sre¢nim, zdaj s tragié-
nim izidom: Mnogo hrupa za ni¢, Kar hofete,
Othello itd.)

Motiy &iste ljubezni do lepega prijatelja,.

moliv distega obolevanja lepote se prepleia z
enim najglobljih in najl:-alj priljubljenih pesni-
£kili motivov voble: z motivom &asa in minlji-

vosti, Preprosti nauk: svse mince se je tu
povzpel do edinstvene Sirjave: kdo drugi med
nadimi poeti si je.ze kdaj dovolil drznost, pove-
dati ljubljenemu bitju v obraz, da bo ovenelo

in fzgubilo lepoto? Mar ne bijc s tem otoZnim
prerokovanjem 3e bolj ko prijatclja — scbe v
lice? Mar s tem priznanjem minljivosti ne zani-
kuje svoje ljubezni, svojega obofZevanja lepote?
Ne — dragotina &lovedke telesne lepote je skrita
prav v spoznanju, da je nepopolna in netrajna,
zakaj le to, kar dozoreva in vene, le to je livo,
in 1j je sveta le, kadar se usmerja v
nekaj, kar je nepopolno, toda se bliZa popolnosti,
v nekaj, kar je Zivo in nestalno. Trajna je le
mrtva oblika — nasprotje Zivljenja. In le na eni
todki Cloveikega vesolja se zlivata obe naleli v
eno: ta edinstvena tolka je pesniStvo. Prav zato
moj ljubi, ker si Ziv in lep, prav zato te ljubimg
prav zato, ker bo tvoja lepota propadla, ker ne
bo imela dedifev in ker se ves predajad le mo-
jemu obolevanju, bo zavoljo ‘sveje mlnl;n’dﬁd

" trajno Zivela — v mojih

Zgolj pesnik Sluheapmnnih mer je bil spo-
soben take logike protislovij. Pesnik z razkla-
nostjo Dostojevskega in s-harmonijo- Raffaela,
stvaritelj tu Hamleta in Leara, tam Viole in
Prospera je mogel svoje tesno custvo napeti do
takih skrajnih razponov, in le tak pesnik ja
mogel v drobnem élovelkem srcu zapeli spew
tako nadilovelkega odpuffanja, titanske odpo-
vedi, kakrSna zadoni ko zvon in zajole ko siringa
iz dvainiliridesetegn soneta:

XLIT

Da ona tvoja je, e ni vse zlo,

Zeprav sem jo zares iskreno liubil;
#ﬁﬁm#mwm
mimiamﬂanmarmm
Naj bol — saj vaju v to ljubezen fene:
ker ves, da jaz jo ljubim, ti jo ljubis;
hmwmwm

pusti, da jo zaradi mene snubif.

Ce te zgubim, je vsa ljiubezen njena;
ko njo zgubim, jo ti z njo vred dobi¥ —
osfanem sam in sprejmem na ramena
zaradi mene meni stesan krif.

A glej veselje — sladko laf v izgubi —:
s teboj sva eno — ona mene ljubi.

(Prevod Janeza Menarta) =

Popolna odpoved lastni sredi, e ved — odpo-
ved lastnemu jazu, a prav v tem zanikanju lastne
osebnosti najbliZja potrditev, poslednje zmago-
slavje individua! Sam sebe istoveti s prija-
teljem, vsemu se odpoveduje, popolnoma zatre
svoja fustva in najde viSjo stopnjo srece, ko si
utvarja, da je srefa nezvestih dragih — njegova
steda in da ga onadva varata — njemu na ljubo,
V tej utvari je srefen. Toda — é&lovesko srce
nikdar ne sme otrpniti v dokonéni harmoniji! —
tudi fa tiha resignacija se prelomi v spoznaju: saj
se z odpovedjo le varam. Vendar je tudi ta pre.
vara zopet sladka. (Sweet flattery — »sladka laz«
jasna zavest, da je tolaiba slafs+ — a vendar
zadovoljstvo s ssladkostjos te laZi.) V nenchni
menjavi »daz in s*ne= utriplje ritem te vekovite
poeczije.

Jedrni obrazec tega sklopa pa je presenctljivo
podoben obrazcu Hamletove tragedije:

Dve custvi koljeta poetova srce. Iz njih se
refi s tem, da se svoji srefi popolnoma odpove
in #ivi le de v srefi dragih, a prav s to popolno
odpovedjo (= raznifenjem samega sebe) je nafel
najvisjo srefo (= najviSjo uveljavitev) svojega
Srca.

Hamlef in Soneti sta mostisni postojanki za
razumevanje evropske knjiZevnosti, knjiZevnosti
humanisti¢nega individualizma.

Pritujodi ese} smo izbrall Iz knjige Her-
berta Griina Radosina melpomecna, ki jo
je lzdalo posthumno Mestno gledaliile
ljubljansko leta 1964, :
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Boris Jesih: Figura IV., 1969, acryl

— Ustvarjati pa se pravi refevati se
ponavljanja, govoriti z vedno novo pri-
pravijenostjo, z vedno novim posluhom za
resnicnost,

— Vsaka resnica je pome$ana s prvi-
nami zmote, in vsaka zmola je spojena
2 drobci resnice.

— Umetnik se nikoli ne more zadovo-
ljiti z vegojiteljsko vlego ali z vlogo sla-
vilca. Umetniku je lasino, da ga vznemirja
sla po preraidanju navzocega stanja in gon
po upodabljanju resnice s prvinami, ki e
niso znane ali dovoljene.

Edvard Kocbek, Listina

SNOVANJA — posebno kulturno rubri-
ko GLASA ureja urednifki odbor Kluba
kulturnih  delaveev v Kranju: Milan
Batista, Duan Ogrizek, Bojan Pisk,
Stanko Simene, Albin UZakar, Criomir
Zorec in Olga Zupnn denmi ured-
nik Bojar Hsk Lektor Stanko Simenc.

i

Izrazni svet
slikarja

Borisa

Akademskl slikar Boris Jesth je bil rojen
8. avgusta 1943 v Skofjl Loki. Po konfanl srednfi
tehnitnl Soli, ki jo je obiskoval v Ljubljani, se
je vplsal na Akademlijo za Hkovno umeétnost v
Ljubljani, kler Je Studiral slkarstvo v razreda
profesorja Gabrijela Stupice In grafiko v razredu
prol. MarJana Poguénika. Diplomiral Je leta 1967.
Sedn] nadalluje Siudi] Se na specialki pri prof.
Maksimu Sedeju in Zoranu Didku. Razstave pri-
cajo o lzredno akiivnem slikarju, kajil od prve
razstave v letu 1966, ki mam bo sluZila tudl kot
mejnik pri opisovanju Jesihovega deln, je minilo
komaj #tiri leta, Samostojno je razstavijal: 1966
v Likovmem klubu Studeniskega centra v Ljub-
Ijul}. 1967 v gradu Gorilane, v galeri]l Lodkega
muzefa v Skofji Lokl, v Trilcu; 1968 ponowvno v
gradu Gorléane. Sodcloval je na skupnih raz-
stavah: Trst, Skofja Loka (gorenjskl likovniki
in na razstavi Groharjeve slikarske kolonije 1968),
Kran], Medicina v lialijl (z lodkimi slikarji), s
skupino =Ekspresivna liguralika 1jub-
ljanskega krogne v Beogradu 1968, v Mariboru
1969 in v Bonnu, Raxstavijal Je Se v Piranu, Su-
botici in v Ivanjicl pri Cachku, kier se je udelekil
sKolonije miadihs 1969 ter na Rekl na razstavl
sBiennale mladih« 1969 In 5 {0 razsiavo f2 na
Bledu (vila Bled) ter v Kairu. Udelezil se je tudi
Groharjeve silkarske kolonije v Skofli Lokl in
Ex tempora v Piranu. Za svoje dosedanje delo Je
prefel e dve nagradi: prvo nagrado v »Koloniji
miadihe v Ivanjicl leta 1962 In Cetrto nagrado na
piranskem Ex tempore.

S pregledom razstav in blografekiml noticami
smo tore] lahko dokazall trditev, da gre za fzred-
no aktivnega slikaria, kar je nedvomno pogojeno
v €asu, v katerem usivarja. Je predsiavnlk
smiadibs in =nove generacijes, kar pa ne pomenl
istega. Prva ognaka govorli samo o starostl sli-
karja in njegovegn kratkega sinnovskega siaZa,
druga pa o pojavu all celo formaciji neke nove
skupine umetnikov, ki stopa pred javnost z no-
viml idejami In originalnim konceptom, svojskim
stilom, netradicionalnimi sizefi In odkritjl. So-
dobno llkovno dogajanje Je tudl pri nas #e po-
vzrotilo dovol] odmeva, vendar pa je celoino
dogajanje i1eiko okarakteriziratl, kajul globalnl
opis, klasilikacija, temeljeda na lormalni presojl,
ki bi bila e ulrjena enkrat za vsele], je nemogoda.
S takim natinom ne moremo zadeti v bistvo
vaega novega, kar se pojavija tako rekol vsak
dan in onemogota oceniti dogajanje, S¢ man)
pa prodretl v vse vizije in hotenjn ter obéutke
mladih, Preostane nam le sprijazniti se z mislijo,
da umeinost danes nl ved v znamenju siteja kot
v ohdobju impresionizma, pa& pa je vafen nadin
obdelave in odkrivanje novih zakonitosti oblik
in novih barvnih odnosov. Enotnost pa se kade
v rufenju tradiclonalnih konceptov, ker so kot
umelniikl naraslaj zadutill spremembo v emocio-
nalnem Zivijenju in zagledali nova obmoéja zno-
tra] intelekivalnih zaznav. Prav zato tudl ne
smemo bitl zafudeni, &e je Boris Jesih v £tirfh
letih iskal svoj Indlvldualn.l stil in ¢e se trudl
neodvisno precizirati svo] nadin ekspresije. Tudl
mi toliko vaino, ¢e z drznostjo zasleduje situacije
v sodobnl svetovnl umetnostl, ki so tako spre-
minjaste, in da jim enkrat bol] In drugié man]
tudi podobno sledi.

Jesih je #e 8 prvo razstavo (Ljubljana, Siu-
dentskl center, 1966) pokazal usmerjenost svoje
dejavnostl v figuralno stran in je figuraliki ostal
zvest tudl danes. Seveda je razlika od takrat do
ﬁmu ofltna, predvsem v pristopu k obravnavani

snovl. Predvesem formalistiéno raziskovanje v zad-
njem ¢asu je zamenjalo prvotno idejno in fzpo-

vedno utemeljenost doiivetl] s smrtjo; lzobll-

koval jih je z zavesino lkovno transpozicijo
tradicionalnih srednjeveskih frosk v lastno sime-

Jesiha

menita Izhodisée v iskanju sodobnih likovnih
prvin. Rarpadajode Eloveiko telo kot opomin
minljivostl znmenjata reslgnacija In obup, ki se
odraiata v slikah, predstavijajodih &lovedka te-
lesa z odpriimi trebuhl in z nestvarno poveéa-
niml dell drobovin. Jesih se je naenkrat spre-
menil od opazovalea razpadajodega kadavra v
resignirancga razteleSevalca, ki odplra floveiko
telo z pamenom, da bl nasel pravo &lovekovo
blsive — dufo, a s2 mu iz odprtega telesa kaZejo
same ogabnostl. To: seciranje ¢loveike figure,
brutalne v svoji razgallenostl, kot nam jo pokais
slikar v svoji interpretaclji v wnotra-
njosts ¢loveikega telesa, pomeni slikarjevo raz-
ofaranje in hkratl prekinitev vachinskega razglab-
Hanja. Od ta napre] se¢ Jesih posvetl izkljucno
samo formalistitnim problemom likovne senza-
cije, ki je dale¢ od emoclonainega slikarstva,
Nemiki ekspreésionizem pa je e vedno modno
prisoten tudl zdaj, ko je stopll na pot barvne
in formaine razgibanosti. Razmifljanja, s kate-
riml smo se 2e oddallili od problematike Jesthove
prve razstave In del, ki so bila #e pod neposred-
nim vplivom Sole, druga pa, nastala zunaj Studij-
skega okvira, lzrazitel$n In svobodnejéa, ne veljo-
Jo v celoti za razstave v Skofjl Lokl in Goritanah,
kjer Je predvsem krajina blla glavni predmet
slikarjeve obravnave In #e ta samo kot stranski
problem, zvezan z njegovim Studijem nemikega
ekspresionizma.

Jestha zanima figura, sa] je predstavnlk tlste-
gn kroga miadih slikaxjev, ki so Jib uvrstili med
tako Imenovane ekspredlvne Fgurallke, SHka

»Figura IV.«, 1969, acryl, Je po svofi formi ekspre-
siviega mnalaja, po vsebinl pa obravnava prob-
lematiko narativno. Sclekcionirana figura s svojo

tritno kompozicijo, ki z ekspresivno vsebino po- Boris Jesih: Znak 2, 199, acryl
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Boris Jesih: Znak 3, 1969, olle

stilizacijo obdr¥ Se nekaj pripovednih momen-
tov, ki.se pretelhilano spopeijomajo z geomedri-
skimi eiementi. Celotno podobo obviadujejo tisto
slikarske, v ekspresionistifnem smislu poudarje-
ne ploskve. Po novodobnem ali danadnjem realiz-
mu fe za to kakor tudi druge Jesihove podobe
oflina znadilnost, ki se lzrain v hotenju datl
znanim oblikam nove pojavnost. Slikarja ne
zanima ved optitna resniénost predmeta — ligure,
torej tudli ne podaja natanénega posnctha res-
niénega objckia. Pustl nam sameo slutti bistveno
pomembne poteze objekta — pri Jesthu figure —
in nokazuje na njeno funkcloneinost v sifkarskem
smislu. Zato je povsem logiden nadaljnjl korak
od predmeta k mnaku ali simbolu. Ce je bila pre]
oOpisana slika obravnavana ploskovno, je mova:
»Znake, 1969, acryl, prevzela elemente nastopajo-
Cih peometrijskih vzorcev In samega maka, ki
Pa je obravoavan plastiéno. Podobno Je tudi s
sliko »Znak« 1969, olje, kler je sicer man] geome-
trijskih vzorcev In ved &istih slikarskih povriin,
Pri obeh slikar tehta vsebino In obliko in tudi
zda] wvsebina prckriie obliko, drugié pn nastane
obrjeno razmerje, kl pa je v bistvu Izogibanje
nevarnostim, ki jih tovrstno slikarsive nove real-
nostl srefuje: lkovno delo lnhko zapade v novo
dobno dekorativoo funkeljo. Iskanje v tej smeri
Je Jesiha pripeijalo tudi do varliranja xnaka all
ved makov. Tustrativen primer za {o je slika
»Barvne permutecije 36«, 1969, acryl. Sest osmov-
nih slitic ali makov premenja #estkrat barvno
kombinacijo v istli tonski vrednosti, kar da
rezultat Sestintridesetih razlicie v enl slikl. Tudi
to je slikar vetrajal na ploskovnem naéing iska-
nja nove figuracije. Od ekspresivaih figur, ki jih
Je rozstavil v Beogradu 1963 in npr. na razstavi
del tlanov Groharjeve stiknrske kolonije v Skof]i
Loki 1968 (razstava Je bila v avgustu 1969), je
vodila ena smer iskanja in razvoja do slik z na-
slovom sZnake« (Biemnale mladih, Reka, 1969) in
do barvnih permutaci] (Ex tempore, Piran, 1869).
Druga emer rzanimanja In slikarjevih postal, ki
dajejo celotno podobo, pa gre fe po drugem
tiry, 2e v dosedanjen opisovanju smo veckrat
naleiell na razdvojenost. Silkar je tehtal mo#
nosti znotrnj razmerja, ki mu ga Je ponujalo
ploskoyno ali plastiéno redevanje obdelave sli-
kurske povrdine, Slikarska povriina se mu je v
svojih dvodimenzionalnih naenkrat
Pokaznla kot prevet utesnjujol element. Plastié-
ne zaokroZene oblike je 8¢ lahko naslikal z upo-
ribo senéenja, vendar je naslikani predmel ostal
ujet v dvodimenzionnino ploskev slike. NI lzsto-
-

—

pal. Reditev problema je samo v razSiritvl slikar-
ske ploskve Se v treijo dimenzijo, tako da pred-
met [zsiopa protl gledalcu (moina Jje tudi
obrnjena varlanta — da s¢ odmika od gledalca
in se poglablja v sliko). Tako so mnastale slike
z naslovi slzrez IIl.« in sIzrez V.s, 1969, poslikan
les. Prisvaja sl tudl potroénifke predmete in zdi
se, da sta sc konfno nosilca njegovega slikar-
skega sveta, ki sta [z8la Iz ekspresionisti¢ne tra-
dicije: barva im oblika, umiriln v dostojno med-
sehojno sozvodje. Toda slikar je Sel #c naprej
pri roziskovanju plasti¢énega problema v slikar-
stva ko pristal skoro v ascmbladn (montaZl).

Kot smo spoznall doslej, je figura v Jesihovem
sHkarsivu clhravnavana v prosioru slike, torej
v ploskvi. hodelacija ploskev je preucevanje te
zakonitostl spremenila v raziskovanje prostora
z reljeimimi obiliiaml in z asemblaiem ter konéno
tedi do oblikovanja Sirfega prostora, prostiora v
provem pomenu e bescde, In do envirommenta.
Konina pol obeh smesi Jesihovega slikarsiva in
Hkovnzga dela pa Je bila pokazana In uresnifena
v Skofji Lokl pred trgovsko hifo veleblagovnice
Nania. Ves environment fe bil sestavijen iz treh
lkovnih objektov, ki so skupaj z dano arhitek-
turo in parkom predstavijaii likovno urejeno
ceioto, Za obdinstvo je mnajvelfli problem pred-
stavljal projekt sZelenicaz (20x 15m), ki ga je
Jesih na dan otvoritve (4. avg. 1969) zagmll Se v
dimno zaveso; projekl »Voda — jezs Iz poslika-
nega lesa v velikostl 7Tx1£0x085m Je bil po-
stavljen desno od poil, ki vodl v Namo in ob
ro'mi psfaltirane povrdine ter je segal ma iravo,
projokt »Agata in Jurije (250 x 180 x 50 cm) pa na
levi strani skoro v osi podaljSane severme stcne
Name. Tovrsinih poskusov pornamo #e wveliko
tudl iz naglh gnlerij, ko gre za urefevanje pro-
stora, obdanega s stenami In tako tudl omefe-
negn; pozrnamo tudl projekie v maravi (Marko
Pogainik ob cesil Ljubljana—Krun] ter v soteskl
Kokre skupaj s Tuilom, 1969). Borls Jesih se le
o tem projektu, ki ga je navedil In pokazal v
okvirn dela za Groharjeve slikarsko koloaijo,
opiril na nekaj #e danth komponent. Predvsem
gre za poskus urcjanja danesa prostora — kon-
kretno zelenice pred irgovsko hifo Nama, pred
katero ic stoji plasiika, ki je po njegovem mmne.
nju problemsko neurcjena likovna rediiev, ker se
po svejl funkcijl ne vidjufuje v okollco in ob

* mrhitekiuro. Arhitekiura je po osmovnem princlpu

grajena moderno, e doka] Cisti kvader s spod-
njim sicklenim delom, ki wsrka plastiko vase
In jl ne covoljuje svojega lasinega Zivijenja. Tako
pride do svojevrsinega anahronizma med arhitek-
turo In plastiko, ki le blla izdslana pravzaprav
za to arhitekturo. Se manj pa plastika obvladuje
relacijo prostorskih in vizuzinih odnosov med
arhitekture in prostorom pred njo — zelenico.
V novem delu mesia st Boris Jeslh predstavija
odnose urejene tako, kot so v starem delu mesta,
ki je imelo pri vsaki hi#i natanéno dolofen in
ustrezen nacin likovne opreme. Zato na vsak
natin pripada wrejeno k urciememu — arhitek-
tura modernega (ipa zahleva pogojeno likovno
opremo. Projekiu Borisa Jesiba Je tore] botro-
valo ved razlignih pogledov in momentov in zam}
je imel na voljo-tele osnovne podatke: arhitek-
turo, zelenlco in prostor. Arhitektura mu je na-
rekovala formo, zelenica barvo in prostor raz-
seinostl, v katerih Je lahko lzdelal sva] projekt.
Predvsem zdrufevanje prvih dveh elementov v
rezuliantio daje tudl odgovor, zakaj se je Jesihov
projekt pojavil kot plastika, pojmovana v obliki
prostorskih kubusov v barvnem odnosu: bele In
rdefe protl zelenl travl in sivi stavbl. Formalne
prvine projekiov »Agata in Jurije In »Voda —
jez« s0 Izdle iz dosedanjega Jesthovega deln. Stu-
dij Migure pa je nedvomno pripeljal z realizacljo
zadnjih projektov do osamosvojitve figure v sa-
mostojno plastiéno telo, niknkor pa ne v samo-
stojno plastiko, ker je v aviorju pomenila zele-
nica z wvsem obstojecim inventarjem samo
razéirjeno slikarsko ploskev, kamor je mogel po-
staviti (drugate na konvencionalni ploskvi pri-
lepiti) objekte in jih razporediti v doloden med-
sebojnl odnos.

Boris Jesih se nam kaZe kot aktivnl in mnogo-
stranski likovni ustvarjalce, ki poleg osebnegs
likovnega problema ifte v konstelaciji sploinih
likovnih dogajan] moZnost in sredstva za izra-
tanje tiste wvsebine danagnjega Zivijenja, ki bl
ustrezala sodobnemu Zivijenju in njegovi akiualk
nosti.

Andrej Paviovec

Borls Jesih: Barvne permutacife 35, 1969, acryl

Boris Jesih: lzrex 111, 1969, poslikan les
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Ifigenija Zagori¢nik
stavek ¢

iskati ime za neznano
sedeti za mizo

spotaknjen v vsako besedo

ko so v napoto vse misli
prepri¢evati se o unienju
ugotavljati vzrok stvarstva
buljiti v praznino

v njej iskati besedo

ime za neznano . .
¢akati na neckaj posebnega .
slepiti se z upanjem

da se nekaj vendar mora zgoditi .
misliti na neSteto stvari

ki niso niti malo jasne
iskati njihov pomen

ki ga ni v enciklopedijah
skomigovati z rameni

ko teza pade nanje
tehtati samoneobvladovanje
brskati po preteklosti

ée je v njej kaj
drezati v Zerjavico

da zagori
sklanjati se v brezno

v njem iskati neznano

ki je brez pomena
toZiti po izgubljenem-é&asu

ki se ne vrada

v smrti
sprejemati vase molk

ki je sumljiv od prenapolnjenosti

kadar pobiram kamenje

in ga prekinja samo vonj gnile trave

in plast prahu na dnu reke
ugibati v katero mesto vozi vlak

ki me vleée za sabo
opredeliti ni¢

6

Cideja Roj

rjavi bogovl In druga zapatanja

skozi pogled gre brazda

v Se bolj votlo mesto

na dnu votline

kjer poganja sedanja klica
blizu razrasta molka

v odmev

njegov je niZji kot gladina

in spreden v vatel

mojih moléanj

ki uravnavajo svoje tone

na obolenja za raznimi kamni
ki jih pobiram

kot rjave bogove

in druga zapaZanja

da'se po vsem tem
nemalokrat tudi ob nepravem hipu
zdrznem

ter globoko vdihnem

dutnl svet

ob straneh se prepleta telesno rojstvo
dejanje Ziveev

vdihovanje odraslosti

glasno posvelanje razseinosti
klob&ita mokrih suZnjev

ki se merijo skupaj z grehi

ko je vse Zivljenje na koncu izdiha
oguljeno do smrti

in vpija% vase globoko dolino

ki odgovarja vzporedno z molkom
na svoje lastnosti

skozi katere voda ne tefe

Pesniska

Boris Jesih: projekt Voda—jez, 1969, poslikan les

Irena Brejc

Molitev

Ne bom nehala umirati,

dokler ne poginem;

lok je izstrelil pusdico,

padam, padam okorno,

kot da bi padala v lastno blato.

- Jutri odidem.

Krogla je zasmradila meso,
jutri odidem,

no#, zlomi moé sovrainika,
jutri odidem. -

Smrt popelji me v neskonénost
boZzansiva,

jutri odidem;

zlomljenih ofi, bednih lic,
toplih rok,

jutri odidem.

Tvoja héi sem,

.ofe mojega plemena.

Rotim se

Ne premisljuj o soncu,
boZanstvu temnih daljav,
kadar poslusa$ tam-tam bobne;
glej, to je moja roka,

O mesec,

ki sanja3 na nebu,

daj, da bom videla belega bika,
belo telo, bele bisere:

daj, da bodo moje ofi kopija,
ki reiejo globoke rane v temni les
poletja.

snovanja

/

T R :.ﬂm - WWW:W-—MJ




SOBOTA = 7. februarja 1970

GLAS » 19. STRAN

Borls Jeslh: projekt Agata In Jurlj, 1969, posli-
kan les

miadih

Zdenka ZrimZek
Izven

Najlepse poje

pti¢ smrti
Trenutek

postaja bleda drobovina
in samo sivo prera$¢a zeleno

In voda zeleno reZi
ko

sonce pohotno igra noréavost

Naenkrat je padlo vse
¢ se vidi z grica
lonede mesto

Ni vpitja
ne Suma
Ni vade

he sonca

:n ti si znaten hrast

n

zdaj si mehko pero

v lebde¢i mavrici zavesti
ko hoted biti Bog

Majda Kne

pti¢ iz doline torgas

bil je sin ptia
iz ebenovine

v dolini torgas

¢ Se na obcestni jagnedi
- zalelita modra ptica

v let

pti¢ ramona
najde nofno princeso
rofasto in mahovito

pti¢ ramona
spozna suho cestno metlo

branilci mesta
morajo nositi ocala
ki varujejo

doma

deteta

njihova mod

je nad palisadami

pti¢ ramona

ima

brezove spomine
na mesto

mislijo

da je okapi rastlina
v dolini torgas
pogosto

plavajo mavrice
nekdo

Je podaril
velikega decka
mestu

v dolini torgas
kam bomo peli
nase pesmi

o0 stvarjenju sveta
od zaCetka

do konca

kam bomo 38li iskat
pesmi

o koreninah

leti pti¢ iz

bakra

na obcestno jagned
bral =i sanje

iz doline

bral si sanje

iz torgasa

zdaj romaj za drugimi pti¢i

poitarica

v tem mestu se ne splaca
saditi vrb

pravis

kadar lepi$ znamke
prijazno

slovenijalesko
margaretastorsko

gradijo novo banko !
manufakturo =
in park hotel mravljiice

tz desel ob nilu

Ze 3000 let

pife na pergamentu
naredil sem napako
ki se ne da popraviti

(Nadaljevanje s 1, strani)

Sonet o Vbl Je prevedel v arabilino Student
kemije in tehnologije Yousef Johar itz Hame v
Sirijl. Prl prepesnitvli mu je za oporo sluiil fran-
coskl prevod prol. Viktorja Jesenika.
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»0 Vrba, sreéna, drags vas domada .. .« (v arabe
#¢ino prevedel Yousel Johar)

Prevajalec predzadnje kitice Zdravljiee v zelo
razdirjen jezlk kiswalll je Student Manuel Ka-
bangu iz Angole. Kot portugalska kolonlja je ta
afridka defela prevzela portugalifino za posres
dovalnl jezlk z evropsko civilizacljo. Zato je bil
Manuel Kabangu vollan In sposoben prevestl

kitico tudi v portugalidino. Porna-
valec romanskih Jezikov bo tako] znal ocenitd
ta sicer droben, a pesniski prevod.

Zivé naj vsl narodi ...
(v Jeziku kiswnlll)

Maisha kwa watu wote
Wanao tumaini kuionn siku
Jua likiwaka

MNa kutosikilizana

Kukiisha duniani,

Nakila mwananchi atakuwa
Huvuna hatakuwa mwajui
Ili jirani mwema.

Prevedel Manuel Kabangu
{Nadaljevanje na 8, strani)
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Zivé naj vsl narcdi...
(v portugalstini)

Que vivam todos os poves gue
aspiram ver o dia abengoado
onde, em todo lado onde o sol brilha
a querela do mundo sera desterrada,
onde toda cidadio
sera. libre enfim,
e nio sera inimigo, mas bom vizinho.

Prevedel Manuel Kabangu

Frevod predzadnje kitice: Zdravijice v arabiéino
(»Zivé naj vsl navodi.. =)

"

Prefernovo pesnitev o nezakonski mater] je v
jezik Uolov, ki ga govore wecidel v Sonegalu,
prevedel Jean Dieng iz T . sedaj Sudent
matematike in fizike na Ijubljmll unhrzrxl

Ndej Bu Amud Dickar
(Nezakonska mati)

Lumala deje von

suma dom bu rafet, dom bunju sopa?
Mun, diankha bu ndav, man

jaj bu sejud.

Suma baj saga mana, dor nama,
1ji. suma mudj, samo jaj diojna;
Rus hajd mana’k suma mbok
Gan ji dichonj nanjuma.

Mom ki ma sopom

Mom, sa baj bu bon bi

Demna, jala ham fan tji aduna bi
N'dah jav, ndah man, defa rus.

Lumala dije von

cdom bunju sopa, suma nenc
hamma ndar sohlanala von amded
vaje, degdep sopnala.

Buma hoele saj bet

demaj defene gsaman naj ubeku,
Hangaj re, mel nibsetu

Demaj fgte suma tjono.

Jalna, ko hamne moj dundal fitj ji,

Faralela aldiana ak fan ju ler

ndejsam! bomala sohla von, bomala sohla vudor
Legiysuma it dina nav, nav, ndah jav.

Exeirdel Joan Dicg

Prevajalec celotne Zdravljice v albanZfino je
Student tekstilne tehnologije Osman Shala iz
Dinkovice v naiem Kosovu, Obstoje pa obetl, da
bo i Poezij kmalu preveden vedfi izbor — w
jezik najvedje neslovanske narodnosine lkupnosli
v Jugoslavijl.

Dollija
{Zdravljica) -

0, SHOK GIXHAT KAN BA
VENE TE AMBEL
OF NA I NGJALLI DEJTE,
NA I KETHIELLI SYNIN ERI
DHE NA I LARGOI
TE GIITHAT BRENGAT,
NE KRAHNOR T£ NGRIHUN SHPRESEN
NA ZGJOII
IL

E KOIT GOTEN E PARRE

ME IA NGREJT — SHENDET ME I DESHIRUE?
ZOTI E RUEJIT VENDIN T'ONE

DHE T'ANE BOTEN T'ONE YLLAZNORE,

TE GIITH VLLAZNIT

TE CILET E QVEINE NANE, SLLAVINE NANE!

IIL.

TE GIITH KEQBAHESIT T'ONE TASH
RRESFEJA E QIELLIT NE TI NDRYDH,
E LIR SI DIKUR

PRAP QOFT VOTRA E SLLOVANIT:
FUQIT T'ONA

I KANE SHEMBE

KETO PRANGA TE PAPELOYESHNE!

Iv.

UNITETI, FATI BASHKIMI

PRAP NE T NA KETHEHENI

BUT E SHUHT SLOVEN

NE SINXHIR TE FORT NE TE BASHKOHEN,
Q. PUSHTETI

E ME TE EDHE NDERA

PERSERI TE MUNDEN ME NA TAKUE.

F V.
ZOTI NA RUEJ NEVE DH JUVE,
SLLOVENE, TRANDAFILE TE BUKURA!
NUK EGZISTON ASI BUKURIJE
SI QE JANE VASHZAT T'ONA!
QE TE NA JEPNI
FARKE TE RE PIELLE
PER FRIGE TE KEQBANSIT.

Vi. 3
DIEHA NE TE NGRIHET
EDHE PER JU NJI — JENI SHPRES'E JONg!
DASHUNIJA PER ATDHE
NETA FORCON T'ONE PUNEN T'UEJ,
SEPSE BASHK MENE
TASH EDHE JUVE
NA ‘IHI-‘.RRFT LUFTA PER SHPETIMIN E TLJ
(ATHEUT).
VIL
RHOFSHIN TE GIITH POPUIT
T CILLET DOJNE ME PERJETUE DITEN
OFf GIITHKAH KAH KALON DIELLI
E H DASIJA TE JET ESHKELUN,
TE LIRE
TE GJIH TE VLLAZNUEM,
FOIU FOIU I HIRE!

VIII.

E SI FUNDI, MIO
TI NGREHIM GOTAT PER VEDI,
SEPSE NA JEHI VLLAZNUE,
SE E KEMI ZEMREN E BARDHZ
JETE TE GJAT PAQIM
TE GIH SA JEMI
NIEREZ TE MIRE! i
V albaniéino prevedel

Osmnn Shala

YV lefu 1969 smo dobill tudi dva prevoda iz
Prederna v furlanicino. Pesnik Milio Belllna iz
Poniebe nam Je poslal skebno prevedeni pesml
Pod oknom In O Vrba (o teh prevodih v furlan-
&¢ino in o pesniku Bellinl, vellkem nafem prija-
telju, sem pisal v Glasu dne 25. januarja 1969).

Skladnost obeh arabskih prevodov z wsebino
fzvirnika (soneta o Vrbi in predzadnje kitice
Zdravljice) mi je ljubeznivo preverila dipl. Infe-
nirka Azza Moustafa Iz ZAR, ki ta Cas Evi v
Iiranju kot specializantka v tovarni Iskra.

Sirljec Yousel Johar recitira svo] prevod Preder
novega soneta o Vrbl (Galerija v Prefernovi hidi,
februarja 1969)

Senegalec Jean Dleng recltlra svo] prevod Pre-
fernove peanitve Nezakonska matl v Jeziku Uolov
(Galerija v Prefernovl hisl, februarja IM}.

Gvinejec Dlallo Bano Poreko recltira svo] prevod
- Prefernove pesmi Peveu v jeziku foulah (Galerija
v Prefernovl hisl, februarja 1969)
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