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L E T O 3 — Š T E V I L K A 5 SM 
K R A N J — 27. S E P T E M B R A 1969 

Ob stoletnici smrt i pesnika S imona J e n k a 

mm 

' '» 'Hi: portrttna risba Simona Jenka (litografija, 1879) 

D r - F r a n c i B e r n i k 

Simon Jenko 
in 
**aš čas 

K o se ob sto le tn ic i Jenkove smr t i vpra
šujemo, kakšen je naš odnos do pesn ika 
in njegove umetnos t i , ne m i s l i m o , da bi 
mora l b i t i odgovor na zastavl jeno vpraša
nje p r i t r d i l en Ze zarad i dogodka, ki so 
ga spomin jamo. Na drug i s t ran i pa i r ^ 
tud i vprašljivost, s katero utepie l ju jemo 

današnje razmer je do k l a s i k a s lovenske 
l i r ske poezije, ne obvezuje h kritičnim, 
m o r d a celo o d k l o n i l n i m rezu l ta tom. Ko 
torej začenjamo razmišljanje o J e n k u i n 
našem času, n a m do pesn ika ni treba 
obnav l ja t i n i t i rušiti zaupanja , saj že sa
m o vprašanje dopušča kot izhodiščno 
točko pričujočega zapisa trdno prepr iea-
nic, da smo do pesn ika in njegovega lite
rarnega izročila vse prc> kot ravnodušni. 
< e bi b i lo drugače, ne bi čutili tega, k a r 
avtentično čutimo ob Jenkov ih p e sm ih 
— potrebo, da poiščemo do n j ih svoje 
razmer je . T u d i drugo, kar p r i k r i v a i n 
h k r a t i r a zk r i va uvodno vprašanje našega 
razmišljanja, ni manj omembe vredno od 
p r a v k a r zapisanega. Cc je namreč pouda
rek na p rob l emu , kakšno je danes naše 
razumevanje i n vrednotenje Jenkove po
ezije, hočemo s tem reči, da se je oprede
l jevanje do pesn ika spremin ja lo s časom 
i n spremeni lo . Očitno postane, da je naše 
temeljno stališče do J e n k a v marsičem 
drugačno, kot je b i l o stališče naših pred
hodn ikov , oziroma b is tveno drugačno o d 
sprejema njegove rv»cni*vp zb i rke le ta 
1865 ali v p r v i h deset let j ih po pesn ikov i 
s m r t i . Tako nas je vprašanje, ki smo si 
ga zastavili, p r ipe l j a l o k osrednj i temi 
zapisa in mise l naravnalo v t isto smer, 
k jer naši vedoželjnosti ed ino l ahko najde
mo zgodovinsko po jasn i lo i n odgovo> 

v.- pretiravamo, če rečemo, da je do
živelo Jenkovo l i t e rarno delo po pesniko
v i smr t i svojevrstno, za poznavanje nase 
kulturne zgodovine i n zgodovine l i t e ra r 
ne znanosti nadvse poučno usodo. 

Samoumevno in nekje razložljivo, če
prav z današnjega stališča močno prese
net l j ivo je dejstvo, da se je vel ik del l ite-
rarnozgodovinskih raziskav i n kulturnega 
časnikarstva po letu 1869 osredotočil na 
biograf i jo S i m o n a Jenka . K a k o r že je b i l o 
zb i ranje tovrstnega grad iva nu jno potreb
no in v sk l adu z razvo jem našega l i t e rar 
nega zgodov inop is ja v d rug i po lov ic i 19. in 
na začetku 20. sto let ja , tako razodeva 
biografski poz i t i v i zem ob Jenku v r s t o 

(M&ilalievan|e na naslednti strani) 
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(Nadaljevanje s prejšnje strani) 

bistvenih slabosti in deformacij. Ne le da so se 
tako usmerjeni pisci često spuščali v najbolj 
vsakdanje biografske nadrobnosti, neredko so 
opisovali celo take dogodke in osebe, ki imajo 
z Jenkovo poezijo in proso samo daljno, komaj 
posredno zvezo aii pa je sploh nimajo. Naših 
živi jen jepiscev skoraj ni zanimala rodovna, ča
sovna in miljejska pogojenost pesnikove psiho
fizične osebnosti, zato jih ne moremo brez pri
držkov označiti za pozitiviste. Tudi jih tako ne 
moremo imenovati zategadelj, ker so v svojem 
zbirateljskem navdušenju in spričo neselektiv-
nega odnosa do gradiva kaj malo sistematično 
gradili človeško podobo Simona Jenka ter jo 
brez potrebe obremenjevali z mnogimi anekdo
tami in nepreverjenimi izročili. Že tu se je 
pojavilo zamenjavanje sredstev literaroozgodo-
vinskega raziskovanja z njegovim končnim ci
ljem. Niso vsi zbirali biografskega gradiva v 
prepričanju, da brez njega ne morejo prav ra
zumeti Jenkovih pesmi, temveč jim je zbiratelj-
stvo najbolj vsakdanjega faktografskega gradiva 
postalo končni smisel dela, kolikor niso pesni
kovih verzov sploh degradirali v taki meri, da 
so z njim osvetljevali Jenkovo zasebno življenje. 
Pesnikov privatissime se je tako iz obrobne 
radovednosti naenkrat spremenil v središče 
znanstvenih interesov. 

Številnejše in po vsebini tehtnejše od bio
grafij so tiste razprave in sestavki, katerih pred
met je literarno delo Simona Jenka. Nemogoče 
je seveda tukaj predstaviti vse tovrstne prispev
ke — od izrazito zasebniških pogledov na pesni
ka do nemočnega, deskriptivnega obnavljanja 
izpovedne vsebine njegovih stihov. Omejiti se 
moramo pač na najvidnejše in našemu času 
najbližje dosežke v jenkoslovju od leta 1869 do 
obdobja med obema vojnama. Preden pa ozna
čimo to zanimanje za pesnika, kaže omeniti, da 
so Jenkove »Pesmi« 1865 doživele ob svojem 
izidu zgolj enostransko, na videz pohvalno, v 
bistvu pa odklonilno katoliško oceno v konserva
tivnih Novicah in da je druga stran naše kultur-
nopolitične javnosti tedaj molčala. Nihče od 
mladoslovencev ni namreč za pesnikovega življe
nja javno in pozitivno ocenil njegove zbirke. 
Kasneje so mladoslovenci sicer popravili napako, 
vendar je ostala dvojnost katoliško konservativ
ne in narodno napredne usmeritve v slovenskem 
javnem življenje še dolgo navzoča pri ocenjeva
nju Jenkove poezije in proze. 

Sir..on Jenko: fotografija Iz zadnjih pesnikovih 
let (iz zapuščine J . Steleta, Kamnik) 

Će so katoliški kritiki in slovstveni zgodovi
narji skoraj brez izjeme kazali zadržanost do 
Jenkove nekonvencionalne in sproščene ljubezen
ske poezije, do njegov^a nič kaj spoštljivega 
humorja in kar popadljive ironije, pa je na na
sprotni strani namesto negativnega ocenjevanja 
vedno bolj prevladovala razlaga pesnikove lite
rarne umetnosti. Ta se je opirala na protislovno 
notranjo organizacijo Jenkove osebnosti, na nje
govo nesrečno zunanje življenje in na neugodne 
socialne razmere, v katerih je pesnik živel. 

Kljub različnemu odnosu, ki so ga ocenje
valci imeli do Jenkovega pesniškega opusa, od
krijemo pri njih nekaj skupnih vprašanj. Naj
pomembnejše med njimi, ki se je zastavilo vsem 
jenkoslovcem, je bilo vsekakor vprašanje oziro
ma dilema: romantika—realizem. Nihče od na
ših kritikov in literarnih zgodovinarjev ni mogel 
mimo tega probiema, bodisi da ga je obravnaval 
neposredno ali posredno (v obliki primerjave s 
Prešernom). Seveda so poskusi take literarno-
idejne opredelitve spet različni. Enemu je Simon 
Jenko romantik svetožalnega občutja, drugemu 
naš pesnik sicer ni več romsntik, vsaj romantik 
svetobolnega tipa ne, pa tudi realist še ne, med
tem ko tretji in najštevilnejši že odkrito govorijo 
o realističnih elementih v Jenkovi poeziji, ne da bi 
poskusili svoje trditve tudi dokazati. Neenotnost 
pogledov zasledimo celo ori tistih ocenjevalcih, 
ki vidijo v Jenkovi poeziji realistične prvine. 
Eden izmed njih odkriva npr. realistične elemen
te v Jenkovem modelu čustvovanja in doživlja
nja, v njegovi idejni strukturi, drugemu se raz
kri la smisel za pozitivno resničnost predvsem v 
pesmih z irotivom pokrajine, tretjemu se zdi 
Jenko realist po besednem izrazu itd. Raznolike 
so tudi razlage Jenkovega pesniškega stila. Eden 
navezuje bre/.okrasni pesniški jezik Simona Jen
ka na miselnost rousseaujevske romantike, dru
gi ga veže s pesnikovo neposrednostio, v.čina pa 
se zadovoljuje z ugotovitvijo, da ic na Jenkov 
popreprostenl, nefigurativni pesniški slog vpliva
la naša ljudska lirska pesem. 

Posebno skupino predstavljajo t "ste razpra
ve o Jenku, hi obravnavajo pesnika s stališča 
njegove odvisnosti od tujih književnosti, zlasti 
od Heinricha Heineja. /e katoMška kritika »Pes
mi« 1C65 Je v Novicah opozorila na to, da so 
nekateri »bolehni in neverni nemški pesniki« 
vplivali na Jenka In čeprav omenjena trditev o 
pesnikovi neizvirnosti ni bila podprta z dokaz
nim gradivom je postala značilna in do neke 
mere celo usodna za vse kasnejše razlage Jen
kovih pesmi. Od tedaj naprej so se namreč vsi 
vidnejši ocenjevalci pesnika opredeljevali do 
vprašanja njegove umetniške izvirnosti. Koliko 
je v liriki našega pesnika tujega in prevzetega, 
kolko je v njej pristnega in samolastnega — 
to merilo je vedno bolj prevladovalo pri idejni 
in estetskoumetniški presoji Jenkove poezije. 

Na prvi pogled je očitno, da so bili številnej
ši tisti jenkoslovcl, ki so v razpravah dokazovali 
ali zgolj deklarativno razglašali Ileinejev vpliv 
na Jenkovo lirsko In pripovedno poezijo. Drži 
pa tudi, da so se glasovi v obrambo Jenkove 
umetniške neodvisnosti zaslišali v naši publici
stiki kasneje ml tistih, ki so zagovarjali nasprot
no stališče. Danes nas ne preseneča, če so eni 
kot drugi prišli do različnih, celo protislovnih 
ugotovitev. Presenetljivo Je le dejstvo, da najde
mo v njihovih »ačelnih izhodiščih pri ob
ravnavanju tega občni III veva primerjalnega 
problema skupno točko. Eni kot drugI so nam
reč odklanjali Helnejevo poezijo. Načelna nena
klonjenost, neprijaznost do He'nefa Je nasploh 
lastna vsem, ki so bolj ali manj enostransko raz
mejevali Jenkov odnos do nemškega pesnika, naj 
•o že zagovarjali ali zanikali njegov vpliv na 
slovenskega lirika. Nasprotno pa listi, ki so bolj 
strpno, brez idejnih ali drugačnih /.idr/kov vred
notili Helnejevo pesniško umetnost, tudi pri siv 
očenju Jenka s Heinejem niso zašli v skrajnosti. 

Podoba o znanstvenem zanimanju za literarno 
delo Simona Jenka v času do druge svetovne 
volne ne bi bila popolna, če ne bi omenili še 
nekoga nadvse značilnega pojava. V dobi med 
obema vojnama Je namreč — če odmislimo pes
nikove »/.brane spise« leta 1921 — občutno popu
stila afiniteta slovenskih kritikov in slovstvenih 
zgodovinarjev do »pevca Sorskega polja«. V tem 
času najdemo poleg bolj ali manj prigodniškega 
In popularizatorskega pisanja, nekaterih literar-

nozgodovinskih oznak in biografskega romana O 
pesniku eno samo obsežnejšo, izključno Jenkovi 
pesniški individualnosti posvečeno študijo. Tega 
dejstva si pač ne moremo razložiti drugače kot 
s prevladujočo usmeritvijo naše literarnozgodo-
vinske vede med obema vojnama, ko je bil po
glavitni interes njenih raziskovalcev usmerjen v 
zunajumetniško resničnost: v sociološko, ideolo
ško in zlasti v biografsko problematiko književ
nosti. Prav taki metodološki naravnanosti literar
ne vede pa Jenko ni ustrezal, saj je ostal eden 
tistih naših pesnikov in pisateljev, čigar življenje-
pisni podatki so nenavadno skopi in nepopolni. 
Njegova korespondenca z osebnimi dnevniki in 

P r o g r a m st rokovnega seminar ja 
Slavističnega društva S R S 

i n podružnice S D v K r a n j u 
v p r o s t o r i h skupščine občine 

K r a n j od 26. do 28. septembra 1969 

26. septembra ob 9. uri 
— Začetek seminar ja 
— Referat o sodobnem slovenskem jezikoslovju' 

Aktua lna vprašanja učenja slovenskega jc/.ika 
09 Šolah 
Usmeritev študija in raziskav na univerzi 
Delo na Akademi j i znanost i i n umetnost i 
Novost i v priročnikih in v drugih objavi jenit l 
študijah ter praksa 

— Razprava O vprašanjih sodobnega slovenskega 
ie/ikoslov ja 
Referirala bo in vodi la razgovor docentka 
dr. Breda Pogorclec. 

26. septembra ob 17. uri 
— Jenkov dialog 

Sodelovali bodo: 
d r I ranec Kob ' a r . Pregljev S imon i/. Pras 
dr. Anton S lo i ln jak, Jenkov ica l i/cm 
dr. 11ance Bernik, E r o t i ka pr i Prešernu in 
Jenku 
dr. Boris Paternu, Jenkova i e l l cks i\na peseffl 
i l i . Dušan Pirjevec, Liričnosl Jenkove poezij* 
pro i France Pibernik, Nekater i jezikovni in 
st i ln i prob lemi v Jenkov ih Ob ia/ ih 
dr. Janko Kos , problem romantike in realizma 
in i Jenku 

27. septembra ob 9. url 
— Referat o sodobni slovenski l i terarni /god> 

v in i 
— Razprava o vprašanjih sodobne slovenske h ^ " 

i sj ne zgodovine 
Refer irala bo in vodi la razgovor univ. pi'°»* 
dr. Ma i ja Borsn ik . 

27. septembra ob 15. uri 
— [zredni občni zbor Slavističnega društva 

Slovenije / razpravo o inštitutu za literarna 
zgodovino, Slavistični i cv i j i m Jeziku 1 

tlovst \ u 

27. septembra ob 17. url 
— Pr ikaz ut r ipa kulturnega življenja K i - 1 " 1 ' 1 ' 

svečanost na Piesc i novem in Jenkovem I 
bu , obisk muzeja, Prešernove hiše In 
niec v K r a n j u . 

k n j * 

28. septembra ob 8 30 url 
- Ekskurzija od bukovega doma prek Skofj* 

Loke ravčai i< v dom, odkritje spomin«** 
plo .. e ( vetku < k>lai |u. 

Pokrovi te l js tvo ic prevzel poti predsednik skup* 
ICinc občine Kranj p i o l . Janez Sušnik. 
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Ivan Vurnik: Simon Jenko (sivi marmor, 1873) 

zapiski vred velja danc3 za izgubljeno oziroma 
1 1 1 1 00 gradivo. 

Naš ča3 od konca druge svetovne vojne do 
a n - 3 se je v mnogočem spremenil, v mnogočem 

£ e lo na novo utemeljil odnos da Jenka In njegove 
besedne umetnosti, te M kaže afiniteta do neke 

erame osebnosti predvsem v raziskovalnem 
°*iroma znanstvenem interesu za njegovo umet-

~~. ^ a r - i e edino oprijemljivo in konec kon-
c v najustreznejše merilo — moramo reči, da 

-'»lavlja naie desetletje vidnejšo prelomnico 
n pripovedni itva, 

preobrat v ocenjevanju vloge, ki jo pesnik 
«na v n a s i : . n j i / c v n o s r l 

. 1,;'<aJ omenimo, da smo po drugi svetovni 
°jni dobili »Zbrano delo« Simona Jenka (1964-

• S ' n£v\UČVV'l: P ° r t r c i n a Itudlja pesnikove 
P° Ugnerjcvl litografiji (.etiua tinta, 1896) 

65), prvo znanstveno izdajo pesnikovega literar
nega izročila. Izid te publikacije omenjamo pose
bej zategadelj, ker je bila funkcija Jenkove poe
zije v slovenskem kulturnem prostoru dolgo času 
močno okrnjena, da ne rečemo kar ovirana. Stihi 
»pevca Sorskega polja« so se mogli le postopoma 
in razmeroma počasi vključevati v zavest našega 
človeka, saj obsega zbirka »Pesmi« 1865 komaj 
tretjino danes znanih pesniških enot in miniti je 
moralo več kot pol stoletja, da je v knjižni obliki 
izšel še preostali, danes znani del Jenkovega 
leposlovja pod naslovom »Zbrani spisi«. 

Že pred izidom »Zbranega dela« in po njem, 
tj. v zadnjih nekaj letih, pa je izšlo tudi več 
obsežnejših študij o Jenku in njegovem mestu 
v slovenski literaturi. Kar zadeva metodologijo 
teh študij, je očitno, da njihovih avtorjev, mlaj
ših predstavnikov naše literarnozgodovinske zna
nosti, ni kar nič motilo pomanjkljivo faktograf
sko gradivo o pesniku. Nasprotno. Spričo dej
stva, da je pozornost v teh razpravah koncentri
rana na literarno besedilo, bi lahko rekli, da jih 
je faktografska »ovira« celo spodbujala k analizi. 
Vsebinsko pa obsegajo študije in razčlenjujejo 
na znanstveni ravni predvsem dva problemska 
kroga: razvoj pesnika iz poznoromantičnega ob
močja v realizem oziroma razkroj romantičnega 
dela Jenkove verzne in prozne umetnosti ter idej-
nost ali svetovnonazorsko utemeljenost približe
vanja realističnemu modelu pisanja. Nove iz
sledke v razpravah neredko podpirajo primerja
ve med Jenkom in sorodnimi pojavi v tujih knji-
ževnostih, zlasti v nemški, angleški in ruski lite
raturi iz prve polovice 19. stoletja. 

Na kratko in v bistvenfh poezah smo obnovili 
pojmovanje Jenkove umetnosti v slovenski lite
rarni zgodovini in publicistiki zadnjih sto let. 
Odgovoriti nam je še na izhodiščno vprašanje: 
Simon Jenko in naš čas. Naloga nI preprosta, 
saj obsega pojem »naš čas« socialno različne sku
pine bralcev, ki se v različnih duhovnih položajih 
srečujejo z Jenkovimi pesmimi in prozo. Od tako 
imenovanih navadnih bralcev, bralcev iz notra
njega zadovoljstva in užitka, do literarnih znan
stvenikov, ki oh Jenku mobilizirajo umske spo
sobnosti, da bi odkrili v njem in dokazali nove 
znau.itvene resnice, imamo vse polno vmesnih 
tipov bralcev, ki Jih pesnik privlačuje. Tu se bo
mo kajpak morali odpovedati opisu odnosa, ki 
ga imajo različne skup-ne bralcev do Jenka, saj 
nam za tako opredelitev manjka anketnega do
kaznega gradiva In statističnih podatkoy. Omejili 
se bomo zgolj na razmerje sodobnega preučeval-
ca slovenske književnosti do svojega predmeta. 

Danes literarni zgodovinar seveda ne more 
več izhajati iz tradicionalnih izhodišč, ko pristo
pa k predmetu znanstvenega raziskovanja. Ce 
kdaj, potem je danes očitno, kako je, vzemimo, 
biografsko pozlHvlstičnn metoda uklepala razis
kovalca v položaj, da Je literaturo pojasnjeval, 

al in celo vrednotil zgolj iz pesnikovega ali 
pi.atcljevega osebnega in javnega življenja. Po 
dosledno Izvedeni aplikaciji biografsko pozitivi-
stlčne metodologije n* gradivu je klasični lite
rarni zgodovinar vedel o literaturi povedati z<*olj 
toliko, kolikor se v u]c\ odraza avtorjevo zasebno 
in favno /i J jen je. Koliko plati leposlovne umet-

Je ostalo pri takem raziskovalnem postop
ku neodkritih, si lahko mislimo. Toliko bolj ne
zadostna se nam zdi ta metoda, če vemo. da 
faktografsko gradivo o pesnikih in pisateliih še 
zdaleč nI popolno, ker popolno ne more biti, in 
da so dejstva zunajumctnlškc resničnosti, in to 
ne samo biografska, pogosto z bistveno vsebino 
literature v zelo zamotani, dialektično zapleteni 
povezavi. 

Se veliko bolj tuja se nam zdi danes metoda, 
ki je raziskovala odnos w l literaturo In njenim 
ustvarjalcem v nasprotni smeri, metoda, ko se 
Je Iz leposlovne umetnosti sklepih) na biografijo 
pesnika aH pisatelja. V tem primeru Je bila lite
rarna umetnost degradirana v dok</no gradivo 
za rekonstrukcijo človeškega profila besednega 
ustvarjalca. 

Povedano velja kajpak tudi za vse druge vidi
ke pristopanja k literaturi, ki Um Je soočenje 
besedne umetnosti z zunnlometn \&KQ resničnost
jo poglavitna naloga. Vsi ti nspefcit raziskovanja 
so zastavili cilj svojih prizadevanj runa) umet
nosti, kar Je razumljivo, snj so zgolj ctntlkaclja 
različnih miselnosti In idevloglj na literarnem 
gradivu. Take metode — od biograf -.ko no^ltM-
stlČne prek narodnoobrambne do nrllčnlh soci
oloških aspektov — pa vedno bol| «<hi*.Ho MotO-
f i j un in ideologijam kot umetnosti. In tu smo zdaj 

pri jedru problema, ki ne zadeva zgolj našega 
odnosa do Jenka, temveč že dalj časa posega v 
življenje naše literarnozgodovinske znanosti 
sploh. 

Jasno je, da se literarna zgodovina ne more 
odreči tistim pridobitvam tradicije, ki jo uteme
ljujejo kot zgodovinsko znanost. Prav tako ne 
more izključiti iz načelnega pojmovanja književ
nosti idejnih izhodišč časa, ki so nujna sestavina 
vsake raziskovalne znanstvene discipline. Ce pa 
danes dvomimo v tradicionalno literarno zgodo
vinopisje kakor tudi v nasilno ideologizacijo lite
rarne vede, delamo to zgolj v interesu predmeta 
ali bolj natančno: v interesu njegove čistosti. 
Literarna zgodovina postaja namreč vse manj 
literarna zgodovina, zato je vse glasnejša težnja, 
naj se vrne k svojemu pravemu predmetu, naj 
literaturo obravnava kot literaturo. 

Kaj pomeni ta težnja? Predvsem pomeni hote
nje pridružiti k obveznemu historiografskemu 
postopku še neposredno, po zunanjeumetniškem 
gradivu neobremenjeno komunikacijo z literarna 
umetnino. Tak pristop do umetnine omogoča, da 
se v njej sprostijo pomenske in estetsko funk
cionalne razsežnosti besede, da se osvobodi več 
pomenskost oziroma večsmiselnost literarnega 
besedila. V tako razčlenjenem pojmovnem pro 
štoru besedila najde šele interpret skupno točko, 
skupni jezik z umetnino. Pozgodovinjeno književ
nost, ki jo zunajumetniško historiografsko gradi
vo uklepa v »edino pravilni« pomen, spreminja 
prav neposredna komunikacija v živo literaturo, 
v živo umetnost. 

Znotraj opisane težnje pa se pojavlja še ena 
naloga, ki jo je naša literarna zgodovina domala 
pozabila. V mislih imamo umetniški stil, način in 
intenziteto besednega izraza, tisto, kar literaturo 
pravzaprav utemeljuje kot literaturo. Slej ko prej 
bo morala naša literarna znanost priznati tudi 
besednemu stilu enakovreden položaj med pogla
vitnimi nalogami znanstvenega raziskovanja. 

Nov pristop k Jenku bo nedvomno odprl mož
nosti za nove interpretacije njegove poezije in 
proze. To prepričanje nas spremlja danes, ko 
skušamo na novo brati pesnikove verze in neve
zane besede in ko se hkrati zavedamo, da bo sa
mo tako mogoče odkriti v njih nove razsežnosti, 
pomensko vsebinske in izrazno umetniške. Po-
zgodoviniti Jenkovo umetnost, privezati jo iz-
ključno na gradivo biografske, ideološke in so
ciološke vrste, pomeni toliko kot vzeti ji tisto 
funkcijo človeško pomembne književnosti, ki 
premaguje časovno pogojenost. Nasprotno pa nI 
dvomiti o tem, da bo neposredna komunikacija 
odkrila v Jenku tudi našega sodobnika. 

Alojzij Repič: Simon Jenko (mavec, 1926?) 
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Pesmi Simona Jenka 

Vabilo 

L j u b c a , poj d ' z meno j , 
l epa je noč noco j , 
bova svat 'va la . 
L u n a naj bode m i 
priča molčeča, 
k p l esu naj gode m i 
voda šumeča, 
zvezde p a zlate 
p r i de j o v svate; 
nič se n i k a r ne bo j , 
p o j d i , le po j d ' z meno j I 

Obujenke 

N a Sorskem polju 

Pozdrav l j eno b o d i 
S o r s k o pol je, 
k j e r m o j i očaki 
v g r ob ih leže; 

k j e r z ibe l je m o j a 
s i a l a nekda j , 
k j e r r o j s tna s to j i še 
hiša m i zdaj . 

T r i g l a v a v i soko 
snežno glavo 
še v s in j i da l j av i 
v i d i oko ; 

še Sava grmeča 
v s t rug i šumi, 
-ko leta nekdan ja 
liže peči. 

A l ' sem t i še znanec . 
S o r s k o pol je? 
K e r dolgo se n i s va 
v ide l a že; 

in jaz sem p r e m e n i l 
m i s l i , obraz , 
k a r na ju ločila 
k ra j sta in čas. 

Gvidon Birolla: portretna študija Simona Jenka 
(oglje, 1944) 

S labo sveča je b r l e l a , 
zunaj dež je c u r k o m l i l , 
skupa j m i d v a sva sedela, 
n a m a lep večer je b i l . 

S l a d k i smehi i/, očesa 
m e d so l zami govore, 
telo se d r/ i telesa, 
usta pa se ust drže. 

Zuna j je nev ihta v i la , 
dež na okno je k r o p i l , 
m i d v a pa sva se l j ub i l a , 
lep večer ie nama b i l . 

Obujenke 

IV 

Trga l rože sem rudeče, 
tebi venec iz n j i h v i l , 
bod lo trnje me bodeče, 
r oko sem s krv jo r o s i l . 

S tvojega obličja l i le 
radost žive so oči, 
p a srce so mi »anile, 
ko puščica, k i le t i . 

Jen jale so bolet ine, 
k i j i h trnje obud i ; 
r ana v srcu pa ne mine , 
vedno huje k r vav i . 

V brezupnosti 

Moči, moči m i daj . moj Bog ! 
D a , ko napade me obup, 
ne u k l o n i m s i l am se nadlog, 
j i m stanov i tnost s tav im v k l j u b 

Moči, moči m i daj, moj Bog ! 
Tak krepke kako r z id gora, 
da , če se ruši svet okrog , 
propast me najde še moža! 

S l o venska zgodov ina 

B r i d k a Žalost me prešine, 
k o se s p o m n i m domov ine , 
vsemu svetu nepoznane, 
od n ikogar spoštovane. 

V z la t ih črkah v zgodov in i 
se bero narodov čini; 
le od našega ni glasa 
s prejšnjega ne /.dan j'ga časa. 

k d o spomin ja se nekdan j ih 
\ revni zeml j i pokopan ih? 
T i h o bor i vnuk k o r a k a 
če/, grob borega oeaka. 

In ko ura nam odbi je , 
t r n a zeml ja nas pokr i je; 
k d o DO se po nas poprasa l? 
K d o se z nami bo ponašal? 

K a k o rod za rodom gine, 
to povest je domov ine , 
v semu svetu nepoznane« 
od n ikoga i spoštovane. 

Obrazi 

VI I 

Ze len m a h obrašča 
zrušene z idove, 
veter skoznje d i h a 
žalostne g lasove. 

Pove j , razva l ina , 
V SOncu za tenme la ! 
K a j je moč človeška, 
kaj SO njena dela? 

In življenje naše, 
k i tak h i t ro teče, 
a l SO same sanje? 
— Sanje — j ek m i reče. 

Zvečer 

s<MKe k zapadu gre, 
tvo jo Izgublja moč, 
spanje naganja me, 
B o g m i daj mu no noč. 

Postelj postlana je, 
grob je odpr t , 
spanje naganja me —• 
več se ne m u d i , s m r t i 
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Upodobitve pesnika 
Koliko dvomov in ugibanj je še vedno v zvezi 

s Prešernovo podobo, vemo vsi. Vse kaze, da se 
bomo morah sprijazniti s predstavo, kakršno 
°attl je po spominu posredoval slikar tujega 
rodu Goldenstein. 

Glede Jenkovo podobe pa so stvari le n^kjliko 
boljše. Pesnik je živel v času, ko je bilo foto
grafiranje že precej razširjeno tudi v naših kra
jih. 

Tudi za Eignerjevo litogratsko risbo, ki jo je 
& pomočjo cinkografske plošče objavil Stritarjev 
Zvon 1. 1879, smemo reči. da je avtentična — dela-
•* no naravi alt kaki dagerotipiji oz. fotografiji. 
* ° sklepamo že iz kvalitete drugih Eigncrjevih 
Portretov v Zvonu: medtem ko sta Vodnik in 
Prešeren, risana nekako »na pamet«, so portreti 
Jenka, Koseškega in Levstika risani trdno, re
alistično — vsi trije obraz i se »ujemajo« z ohra
njenimi fotografijami! 

Preden začnem opisovati posamezne upodobi t-
V c -Jenkovega obraza, si moram zastaviti vpraša-
n ' c . ali naj se oprimem kronološkega reda ali 
P 3 se odločim za red, po katerem so prihajale 
Posamezne upodobitve v razvid jenkoslovja? Ta, 
drugi način se mi je med pisanjem tega članka 
* * * J * 1 Baravoejši Kajti taka je bila res pot 
Pričujočega zapisa: iskanja, dvomi, primerja-
V e • Vseskozi sem tudi tiho očital pesnikovim 
sodobnikom ki glede upodobitev niso zapustili 
"obe-nega poročila. 
. Pekli nas npr. vprašanje, po kateri predlogi 
J> radovljiški kipar Ivan Vurnik 1. 1873 napravil 
Pesnikov tričetrtinski relief, ko je vendar prva 
Jenkova podoba prišla v javnost šele 1. 1879. Tc-
8 a leta jo je namreč priobčil Stitarjcv Zvon. In 
akoj s c s m c i l K > h U ( | o v a i j celo na naše očete, 

sodobnike Josipa Stritarja. Lahko bi ga šli glede 
* * stvari vprašaj \ Rogaško Slatino, kjer Je pi-
"•»elj preživljal svoja zadnja leta (umrl je 25. 
^veoabra 1923), Od častitljivega nestorja slovcn-
, Pisatelj i :»; | akoslovcc mogel izvedeti, 
^ako je Eigner prišel do Jenkove podobe. Ali ga 
J J Portretiral? Ali je vedel za kako lotografsko 
Predlogo? Izvedeti bi bilo lahko spričo znanega 

cistva, da Be starčki dobro spominjajo dogod-
^O* Svoje mladosti. 
no a l l podobitev Simona Jenka, ki jo je jav-»ost n i o g ) a v i d c t i j v i s o k i r d i e | k i igjg s . 
nlkov rwk- . . . - . . . . . . . — -
i/de/' > 7' v 'ričetrtinskem pro l i lu Reliel je 
Pritrie V o v a U l v V i s i n a 2 7 c m - H r i n a 25em) in je 
StaremtfV 8 ° r n ' ' Jenkovega nagrobnika na 
BA IV ^ kranjskem pokopališču (/daj Prešernov 

Nagrobnik / reliefom vred ic po lastnem 

, 0 m l » Zoreč: Simon Jenko (mavee, 1954) 

načrtu izdelal mladi Ivan Vurnik, kipar in kam
nosek iz Radovljice, ki »za svoje delo ni zahte
val nobenega plačila«, kot so poročali časniki ob 
odkritju spomenika. Odkritje nagrobnika-spome-
nika dne 28. septembra 1. 1873. je bilo zelo slo
vesno. Slavnostne besede je govoril pisatelj dr. 
Janez Mencinger. 

Skrbi za priprave v zvezi s postavitvijo Jen
kovega nagrobnika je vzel nase poseben odbor 
treh najuglednejših Kranjčanov: pesnikov po
slednji šel dr. Valentin Preveč kot predsednik, 
župan mesta Kranja Dragotin Savnik kot tajnik 
in trgovec Ferdinand Sajevic kot blagajnik. 
Denarnih sredstev se je nabralo toliko, da je 
omenjeni odbor mogel še precejšen znesek na
kloniti pesnikovi bolni materi. Dvesto kron pa je 
Narodna čitalnica določila kot osnovno glavnico 
za postavitev javnega spomenika Simonu Jenku 
v Kranju. L. 1973 se bomo spomnili stoletnice 
tega sklepa naših rodoljubov! Ali bo vsaj po sto 
letih Kranj dokazal, da ni le Prešernovo, pač pa 
tudi Jenkovo mesto? Za vzgled naj nam bo nem
ški VVeimar, kjer diužno časte Goetheja in Schi-
llcrja. Oba velika pesnika sta v tem starem kul
turnem mestu enako počaščena — saj sta oba 
v vrhu nemške poezije. Ali ne bi bilo prav tudi 
v Kranju dvigniti Jenka bliže k Prešernu? 

Izmed vseh upodobitev Simona Jenka je ne
dvomno najbolj znana in nekako uradno prizna
na slika — litografska risba, ki jo je po naro
čilu Josipa Stritarja izdelal dunajski risar Igna
cij Eigner. Prvič je bila objavljena v Zvonu 
J. 1879, in sicer kot ilustracija pesnikovemu »ži
votopisu«, ki ga je v zadnjih treh številkah ob
javljal Fran Lcvee. Slika je bila natisnjena na 
naslovni strani 22. zvezka «Zvona, lepoznanskega 
lista s podobami«, ki je pod Stritarjevim ured
ništvom in lastništvom izhajal na Dunaju. Klišc 
(einkografi jo) je izdelala delavnica C. Angerer & 
Gosehl. Velikost objavljene litografije je: 125 mm 
V višino in 110 nun v širino. Vprašanje, ki nam 
lebdi v mislih, najbrž nikoli ne bo dobilo odgo
vora: Ali je Eigner risal Jenka po naravi ali po 
kaki fotografski predlogi? In kdaj je to bilo? 
Podoba je bila namreč objavljena šele deset let 
po pesnikovi smrti. 

Tretjo upodobitev pesnika zasledimo v Funt-
kovi priredbi Jenkovih »Pesmi«. Knjigo, ki je 
izšla 1. 1896, je ilustrirala slikarica Ivana Kobil
ca. Poleg vinjot je umetnica narisala še osem 
podob k nekaterim pesnitvam. Na začelju knjige 
je reproduciran njen oprtret Simona Jenka. Že 
na prvi pogled je očitno, da ji je za predlogo 
služila Eigerjeva upodobitev pesnika. Vendar je 
slika Kobileeve bolj nežna in mehka. Tehnika 
njene risbe je »acqua tinta« (razredčen tuš). 
Medtem ko so izvečinc vse druge ilustracije, ki 
jih je Kobilčeva pripravila za to izdajo, neustrez
ne, colo zgrešene — vzbuja ena izmed njih ven
darle našo pozornost. To je ilustracija k Jen
kovi pesmi »Pobratimija«. Možje, ki si napivajo 
in se bratijo, so resnično živeli. Slikarica jih je 
portretirala! Edon od naslikanih je celo avtori
čin brat. Ostane pa vprašanje, če srednja figura 
na sliki le ni pesnik sam? K tej slutnji nas vodi 
realizem podobe, ki se po likovni vrednosti dvi
ga visoko nad vse druge ilustracije v knjigi. 

V eni od učilnic osnovne šole v Mavčičah stoji 
na posebnem podstavku markantno poprsje Si
mona Jonka, izdelano v mavcu. Na sprednji 
strani spodaj ima poprsje reliefni napis »Simon 
Jenko«. Signatura (podpis ali inicialke kiparja) 
na oplečju ni jasna. Verjetno sc je zabrisala že 
pri (Kilivanju v mavec ali pri poznejšem prebar
van ju z belim opleskom. Od nekdanje signature 
(negativni vrez v glino) jc ostala dobro vidna 
Ic velika črka A., ostale vdolbone linije so ne
jasne. Lahko bi tvorile črko R. ali G. Torej bi 
bil avtor poprsja lahko Alojz Repič ali Alojz 
Gangl — oba aktivna slovenska kiparja iz/a ča
sov na prelomu stoletja. Pogled v Slovenski bio
grafski leksikon takoj prinese nekaj svetlobe: 
pri Ganglu ne najdemo med naštevanimi deli 
poprsja Simona Jenka — četudi so omenjene 
vse druge mavčne študije. Pač pa pri Repicu 
preberemo, da je med drugim modeliral tudi 
Jenkov doprsni kip. Tako se lahko odločimo — 
seveda spet z rahlo skepso — za avtorja mavči-
ika pesnikove plastične upodobitve. 

Anton Borštnar: poprsje na spomeniku v Mav-
čičah (kararski marmor, 1955) 

Akademski kipar prof. Alojz Repič, rojak iz 
Vipave (1866—1941), je dolga leta vzgajal slo
venski umetniški naraščaj v kiparski in rezbar
ski šoli v Ljubljani. Sam pa se je izšolal na 
Dunaju. — Tehnika upodobitve je docela rep»-
čevska: globoke vdolbitve, ostri vrezi, pomanj
kanje originalnosti v drži, modelacija brez zano
sa in v določeni meri celo nedodelana. Realistič
no pojmovano, kar nekako standardno kiparsko 
delo. — Glede na nekatere detajle na plastiki 
(samoveznica, ušesa, brke) je očitno, da je imel 
Repič pri modeliranju poprsja Simona Jenka 
pred seboj Eignerjevo litogratsko risba. Višina 
pesnikovega mavčnega kipa, čigar avtorstvo pri
pisujemo Alojziju Repiču, je 60cm; širina čez 
op leč je pa je 42 cm. 

l/jemno nesrečno roko sta imela Fran Eria-
vec in Pavel Flere, ko sta si izbrala za ihr-.;ra~ 
tor ' ja njunega Jenkovega zvezka »Izbranih sn s<>v 
za mladino« slikarja-grafika Franja Stiplovš!-.e 

Knjiga, ki je po svoji ureditvi in zanesljivem 
komentarju docela neoporečna, je vzbudila oct-
por javnosti le zaradi Stiplovškovih iiusu. ). 

Pisatelj Ivan Pregelj je odločno odklonil tako 
»moderno« ilustriranje starejšega leposlovnega 
gradiva. Nesmiselne vinjete, mešanje tehnik in 
sloga, še bolj pa trda. suhoparna risba Jenko
vega obraza — vse to jemlje ceno prizadevnemu 
delu olteh mednikov. Knjiga je izšla 1. 1923 kot 
sedmi zvezek v zbirki Slovenski pesniki in pisa
telji. 

Učiteljska tiskarna (sedaj Tiskarna Jože M o 
škrie) v Ljubljani je v letih med obema vojna
ma i/dala več litografirnmih listov s portreti ne
katerih slovenskih pesnikov in pisateljev, med 
njimi tudi Jenkovega. Vse te portrete je zr:vd 
slikar Anton Koželj. Založba je podobe namenila 
šolam, ki naj bi jim služile kot pomožno učilo, 
hkrati pa naj bi uokvirjene slike bile v okras 
učilnicam. Koželjev portret pesnika je pravza
prav povečava Eignerjevc Jenkove podobe. Reči 
pa smemo, da je Koželjeva risba z rjavkasto 
kredo kar dobra poustvaritev in da je svojo na
logo — seznanjati šolarje z vnanjim videzom 
prvega pesnika za Prešernom — dostojno izpol
njevala vse do današnjih dni. Velikost Koželjeve 
litografije: višina 54,5 cm, širina 40,5 cm. 

L. 1924 je v reviji Dom in svet izhajala v na
daljevanjih novelizirana biografija »Smonca«. 
Avtor tega nenavadno sugestivnega pisanja je l»il 
sloviti slovenski pisatelj Ivan Pregelj (pozneje 
je delo izšlo v »Izbranih delih« pod naslov >m 
»Simon iz Praš«). Iznenada preberemo, da je 
pisatelj (ki je tako rad pešačil po kranjski oko
lici) v freski svetega Krištofa v Drulovki zagle-

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
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G L A S * 16. S T R A N 

Vladimir Štoviček: Simon Jenko (bron, 1965) 

(Nadaljevanje s prejšnje strani) 

dal Jenkov obraz. »Lepo bradato lice z žalobno 
zas t r t im pogledom pod m i r n i m , kakor v znoju 
u m i t i m čelom. Zagonetne oči . . . K a m so M /a 
gledale! Obraz s\eicga Kiištola v Dru l ovk i ! Lepo 
moško lice z d r o b n i m i , s t isn jenimi us tn i cami . . . « 
Seveda je Pregljeva znosna trditev res le po
etična l icenca. Mat i j a Bradaška, k i je fresko v 
Dru l o vk i s l i ka l , je b i l med Jenkov im bivanjem 
v K r a n j u star sele 17 let. /ivel pa je v Pol jan, i i i , 
kjer se je ueil s l ikarske in podobarske stroke pr i 
mo js t ru šubicu. Mogel pa je nadarjeni mlade
nič (z nesporno i/vrstnim r i sa rsk im spominom! ) 
v kak ih prost ih dneh srcčavati S imona Jenka, 
ko je spreml ja l poslednjo svojo Lav ro Mar i j o 
Mandclčevo po S tar i cesti pod mestom. Seveda 
je ta misel le hipotetična. 

/miška pomoč je 1. 1944 i/dala kot dodatno 
knjigo k b i b l i o l i l s k i knjižni tombol i Jenkove 
Zbrane spise (urednik dr. Joža G lonar ) . Kn j i g a 
j e izšla le v 210 izvodih. Dodana j i je bi la re
produkc i j a pesnikovega portreta, k i ga j e v svoj
stveni gralični tehniki i/delal mojster G vidu«. 
B i r o l l a I a upodobitev S imona Jenka ni šablon-
ska. Naslonjena je s i c e r na Eignerjevo predlogo 
v Zvonu 1879, a vendar predstavl ja g loboko 
umetniško pOUStvaritev: pesnikov obra/ prekr i 
v a l ista n ie laehol ienosi , ki s o jo opazi l i in opi
sal i vsi Jenkov i živlienjepjsci. Izv irnik Biro l love 
umetnine hrani jo v l jub l jansk i Narodn i in uni-
ve i/ i t e tn i knjižnici, Portret je risan v formatu 
32 c m krat 21 cm . 

Prv i javn i s|R>menik pesniku S i m o n u Jenku 
so I. 19z9 postaviti njegovi ro jaki n a P o d u e i 
Kamnoseška dela je oprav i l Rudolt Jeghe i/. 
Kranja, ovalna p e s n i k o v a podoba n a po iee lanski 
plošči pa je bi la izdelana na češkem. Dogodi lo 
pa se je, da so vaški fantiči s kamenjem razb i l i 
k r h k o ploščo z Jenkovo p o d o b a in treba |e b i lo 
mis l i t i n a usire/no obnovo. Domai Inl so se odlo
čili, da natoče i/, kamna izklesano pesn ikovo 
poprsje in ga postavi jo na mesto razbite porce
lanske fotografije. 

Res, 1.1955 je spomenik na Pod reč i k i a s i l o 
lepo pesnikovo poprsje i / kararskega marmor j a . 
Po mavčnem k ipu , k i ga hrani šola v Mavčičah, 
je poprsje S imona Jenka izklesal kamnoseški 
mojster Anton Borštnar. Spričo res sol idno 
opravl jene, a ne lahke naloge — po mavčnem 
modelu napravi t i natanko isti obraz v trdem 
kamnu — ne bo narobe, če povemo, da Anton 
Borštnar izv ira i / , podobarskega rodu. Njegov 
oče je bil i/učen k ipar in rezbar. Izšel je iz šole 
prof . Celestina M i sa , k i je kot prednik AJojzija 
Kep i ca vzgojil celo vrsto s lovenskih l i kovn ih 

umetn ikov . Spomenik na Podreči je b i l letos na 
pobudo šolskega ravnatel ja Srečka Berglesa iz 
Mavčič docela obnovl jen. Podr l i so neokusno 
ograjo in ured i l i okrog spomenika negovan park, 
k i naj v bodočnosti dobi ime Jenkov gaj. 

K n j i g a r n a S imon Jenko v K r a n j u hrani pes
n ikovo poprsje (mavec), k i ga je i . 1954 /.mode
l i r a l Črtomir Zoreč. Delo je bi lo napravl jeno na 
pobudo takratnega ravnatel ja knj igarne Petra 
Kne t a , k i je men i l , da bj b i lo pač prav, če b i 
podjetje, k i nosi pesnikovo ime v svojem naslo
vu , imelo v svoj ih poslovnih pros to r ih tudi nje
govo plastično upodobitev. K i p je b i l odkr i t ob 
85-letnici Jenkove smr t i (dne 18. ok tobra 1954). 
Slovesnost, k i je b i l a pr iprav l j ena v kn j i garn i -
ških pros tor ih in združena s krajšim k u l t u r n i m 
večerom, je b i la pomembna tud i zato, ker je 
prav ta večer stekel pogovor o ustanov i tv i K l u b a 
k u l t u r n i h delavcev v K r a n j u . Ve l ikost Zorčeve 
plast ike , k i j i je kot predloga služila i lustrac i ja 
(delo s l ikarke Ivane Kobi lce ) v Funtkov i izdaj i 
Jenkov ih Pesmi L , je naslednja: višina 47 c m , 
širina 49 cm. 

E d i n o pesnikovo fotografi jo, k i je V javnem 
razv idu, hran i jo v s l ikovnem arh i vu Narodne in 
univerzi tetne knjižnice v L jub l j an i . R javkasta , 
na sončni svetlobi razvita fotografska upodobi
tev S imona Jenka ima na hrbtn i s t ran i lakle 
t i skan napis: L. Krachš Vvitvve, La ibach, Theater-
gasse 18. S svinčnikom pa je pr ip isano: I/, zapu
ščine J .S t e l e ta , K a m n i k , 28.9.1936. Sličico, k i je 
res stara, je pridobil za N U K dr. Janko šlebin-
ger (N 15. 3. 1955). Ve l ikost pokončne fotografije 
je 105 m i n krat 60 m m . Šlebingcr je na hrbtno 
stran slike pr ip isa l tudi pesnikovo ime. Torej 
moremo verjeti , da je upodobitev avtentična in 
da br/.čas izvira i / Jenkov ih kamniških let. Tako 
moremo sklepat i vsaj po prejšnjem l a s tn iku , 
L S teletu iz Kamnika. V primerjavi z drugimi, 
na splošno znanimi upodobitvami (Eigner, Ko-
bilčeva) ie na fotografiji Jenkovo čelo širše, oči 
pa globlje in zastrte. Drugi detajl i glave na fo
tograf i j i pa se ujemajo z detajl i na Eigncr jev i 

rafski risbi. To so predvsem neko l iko vstran 
štrleča ušesa, l ino ob l ikovan nos in nastavek 
las nad čelom in p r i sencih. B rada je na foto
grafi j i bolj košata in manj urejena, kot smo jo 
navajeni gledati na vseh drug ih upodobi tvah. 
Opozor i l i je treba, da na fo togra l i i i mars ika j 

zabriše vs i l j iva reiuša, pri likovnikov] s tvar i tv i 
pa moramo vedno računati bodisi na umetnikov 
romantični zanos ali pa na Idealiziranje. Zato 
VSS ka/e, da nam bo za vselej zaprta pot do 
prave, realistične pesnikove podobe. Seveda pa 
moramo pri tej fotografi j i pomis l i t i , da dat i ra iz 
zadnjih Jenkovih let, ko je bi lo njegovo zdravje 

Rudi (.m i 111 > iz »Podob slovenskih pisateljev in 
njihovih domov«, 1967 

že mo tno načeto in tudi živčno ni b i l prav p r i 
močeh. Znano je, da se je v le t ih pred smrt jo 
izogibal družbe. N i t i tega ni mara l , da b i se m u 
kdo pridružil na cesti a l i na sprehodu. Bo les tna 
nagnjenost do stavl jenja v loter i j i in slepo za
upanje v mazače (zdravnike je sovražil i n odkla
njal) — a l i se ne zrca l i ta v vročičnih očeh, ki 
nam j i h posreduje fotografi ja, oba nevarna s imp
toma bolezni? Bolezni , k i je b i la neposredni 
vzrok prezgodnje pesnikove s m r t i — vnetja 
možgan . . . če pomis l imo na vse to ob pogleda 
na fotografi jo, nam bo laže odložiti sleherno 
skepso, k i nas stalno spreml ja , ko tavamo v te
m i negotovosti in poman jk l j i v ih dokumentac i j . 
Različnost k ro j a jopiča pa nas ne sme mot i t i : 
Eigner jeva r isba predstavl ja Jenka v mlajših, 
morda v srečnih duna jsk ih let ih, fotografi ja pa 
je iz zadnj ih let, ko pesnik n i mogel več jasno 
gledati v svet, ki ga je tako razočaral. In še to: 
z Eignerjeve pa tud i s sl ike Kobilčeve zre v nas 
mlad človek iz let polne moške moči, iz let, 
ko je še zaupal vase in b i l po ln vere v svoje 
pesniško poslanstvo in V svoj narod. Fotograf i ja 
pa nam kaže strtega, jeznega drobnega moža z 
nemirom v vd r t ih očeh. 

Svojevrstno upodobitev S imona Jenka pred
stavl ja p laketa, k i jo je 1. 1965 izdelal kipar-me-
dal jer V l a d i m i r Stoviček. — Plaketa (višina 
28 c m , širina 24 cm) je mode l i rana v n i zkem rel i 
efu in v l i ta v bron . K i p a r se je vsekakor dosled
no op r l na Eigner jevo l i tograf i jo in ni i ska l 
kak ih novih rešitev. Delo pa je iz jemno skrbno 
i/delano in l ikovno dognano. Plaketo je dne 
16. jun i ja 1965 izročil predsednik Občinskega od
bora S/.DL iz Krškega Stane Markovič predsed
n i k u Občinskega odbora S Z D L iz K ran j a V i l i j u 
Toma tu ob s lavju v Mavčičah (130 letnica pesni
k o v e g a rojstva). 

V pomožno učno knj igo (s l ikanico) Podobe 
slovenskih pisateljev in n j ihov ih domov, k i J e 

izšla I. 1967, je s l ikar Rud i Gor jup poli 
upodobitev uvrs t i l tudi akvare ln i portret Stolp
na Jenka. Seveda je tudi p r i Gor jupov i podob« 
naslonitev na Eignerjevo predlogo povsem <>, '<-
n a . Ve l ikost reprodukci je Gorjupovega akvarela 
je: višina 95 m m , širina 67 m m . Vendar Gur ju-
pova s l ika — k l jub naslonitv i na znano Eigner-
jevo r isbo — ne ustreza naši predstavi o P - s n I " 
kavi vnanj i podobi . CJji jupov Jenko je v 
preveč Čvrst — Smonca pa je b i l šibak, medel 
in upadl ih l ic ; tudi brad.) je imel pesnik nego
vano, n ikakor pa ne predivasto. 

Našteli bi se dalo le nekaj Jenkov ih upftdo-
b i u v . predvsem grafičnih, po raznih slovstvi i i 1 

Zgodovinah, učbenikih, a lmanahih , ko ledar j ih . ' A 

prigodniških razglednicah ipd. Ker pa se yec-* 
notna vse te s l ike, sličine in i lustraci je bol i aH 
m a n j zvesto naslanjajo na ' ignerjevo, prvo 7 

no upodobitev S imona Jenka, jih ne ka/e vsak** 
posebej omenjat i . Posebno tudi zato ne. kei n ° 
p m e n i j o kakega novega ali pomembnega likov-
neea il i e / k a . 

Morda ne bi bi lo u m i im IS zaključek te 
premišljevanj o podobi Simona Fenka povedati« 
kako je Fran Leveč, »životopisec« naših velemoz, 
epe al p e s n i k o v o vnanjOSl v dunajskem Z v , > , u l ' 
l e t n i k IS79, s t r . 37V »Jenko j e bi l m a j h n e pOSUJ 
ve m jako šibkega života. Govoril je tenko, /j 
razločilo in prijetno. K r a s n a temna brada. _^ 
mu je lagala daleč doli na prsi, izredno V -,i 

u-pi temnorjavl in v e d n o lepo P ° ^ e s a
s . 

lasje dajali so n j e g o v e m u obrazu moško in re? 
no podobo. Nos mu je bi l lepo pravi lno i " v j 
imel je d r o b n e temnorjavc oči tet je r a d • ' " ' :| 
name/ikoval; s a m o k.id.u je s i lovekom j / o v o ' y 
t e k i a l ga JC večkrat SVl t lO i n d e b e l o P ^ 
Lasje n. i glavi In v bradi so se mu / ' ' l K ' '"R

p, t. /. 
be l i l i , že na Duna ju so m u precej osivel i . I * 1 ^ 
virgini je v ust ih ga n iko l i nihče ni videl« 1 1 1 * 
na drugam mestu: »Jenko je bil od nekdaj .' a 

i lu.onega in medlega života. Večletno gla«OV 
me, izza jedinščine neredno življenje in 
si lna s t r a s t kaje — popal i l je vsak dan s C s l , , " J

r j . 
virginij! vse to mu je zdravje popolnoma |ZP 
dilo.« I 

Seveda ne mislim, da je ta pregled upo< 
tev S imona Jenka popoln. Nasprotno, I , l L ^ t 0 ' 
da se bo sčasoma /. nov imi najdbami in ' J J j j ^ , 
v i l vanu ie obogat i l . Morda p a bo treba P 'V .^ j . 
ženo gradivo cele znova preučiti in uravna ^ 
Prestrogim očem moram še povedati , <1J £ v 

zapis prv i , k i skuša prinest i nekaj svetlo c 
doslej še ne obravnavano snov. 

Črtomir X o f * 



Ob o d k r i t j u spominske plošče na ro j s tn i hiši na Gostečem 
ob 90-letnic i ro j s tva 

V nedeljo, 28. septembra 1969, bo predsednik 
skupščine občine Škojja Loka Zdravko Krvina 
*b prisotnosti mnogih slavistov ki bodo zbo
rovali v Kranju 26. in 27. septembra, okril spo
minsko ploščo na rojstni hiši Cvetka Golarja na 
Gostečem pri škof ji Loki. Za postavitev je po
skrbela skupščina občine škofja Loka ob sode
lovanju osnovne šole na Trati pri Skojji Loki 
m Slavističnega društva, podružnice v Kranju. 
Res je pravi datum 90-letmce Golar jevega rojstva 
že malo zamujen, zato pa je sedaj ob zborova
nju slovenskih slavistov na Gorenjskem lepa pri. 
Ivinost, da opozorimo na loške na rojaka, enega 
*hned redkih pesnikov s tega področja, ki je 
sicer večino življenja preživel daleč cd rodne 
vasice — Gosteč, a je mnoga njegova dela nav
dihnila lepota pokrajine na obrobju Sorski ga 
Volja n, loških hribov. 

Na plošči bo tale napis: 

V T E J H I S I S E J E 4 M A J A 1879 
R O D I L 

C V E T K O G O L A R 
S L O V E N S K I KNJIŽEVNIK 

Ob 90-letnici rojstva — Skupščina občine 
s * o l j a L oka 

Domoto/jc po Gorenjski In ro jstni vasici je 
Golar občutil vsa leta, ki jih je prjsžrvel v Ljuto
meru, o tem priča tudi velika lo l »grafija čudo-
ywega kasetiranega stropa gos.,-',,- cerkvice, k i 
>c do zadnjih dni visela v njegovi delovni sobi 

v L jutomeru in ga spominjala na mladost. 

Cvetko GoUu je b;l sedmi otrok srednje bo-
j ^ l L ' kmečke hiše na Gostečem P " Skofji Loki. 
M a l 1 Marjana, rojena Jenko, Godčeva /. Drage, 
J« bi la v sorodstvu - pesnikom Simonom Jen 
kom. Oee mu je /godaj umr l in je /a številno 
OruŽina skrbela mat i . Ker so domači Želeli, da 
?' I r ' i a n postal duhovnik, so ga poslal i leta 
, w 6 v Škofjeloško osnovno s.>io, [890 pa se je 
•Pisal m, ljubljansko gimnazijo: Postal je Mur-

n ° v sošolec in sostanovalce pisatelja Pavla Per-
• in jezikoslovca Antona Brezn ika v l l o i i j a n s k i 

»J*W. Skupaj so i/.daiali list Slava. H i t r o si je 
»'"dobil druščino in naenkrat je bil sredi pisa-
'-•'levanja in bohemskega življenja, /a gimnazijo 

•* ni več brigal in jo je V šestem i a/ i cd i i / a -
P U s t i l . Jeseni leta 1899 sta se / Rad,v o jem Pctcr-
p'n<>ni naselila v Murnov i sobi v cukra rn i p r i 
^ 0 | o n i e i Kalanovi. Srečanja • predstavniki *k> 
r ? 8 e ,n°derne (iz. teh k i Izvira prijateljstvo z 
* »onom Zupančičem itd.) in prijateljstvo z Jo-

P°m M u r n o m je usmeri lo njegovo l i terarno 
i )

S a - ' " janje. V lesnem st iku / moilei no ie postal 
i c T I * o p o t n i k i / usmeritvijo v kmečkp folklorno 
19M p a ^ e l e u b r " ' ' S V , M " | m l Spomladi leta 
bor v i * m , ) ! l l l i x s l ' r i je ciostK- čuki a i ne na na-

• Murn in Golar sta bila oproščena, Petruška 
g* p i , , ||eu. Tako je najprej zapusti l lesno sob, 
Gola ( " l

L
, k l ; u n i v začetku leta 1901 pa tudi 

ni'iV i l i M l l I n ( / c Precej holan) mu je pre-
,j. 11 službo podu iedmka Domovine v Ce l ju . 

le ostal do leta 1904, ko je skušal maturi-
• i najprej v i (ubijani, nato v Novem mestu, 
|. '° jatel jeval /. Jos ipom Vandoto in in M i -
Žh/ef , 8 , J e m , ) d 1905 dO 1924 je V glavnem 
ivi t.' t l

 v 1 | u l , | i a m m pisateljeva! ter prevajal. 
\, ! " V o svetovno vojno je bil n e k a j časa po 
po lSn 1 P l s ; , l " • ' , , kasn« |e pa so se ga kot 
K,,, j r B u mljivega poslali na soško fronto, na 
Plodn t* k l " n l l ' Preživel v Ljubljani, so naj-
P"c ( r||Si' ,V. " i z m e n i /ivl jenju. 1924. leta se je 
Postal ic n " " l , l l ' i in se oženil / Angelo Karba, 
j ih u i n Pričel obdelovati gorice, k i s i 
U t,, p J V l / v , n l Kmečko življenje v goricah ie 
Otajersk p , c k l i , i l v d o 1 Nemcev, ki so zasedli 

v Ljubu l " " a l ' " 1 1 M ' i« hrea vsega z družino 
I tanj] s ' . 1 " - 0 , k c r ] c b i l n a , i s l i 7 8 izselitev. Na-

*e |e v Mostah m se kot bepinee Z Opel 
Po v'.'.:1'1 '• literarnim m uredniškim delom. IS v i n i l v L jutomer in ob sk romn i 

poko jn in i preživljal častitljivo starost. U m r l je 
19. novembra 1965, star 87 let. 

Delo Cvetka Go lar ja je izredno obsežno i n 
raznovrstno. K o l študent se je uvel javl jal kot 
pesnik in pisatel j . Pod vpl ivom M u r n a je nada
ljeval z Jenkom začeto smer kmečke fo lk lorne 
l i r ike in postal pesniški pendant s l ikar jem 
»Vesne« — predvsem M a k s ' m u Gaspar i ju , (ki je 
opremi l večino njegovih del) in ro jaku Gv idonu 
B i r o l l i . Pr is luhnit je naravi, kmečkemu življe
n ju in delu. Prvo pesniško zb i rko je izdal leta 
1910 naslovom Pisano poije. Precej ie se ne
enotna in kaže močan vpliv moderne. V nasled
nji zb i rk i Rožni grm (1919) fe d.»segel višek v 
pesniškem ustvai jariju. Povsem se ie posveti l 
s l :kam iz narave in kmečki i d i l i od setve do 
žetve. Svoj — iz narodne nesm: izvirajo: — slog 
je dognal do kraja, vp l i v i so zbledel i . Med naj
boljšimi so vsekakor pesmi: O kresu, Grozdek 
gre k maši i td . Prve svetovne v o ' n e se spomni 
le mimogrede v občuteni Pel in roži i n Pesmi o 
Jiščk.h. V tej z b i rk i je Go la r i zkor is t i l vsak naj
manjši dogodek v naravi in kmečkem življenju 
in ga pesniško ob l i l z mavr ico barv. Poletno 
klasje (1923) je pr ineslo samo dvajset nov ih 
pesm\ druge so ponatis i in prenaredbe i/, prv ih 
dv eh zbirk. V četrti zb i rk i Njiva zori (1927) pa 
nove pesmi kažejo tudi vpl iv novega oko l ja — 
pesnik se je preselil v gorice, med vinograde. 
Mo js t r sko je ujel Utrip viničarskega življenja 
v pesmih V goricah in Noč svetega Mar t ina . 
I/bor njegovih najboljših pesmi ie izdala Slo
venska matica leta l q : 9 v zbirki Jasne livade s 
tehtno spremno besedo uredn ika Frana Albrehta . 
Z b i r k a je izšla ob osemdesetletnici pesnikove
ga rojstva. V svoj ih najboljših pesmih nam je 
1 n c j Golar ohrani l običaje in občutia nase vasi 
ob pre lomu stoletja, k i j im je b i l priča na lepem 
Gostečem; svojstveno je združil človeka z nara
vo ter ju povezal Z l judsk im izročilom in tako 
postal naš najboljši narodopisni pesnik, njegove 
pesmi na bogata zakladnica tekstov /a uglasbit-
VC našim glasbenikom ( E m i l u Adamiču, Petru 
Jerebu in Dani lu Bučarju). 

S pisanjem proze je Go lar začel istočasno kot 
s pesni kovanjem, vendar se je v večji meri lot i l 
prt ce šele po Izdaji prve pesniške zbirke. Na
stali sta zb i rk i krajših povesti in /eodb Kmečke 
povesti (v dveh izdaiah 1914 in 1924) in Pastir
jev« nevesta (1923). Posebnost so krajše kmeč
ke /godbe, polne pravljične, etnografsko obar
vane fantastike. V nekaterih zas lut imo literar
no obdelavo narodnega mot iva (npr. Pr i jeleno
vi mašil K tem prav 1 jično fo lk lo rn im zgodbam 
pa je dodal tudi povsem realistične zgodbe, k i v 
nekem smis lu prikazujejo sodobne socialne pro
bleme vasi. Značilnost le te l i je kak grozl j iv 
dogodek) k i zgodbo nasi lno zakliuči in bra lca 
močno pretrese, prav to pa jih približuie Zgoraj 
omenjenim fo lk lo rn im zgodbam (V leščevju, 
Marijanca); Posebnost v Goiarjevi prozi je edini 
obširnejii prozni tekst, imivesionistično-fanta-
stična s l ika i/ življenja naših umetnikov, bohe-
mov — modernistov Bratje In sestre v Go-
snodu (1909, 1025). Delo ima precei avtobiograf
sk ih pote/ in predstavl ja slovo od fantastičnega, 
revnega in brezsltrbneRa bohemskega življenja, 
spomin na mladost. Prav v tem pa je pomen 
tega dela. 

Kmečko tematiko pa je vnesel Go lar končno 
tudi v dramsko ustvarjanje. U k l o n i l se je Go-
vekarjevi želji, k i bi rad imel i zv i rno slovensko 
l judsko komed i i o in nanisal Vdovo Rošlinko, 
(1925), k i je doživela ve l iko popularnost bi raz
burila tedanje kr i t ike . Po Izjavi aviona je snov 
pov/el i/ počitniškega dogodka v loških hribih. 
V /godbo o nožni l jubezni vdove R^linke le 
pr i takn i l še fo lk lorna l ika r omar i a Balantača in 
snubca Tomažina in Bla>ona. Komedi ja sloni 
na zunanj i k om ik i — na k o m i k i besed in situ
aci j . S i luac i j ska komika nastopa le v določenih 
t renutk ih , ko se Rošlinka v svoji erotični stra
sti spozabi ja, besedno pa v glavnem preds'av-
Ijajo pregovori in narodna rekla. V naslednjem 

delu — Zape l j i vka , v t i sku je izšlo vsebinsko 
skoraj nespremenjeno z naslovom Dedde z rož
mar inom (1931) je Go lar v slogu l judske igre po
kazal tragični boj dveh žena za mladega, ne /•..u 
šenega gospodarja. K r i t i k a je delo ostro zavrn i la , 
posebno Srečko Kosove l . Cvetko Go lar se je /a i o 
zopet v rn i l k l judsk i komedi j i in napisal Dve 
nevesti (1932). Tokrat iščeta ženina revni baj-
tarsk i hčeri, novost, k i daje delu komičnost, fe 
domislica, da si revni kmetje izposodijo od va
škega mogotca živino in moko, da b i b i l ob 
snubi tv i nj ihov dom videti bogatejši. Prešernost 
iz Vdove Rošlinke je v tem delu skušal naci j-
mesti t i s še večjo uporabo šegavih pregovorov i n 
rekov. 

V rokop isu je ostala komedi ja Ples v Trno
vem, k i jo je Go lar napisal med vojno leta 1942. 
V tein težkem času so bi la njegova dela i skana , 
ker so neproblematična za cenzuro vendarle b > 
dr i l a s svoj im narodnim »folklornim« nad ihom. 
Vsebinsko je Golar v tem delu Vdovo Rošlinko 
prebrn i l na moško stran in mu dodal pn/. j ie . 
iz malomeščanskega društvenega življenja v 
Trnovem. Po drugi svetovni vojni je napisal se 
neambic iozno igro Slepe miši, v kateri je ool j 
poglobljeno pr ikaza l nekdanje socialne razmere 
na kmet ih , prepad med bogat imi in rev n u n i , 
kmečko grabežljivost in preračunljivost. Doga
janje pa je z omembo domačih znanih oseb i n 
imen ter krajev (Loka, Gosteče) postavi l v oko
l ico škofje Loke in se tako v svojem zadnjem 
dramskem delu zopet v rn i l v ro jstni kra j . Igra 
ima tudi precej komičnih s i tuaci j , k i jo poživ
ljajo. Objav l jena bo v l i terarni pr i logi letošnje
ga letnika Loških razgledov ob 90-lctinci Golar-
jevega ro jstva. 

Go lar ja poznamo tudi kot pesnika za mlad i 
no, saj je svoje prve pesmi objav l ja l v tedanj ih 
mlad insk ih l is t ih (Zvonček, Angelček). Njegove 
najboljše pesmi za mladino je v i zboru izdala 
Mlad inska knj iga leta 1956 v zb i rk i Cez loke 
in potoke. Ve l iko je tudi prevajal za gledališče 
in uredi l nekaj antologi j . O njegovem izredno 
raznovrstnem in obsežnem delu priča tudi ob
se/na bibliografija Jožeta Munde v Golar jevem 
zadnjem delu Iz spominov in srečanj (1963). 

V i r i : 
Zgodovina slovenskega slovstva. V , S lo
venska mat ica 1963. 
Cvetko Golar : Iz spominov in srečanj. 
Pomurska založba 1963. 
Janko K rek : Življenje in delo Cve tka 
pOlarja do leta 1924. Loški razgledi 
V . . 1958. 

Janko K r e k 
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Kiparka 
Dora 
Novšak 

V skup in i gorenjskih umetnikov ni ve l iko 
k ipar jev , in to ne samo zdaj, temveč lahko t rd i 
mo , da že od takrat , ko so izumrle srednjeveške 
klesarske delavnice. K o že govor imo o k i pa r sk i 
t rad i c i j i , se seveda nu jno izogibamo delav ni
s k i m in podobarsk im po javom vse do konca 19. 
stoletja, l a k o na Goren jskem ne najdemo dost i 
talentov, k i bi bi l i plastično usmerjeni, podob
no kakor srečamo na K r a s u že nekako p r im jeno 
privrženost klesanju kamna a l i v področjih, 
k jer je mnogo gline, privrženost k ob l ikovan ju . 
Tej kvant i ta t ivn i sk romnos t i ne bi mogl i prav 
do nedavnega postav i t i ob stran nobenih kva
l i t a t i vn ih iz jem, s kater imi bi omenjeni krog 
l ahko pomembneje vpl iva l na s t ru jan ia in do
gajanja v občem slovenskem k ipars tvu . Vse to 
se seveda z l iva v ugotovitve, k i izločujejo takšne 
pojave kot na p r imer V u r n i k o v o dejavnost v 
Radov l j i c i a l i pojav Kar l e Bulovčeve (po rodu 
z B leda )ni še drug ih , k i postavl jenih ugotovi 
tev ne morejo omajat i . M o r d a bi lahko t rd i l i , 
da SS • pojavom mlajših, predvsem pa že v naši 
domači v isok i l i kovn i šoli vzgojenih l i kovn ikov , 
se tudi za k iparstvo , za to dolga desetletja po
sebej zanemarjeno področje, ponujajo nove 
možnosti. Med redk im i pojavi se t o l i k o opazne je 
uvel jav l ja v zadnjem času k ipa rka Dora Novšak. 

K i p a r k a Dora Novšak, rojena v Sko t j i L o k i , 
sc vključuje v današnje stanje k iparske l ikovne 
t v o r n o s t i n a tistem mestu, za katerega je / n a 
čilno, da so mnoga dela ustvarjena v vedno živi 
t rad i c i j i s l ikovi te površinske modclaci je ah raz
g ibanost i z nov imi sredstvi , k i se j i le redki 
up i ra jo in katera omogoča neposretlnejse ču
stveno doživetje plast ike. Prav v tej smer i slo
venskega k ipars tva je b i la ob razstavi Društva 
slovenjih l i kovn ih umetn ikov : K ipa rs t vo 1968 
(L jub l jana , Mestna galerija) izrečena trditev, da 
je za vse najboljše v s lovenskem k ipars tvu 

značilno tud i mo js t rsko poznavanje in obvlada
nje mater ia lov i n tehnoloških ter tehničnih po
stopkov obdelave. T a stopnja k iparske kval i tete 
je b i la težko dosežena in zahteva danes, ko mora 
k ipa r osvajat i nove mater iale i n s ta r im izvab
l ja t i nove obl ike , ve l iko napora. Vse to pred
stavl ja eno izmed poz i t i vn ih s t ran i našega k i 
parstva , sicer samo eno, toda t isto, k i dovol juje 
v časih g lobok ih pretresov vračanje na začetek, 
na tisto stopnjo, ko najde z ob l i kam i zasičeni, 
u t ru jen i duh zopet s t ik z mater i jo i n m u njene 
pobude vračajo svežino ustvarjalne m is l i . Prav 
ob tej de f in ic i j i se srečujemo z delom k iparke 
Dore Novšak, k i se je po štiriletnem rednem 
akademskem študiju odločila še za izpopolnje
vanje na spec ia lk i profesorja Bo r i sa K a l i n a . 

S tud i j na akademi j i seznanja študente pred
vsem z zgodov insko u t r j en imi l i k o v n i m i spo
znanj i i n omogoča študentom uporabo tehničnih 
možnosti najrazličnejših i z razn ih sredstev. S 
temi sredstv i j i m je omogočeno približevanje k 
dosezanju v i zua ln ih resničnosti, medtem ko po
meni študij na spec ia lk i začetek sproščenega 
študija, kjer študent lahko prvič pokaže svoj 
lastni umetniški izraz, k i pa je še vedno vezan 
na osebna dogajanja in izkušnje umetnostne pre
teklost i . Za Doro Novšakovo je b i la odločilnega 

pomena. Sproščenost ob p las t ikah Portret v črnem 
betonu in Avtoportret , k i sta obe de lani v navad
nem bt i >nu z doda tkom mavca. Poleg poskušan ju 
v mater ia lu , kakršen je beton, se je k i p a r k a ob teh 
dveh p las t ikah osvobodi la vezanosti na model 
v sm i s lu prepisovanja resničnosti in si je prv i 
krat prizadevala doseči tudi pros torsko razsež
nost, obogateno s s t ruk tu ro samega mater ia la . 
Vendar je vse to samo tvarna plat k ipa rk ine 
zamis l i , ki je hotela s tem doseči tudi sprošče-
nje not ran j ih r i tmov kot izraz globlje vsebine 
same zamis l i , še določnejši premik v njenem 
snovanju bi mora l i iskat i tudi v gra f ik i , s katero 
sc Novšakova tudi ukvar ja in k i j i je pomeni la 
dopolnjevanje tistega sl ikovitega izražanja, do 
katerega se je povzpela v novejših p las t ikah , 
predvsem v študiji za spomenik R ihurdu Jakop i 
ča, ki je danes postavl jen pred osnovno šolo 
R i h a r d a Jakopiča v Šiški v L jub l j an i . Torej 
g ra f ika na eni s t ran i in k ipa rsk i mater ia l i na 
drug i so pr ipe l ja l i do skupnega imenovalca: s l i 
kov i ta , impresionistična obdelava k iparske po
vršine obravnavanega objekta. T a pa se more 
rea l i z i rat i najpopolneje v b ronu , vendar pa sc 
je k i p a r k a približala tej tvar in i šele po nairuz-
novrstnejših poskus ih v betonu, sv incu, lesu, 
terakot i i n mavcu, torej v grad iv ih , k i b i po 
mehkob i najbolje ustrezal i n jenemu hotenju. 
P r i tem namreč zadevamo na prob l em, k i ga 
najbolje i l u s t r i r a k i pa rk ino iskanje v k a m n u . 
T a m se kaže p r ime rn i element osnovn ih f o rm, 
ki so sicer pr isotne v opusu Novšakove, vendar 
samo kot ogrodje zunanjega plašča, podan sl i
kov i to , da ne rečemo s s l i ka r sk im jez ikom: 
obarvan. 

Snovno najbolj m ika našo k ipa rko portret , 
predvsem kot funkci ja , ki ust reva portret i ran-
Čevt f i z iognomi j i , t<xla ne kot prepisovanje tm> 
delovih pote/, temveč kot iskanje izraza portre-
firančeve duševnosti. T a izraz pa se ne kaže 
samo v obrazn ih potezah, v približevanju po
dobnost i z modelom kot nekaki splošni ob l i k i 
upi . . 'obl jonca, temveč je tej s l i k i potrebno do
dati bistvo njegove duševne podobe, njegov 
karakter . 

Da bi dosegla posamezne značajske poteze, 
se je k ipa rka posluževala tudi razn ih vrst gra
d iva za obogatitev vsebine, na p r imer p r i ne
kater ih žc.nsikh portret ih je služil beton zaradi 
navidezne grobosti kot izrazi lo hladnega notra
njega občutja, mehka s t ruk tura pa je služila 
kot zunanj i faktor mehko prepletajočih se črt 
in o b l i n , k i so značilne za ženske, skrivajoče 
hladnost. V Avtopor t re tu je šlo za študijo ve
selega razpoložen ja. k i je še podčrtano s k ipar 
sko tvar ino, žgano gl ino kot izredno top l im 
mater ia lom, s kater im je avtor ica hotela pr i 
kazati celo barvo kože. V drug ih pr imer ih se 
je k iparska kreaci ja približevala mehkobi dra-
perije in mehk im l in i jam drže človeškega telesa, 
ki mu pod gubami draperi je s ledimo samo s 
slutnjo, ker je l i gura obdelana samo v glavnih 
karakte r i s t ikah Takšna je p las t ika v vosku 
Portret v ogr in ja lu , k i nas kot pr imer zan ima 
M j p r e j s I t a t i c a SS povedanega, nato pa še kot 
objekt razlage mikavne dvop ios t i , k i jo vsebuje 

Gre za ekspresivno študijo žene v ogr in ja lu , 
k jer je izraznost ogrodje s l ikov i t emu impresio
nističnemu ovoju-draper i j i . Iz grafike, kjer se 
je povzpela do povsem sl ikovi tega izražanja, 
je prenesla tud i v p last iko s l ikov i tost , k i j o 
stopnjuje z lučjo, da s l ikov i to razgibava površi
no. S tem nadal juje d o neke mere t rad ic i jo 
k ipar jev impres ionis tov , a se h k r a t i omejuje 
tud i na nujno objekt ivno v iz i jo predmeta. Po
dobno je njeno ekspresivno dojemanje kake 
figure t is temu bežnemu izrazu, kakršnega za
pust i tud i v nas srečanje z osebo, k i jo lahko po 
srečanju opišemo samo z neko povsem določe^ 
no, a vendar nejasno karakte r i s t iko , v t i som, 
značilnim samo za tisto osebo, torej ne posplo
šeno, ampak ind iv idua lno značilnostjo. Večkial 
se nam zgodi, da kako osebo spoznamo samo po 
določeni kre tn j i , drži in podobnem in kiparka-, 
s t remi uieti Drav take karakter i s t ike . To so 

Dora Novšak: osnutek za snomenik R. Juk»P , w ' 
patiniran mavec, 1965 
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D o r a N o v * a k : Portret v ogrinjalu, vosek, 1968 

vosek 1966 

ogrodje plast ike, njena izrazna moč, zunanj i 
efekt pa je podkrepl jen z impresionističnim pr i 
j emom. Dvojnost i n k i pa rk ino notranje neso
glasje še stopnjujeta dva tako različna momenta, 
kakršna sta razumsk i in čustveni pr istop k 
ustvar ja lnemu delu in k i ustrezata ekspresivne-
m u i n impres ivnemu o k i pa rk inem l ikovnem 
opusu. 

Vse dosežke, do kater ih je prišla v sta lnem 
soočenju z globino čustvovanja, močjo izraza in 
izpovedi , je s t rn i ia v eni sami p las t ik i , v sporne« 
n i k u R i h a r d u Jakopiču. Osnutek v mavcu za ta 
spomenik smo videl i v K r a n j u v Galer i j i v Me
stn i hiši na razstavi del absolventov Akademi je 
za l ikovno umetnost leta 1967. (Spomenik, odl i t 
v bron, je b i l odkr i t ob 100 letnic i R. Jakopiča 
v ap r i l u 1969). Portret i ranje R iha rda Jakopiča, 
ve l ikana slovenskega s l ikars tva , k i je mnog im 
še v živem spominu in k i si ga vsak v spominu 
predstavl ja po svoje, n i l ahka naloga. Novšako-
va je stala že pred težjo nalogo, ker s l ikar ja 
za življenja ni poznala i n si je mora la njegovo 
podobo šele ustvar i t i v svoj i domišljiji, a ven
dar paz i t i na podobnost, na določene kretnje, 
navade in drugo. N a voljo je imela pisane vire 
in fotografije ter seveda Jakopičeve sl ike, nje
gov umetniški čredo. Strn jena spoznanja o s l i 
ka r ju , k i je k i p a r k i tokrat predstavl ja l objekt 
umetniške kreacije, je s t rn i la v monumenta ln i 
f igur i . Jakopič je pr ikazan v t renutku ustvar
j an ja in v značilni drži ter svojem g ibu, k i 
ponazarja z nazaj odmaknjen im gorn j im de lom 
telesa in rahlo nagnjeno glavo sl ikarjevo opa
zovanje poteze s čopičem, katero je malo pred 
tem položil na platno. Vse podrobnost i so za
brisane z izrazi to impresionističnim k i p a r s k i m 
pr i j emom, s kater im se je avtor ica skušala pr i 
bližati Jakopičevemu delu, predvsem pa ko lo r i tu 
njegovega sl ikarskega opusa. Zopet b i lahko po
navl ja l i že povedano: osnova plast ike je na 
podlag: študija dobl jeno spoznanje k iparke o 
upodobi jencu, o njegovi telesnosti z značilnimi 
kre tn jami , o vsem t istem, ka r nam praktično 
danes s imbo l i z i ra tega velikega s l ikar ja . Ohra
njeno je njegovo bistvo, karakter , kretnja , čez 
le elemente pa je Novšakova razprostr la plašč 
s v o j i h k ipa rsk ih spoznaj v smis lu razburkane 
impresionistične k iparske površine, polne drob
n ih domis l i c , v katere se lovi jo svetlobni in 
senčni efekti. Real izaci ja spomenika v bronu je 
sicer odvzela del moči tej p las t ik i , del pa ne 
preveč posrečena lokaci ja . Vendar pa v ta /apis 
O delu k iparke Novšakove ne sodi razglabljanje 
o nalogi k iparstva p r i postavl janju spomenikov, 
ka j t i k ipar loči nalogo od naloge in ni vseeno, 
a l i si je p las t iko zamis l i l v določenem prostoru , 
kjer bi lahko i zkor i s t i l vse možnosti osvetlj itve 
in prostora. Saj ni vseeno, a l i stoj i p las t ika 
sredi sobe, v kotu , visi na steni, kakor tudi ni 
vseeno, a l i stoj i spomenik v pa rku al i pred 
lasado kake stavbe. Prav s tem prob lemom sc 
je že kma lu po Jakopičevem spomeniku srečala 
ob novi nalogi: pr i delu za spomenik pisatel ju 
Jos ipu Jurčiču, k i naj bi b i l postavljen pred r o j 
stno hišo i i . i Mul jav i . Ob osnutku /a spomenik 
Jurčiču povzemam avtoričino razmišljanje o tej 
nalogr Spomenik Jos ipu Jurčiču sodi v int im
no okol je njegove rojstne hiše, kjer še stoj i 
kamni ta mi/a. Prav obstoječo mizo vključi av-
torica V IVOjo Zamisel kot s imbol delovnega 
poleta. Pisatelj stoji ob miz i , p ravkar je dv igni l 
glavo, kakor da hoče zdaj zdaj spregovori t i . S 
tem, da je f igura podana v pregibu, želi k i pa rka 
doseei podobo pisatelja v t renutku njegovega 
neprestanega nemirnega iskanja. K a m n i t a k lop 
poleg pisateljeve postave naj bi vnesla kompo
z ic i j i t isto človeško dimenzi jo , k i jo je kamn i ta 
miza izgubi la, ko smo k njej postavi l i pisate-
Ijevo figuro kot dominanto. K l o p , k i je sicer 
sestavni del spomeniške zasnove, prevzame tudi 
tisto funkci jo, k i jo sicer ima, obiskovalec se 
lahko nanjo usede in se vključi kot živ element 
v spomenik. Ke r smo videli doslej samo osnu
tek in je o končni real izaci j i še težko govor i l i , 
lahko samo ugibamo o samem spomeniku, k i 
pa b i b i l verjetno real iz i ran podobno, kako r 
je Jakopičev spomenik. K o že govor imo o javnih 
del ih, postavl jenih in še v osnutk ih , ne moremo 
zamolčali tudi osnutka za spomenik Kra igher ju . 
Ta spomenik pa se že v osnutku loči od vrste 
doslej obravnavanih, ker je pojmovati in zamo
taš kot del arhi tekture a l i še bolje: kot spo
menik v modernem arh i tekturnem oko l ju . Za
menjana je tudi k iparska tvarma, tokrat naj bi 

b i l to a lumin i j , sama ob l ika pa nekakšen obe
l i sk , v katerega b i b i l a vkompon i rana glava. 
Toda ne oziraje se na že postavljene spomenike 
i n na tiste, k i j i h k i p a r k a še snuje, moremo 
zapisat i , da je k l jub sk romnemu umetniškemu 
stažu (saj je specia lko končala 1967) že doslej 
pokaza la dokajšen opus. Čeprav bj b i l ta še 
manjši, b i že spomenik R i h a r d u Jakopiču po
meni l za vsakega k ipar ja zadovoljstvo in uteho 
v njegovem delu. 

Andrej Pavlovec 

Knjižne novosti 

france vurnik pred z idom in onkraj 

Pri mariborski založbi Obzorja je izšla pesniška 
zbirka Franceta \ urnika Pred zidom in onkraj. 
Knjigo je opremil Uroš Vagaja. 

r.idrv) kokot 

•V 

t c t u t j a m e t e l 

V Celovcu je Izšla zbirka pesmi koroškega 
avtorja Andreja Kokota Zemlja molči. Knjigo je 
ilustrirala koroška slikarka Zoika VVeiss. 
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Milan Pečnik 

Pesmi 

p r i d i 

se bova igrala 
vlekel te bom za lase 
te dražil in nagajal 
se ti smejal 
ti kazat jezik 
rad te imam 
tako te imam rad 
da bi te suval 
brcal pljuval 
s koprivami bi te opekel 
in spustil za vrat gosenico 
da bi jokala v grozi 
raztrgal bi ti krilu 
da bi te tepli še doma 
rad te imam 
rad te imam z vso močjo 

S l a po t eb i 

V Kotu kavarne 
šepečem svoj monolog 
ki ga prekinja tiho srebanje 

t i s i s ama 
zap r t a v svo j i sob i 
večer preha ja v noč 
slačiš se 
k o s za k o s o m odmetuješ 
i n s i go la 
mo j e oko je i zbu l j eno 
i n v i s i na ključavnici 
boža 
o b j e m a tvojo nagoto 
m o j e o k o je ogledalo 
v n j em vidiš svoje telo 
n e k o l i k o je zamegleno 
i n ugasneš luč 
splaziš se v poste l jo 
p o d odejo 
Senca pos tanem 
m e d tvoje poglede zaha jam 
prisluškujem 
Čustvena s led sem 
v t vo j ih p r i v i d i h 
r oke t i med noge zaidejo 
v ob j emu j ih stiskaš 
med sence zahajaš 
nemirna nepotešena 
i n me najdeš 
v pol snu 
p i j ano d r v i v a m e d b o r i 
v gola telesa zbaclajo igl ice 
vročina na ju mra/.t 
i n SC ustav iva 
vse dalje do ju t ra 
ugasneva 
v z godn j ih lučeh 

Dora Novfcih: Prijateljice, lesore«, t}*4 

II. ljubezenski spev Mariji 

v puščavi iščem pesek 

v m o l k u besed 
odha ja dan 

razha jamo se na r a zpo t j i h 
k jer se p red nedavn im srečujemo 
v oči ug rab imo t renutek tebe 
i n ti ugrabiš t renutek nas 
vse večje so naše oči 
in vse večje so tvoje oči 
i n ne v i d i m da me tvoje oči razdajajo 
i n ne vidiš da te moje oči razdaja jo 
i n ne v i d i m in ne vidiš 
da t ros iva cvetje na drobne 
v s e večje gomi le ob pot i 
k i so prezgodaj vzcvetele 
da b i prezgodaj ovenele 

ug rab i l b o m g robovom cvetje 
in v cve tn i p r ah u top i l oči 
potem bo vse rumeno 
tvoji o b j e m i 
tvoja usta 
tvoja k r i 

sfepec bom v ide l rumeno 
in rumeno te bo vs rka lo vase 
in rumeno te bo os lepelo m o j i m očem 

pognal bom konje v sonce 
sicdtl b o m sledove 
s tepta l odt ise odhoda 
ra/ r i / e l pobesnele p r i v ide 
rumena unč bo ostala osama 
in rumeno 
in rumeno 

Z a d n j a pesem spominov na mladost 

konec je spomina 
i jam novega 

a vendar se mt zd i k rog začarati 
in i / oei m i wa>i l i plane s t rah 
in se /.» ' i; i|.t po ravn in i 
k i se Soče 
i • .n |e vse povezano 
i n SC bo j im 
da je s m i s e l l e v s p o m i n i h 

in da je v n j i h nesmise l 
z a l o nič več ne skušam ubežati 
k e r v em da sem nekaj le ime l 
dneve brez noči 
dneve 
k i še n i so b i l i leta 
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Svet v miniaturi 
Od lomek iz r o m a n a 

Andrej: »Ne jemlji si tega tako k 
srcu. Mi tU.*. Ml smo svet v malem. 
Saj menda ne misliši da je svet zunaj 
tih zidov drugačen. Morda je boljši po 
logiki ljudi tam zunaj, morda bolj pa
meten, a to le zato, ker je teh ljudi 
zunai več. In še raz.ličnejši so si. Ker 
pa jih je več — po logiki večine — 
mislijo, da imajo seveda prav. Toda 
vseeno naj porečejo, počno karkoli — 
mi smo svet v miniaturi. Naj si pride
jo ogledat ta svet, sai svojega zaradi 
prevelike ali premajhne oddaljenosti 
" t znajo več videti.* 

' s , , k a : variacije na temo bivanja. 
Tehnika : gva* 

Barve: umazano siva, modra , črno 

, V zavodu sc novice Sirijo b l iskovi to . V tej 
MMkovitosti ie nekaj skrivnostnega, nadnarav
n a in |;,hko bi celo dejal, da me je la nena-
^ l a n o s i vedno /nova osupl ja la. Nenavaden fe 
" J način: nikakršnega šepetanja ia K kama ni 

" ° , nobenega topu tanj a i vrati, a vendar je 
, c s l podrla skozi debele zidove, obokane strope 

J " t r d no zapahnjena vrata s prav taksno lahkoto 
nerazložljivo samoumevnostjo, kol bi se ob 

. . " • ' P o m e n k o v a l i o njej. I/ pritličja, kjer je 
l a brivnica, kuh in ja in likalnica, pa do zgor-

, e 8 a nadstropja, kjer je bil sprejemni oddelek, 
U k ^ ' T ' ' ' l , , 1 , v i l " . kot b i človek pot lahko pre-

J'l. Malce se je zatakni lo le v p r i z i dku , kjer 
J j OH oddelek za kronične bolnike, toda to ni 
nov 0 8 " 1 " , n ° , , l o > S i» i Prebivalcem na kroničnem« 
bi l i I C ° n ' S ? P°mcnilc ničesar. Ubogi vragi so 
d r u c

/ U n a ' ^ a S a i n Prostora, p i ipadal i so nekam 
M m . lamo n j im lastnemu svetu, k i j i m jc 

"*uostoval. 

t a k ! " 1 1 ' V l s l ° ^drejevem napadu je prišla 
Nise 1» ° ' l l a l 1 1 c | l ' zaloti la nepripravljenega. 
,„.,1 1 1 J c mogel popolnoma dojet i , kajt i pre 
l e ' h ' i . l i , s ; i U | l' POmudila ob meni, kot bl isk 
je v r* " ~ * * * r e n i potem l a h k o premišljuješ, ali 
*de*aJn* h l 1 M l p a s t ' 1 1 | l ' i n o l t l a M U i a 0 d o " 
c rn io ° U l k " ' zdrvela |e naprej, splašlla le 
vog^P^topaJocTh na hodniku in izginila »a 

i , , ^ , ' 'V' ' " " 'tal / dvo jn im Andrejem na hod-
,,„' " ' ravnokar sem premlevaJ besede, ki 
sem •. .K- " k r l v Prejšnji noči prav tu, kjei 

m s«laj stal . 

^ ' ia l je: »si še vedno le Marjan?« 
* S t vedno,« s e i n o^vro,, 

Pomeni'I't L U k c I i n I m ' ' ' ' a loče gledal. »To 
malo / ' r < h " i < : da M preval aH pr» 
Priimek T V ° S v e t u i e m "• da s, pripnel 
n ,'<i,, s . ' , , , ) S '• ' v a i o v a n . Pripravljeni ga 
Kaj l l t . U ' K ' " ' s ; , i Hm s tem le prihranil trud. 
>avi l n m i ' , , ' , ' " " " ' ' ' " u " moral priimek, k i bo 
Saj M| " u ' U | i , k i se jim bo zdel prepričevalen, 
, A">iim ,,!"• ' ' " ' " " a to l iko, kako in kaj je S 

rnnafeaaji, valno je is to, da ga kasti 

i n da te lahko imenujejo. Jaz na p r imer sem 
E p i l e p l i k . N o , in še nekaj zraven. Kot vsi Janezi 
niso zgolj Janez i , ampak so Janezi Evange l is t i , 
Janezi K r s t n i k i , Janezi Z la toust i , Janezi Nepo-
muki. Toda to je stvar k las i f ikac i je . N j ihovo 
drobno veselje. Toda pr i imek je važen. Zapomn i 
Sil \'e smeš j i h puščati v negotovosti. To j i h 
dela razstrešene in pomotoma se lahko zgodi, 
da celo pozabi jo nate in te enostavno prepišejo 
med kron ike , kjer lahko dočakaš lepo starost 
in m i rno smrt.« 

Čudno, le vedno sem hodi l po razpeti v r v i . 
Čeprav PC vest o Andrejevi nesreči b i la sedaj 
že trdo zasidrana v meni , ni mogla pregnati 
Andre ja iz prejšnje noči. Vedel sem, da bom 
( dšel v sobo k Andre ju , a prav tako dobro sem 
se zaveda! tudi tega, da tega ne bom stor i l 
t a k o j . P r i tem ni š lo za neodločnost, da b i 
morda ravnal napak, mot i lo me je ravno to, 
da sem vedel, da je oboje prav i lno, oboje enako 
v a/no. 

Andre j je nekoč rekel : »Od vseh iger na tem 
s v e t u najbolj sovražim šah, toda ne igre, ampak 
samo pojmovanje šaha. Šah je lahko nekomu 
šport, B vendar ne moreš reči, da je, saj d ru
gače ne b i govorili: ».sport in šah.« Ta prek l i 
cana reč ima dve obličji, s katerekol i s trani 
jo jemlješ, vedno tvegaš, celo prepričan si lah
ko, da se bo našel nekdo in »i pokazal še drugo 
plat in imel bo ravno tako prav. Imel bo prav, 
kot b o s imel prav tudi t i . Zato je najpo
membnejše ob takih priložnostih pust i t i šah 
pr i m i r u . 

Za l o sem še vedno samo stal in v ušesih 
so mi odzvanjale Andrejeve besede. Pravzaprav 
je bi l poleg mene, skoraj lizično pr isoten, nje
gov glas je b i l prav tako malce posmehl j iv i n 
na trenutke rezek, ko je zapadel v nekakšno 
otopelost. 

»Lepo starost, penzijo in m i rno smrt,« je 
ponavljal Andrejev glas. »Vedno na suhem, 
zdravniška o skrba , zdrav gorski zrak, lep raz
gled . . .« Nenadoma se jc razk la l . K o je zopet 
Spregovoril, fe zavonjalo po k is lem in tudi c i 
garetni d im ni mogei zabrisat i njegovega zuna
njega vonja. 

»Pri meni t i h problemov ni bilo,« je dejal. 
Epileptik. K r a t k o in jedrnato. Nič posebnega. 
Grel pO cesti ali hodn iku , al i k j e rko l i že a l i pa 
morda sediš pri mizi in bereš časopis, ko te 
nenadoma nekaj trešči od spodaj navzgor, le 
to še utegneš zaznat i , potem pa z neznanskim 
začudenjem ugotoviš, da ležiš v postel j i , da imaš 
pregrienjen jezik in da ti je nekdo maloprej 
razstavil telo na prafaktorje in ga potem prav 
l>o šiišmarsko in z nemarnost jo , k i je lastna 
h i tne i . dO tvojega prebujanja zopet z m e t a l sku
pa j . Kda j , kje in kako so vprašanja, na katera 
ne veš odgovor i t i . Za trdno veš le eno: da se 
bo to topel ponovi lo in boš ponovno m is l i l , da 
imaš možgane, zalite z nekakšno tekočino, k i se 
počasi odteka in ti odškrfne del zmožnosti raz
mišljanja, spominjanja, la tako vedno znova. 
Košček za koščkom te jc manj in ti prav pre-

Dora Novšak: Smrtni ples. lesorez. 1964 

kleto dobro veš da te je vedno manj . da se 
tvoj i možgani spreminjajo v rešeto, k i ti ga 
pr idno polni jo z lumina lom, k i ti vzame še t i 
st ih nekaj m i s l i , k i j i h b i b i l drugače sicer 
zmožen .. .« 

Ob njegovih zadnj ih besedah, k i so bile že 
skoraj nerazločne, mu je postal obraz breziz
razen. 

. . . S t e k e l sem prot i njegovi sobi . 
»No vidiš, ta mesec že tretjič,« me je pozdra

vi l , ko sem se dotakni l njegove roke. Ležal je 
skoraj negibno in strahotno ga je mora la bo le t i 
glava. Na čelu so se m u srebri le kapl j ice potu. 

»Zakaj me vedno mučijo in onegavijo, saj 
prekleto dobro vedo, da je vse zaman. C r k n i l 
bom in to prav dobro vedo. Mo rda pa počenjajo 
to kar tako, zaradi svojega boljšega počutja.« 

S težavo je za trenutek razor i oči, k i i i l . j e 
do sedaj držal krčevito zaprte. U m a k n i l sem 
pogled. Strežnik je čepe br isa l pod Andre jevo 
posteljo. Zgrab i t i ga je mora lo k m a l u po večer
j i , kaj t i videl sem koščke neprebavljene hrane, 
»bili so makaroni«, k i j i h je strežnik Pavle 
skrbno zb i ra l v cunjo. Andre j se je nenadoma 
u m i r i l . 

»Takole je to,« je f i lozotsko povedal. »Bra
n imo se na vse pretege bolezni , prepovedal sem 
si celo m i s l i t i nanjo, pa nič ne pomaga. O n a 
m i r n o orje po meni.« 

»Toda hudiča, to ni najvažnejše. S p o m i n j a m 
se. se že spominjam.« Zažarel je, kot bi z l i l vel ik 
kozarec žganja vase. 

»Veš, ves čas, odkar sva sc razšla, sem raz
mišljal o tem. O č loveku. . . o njegovi svobod i . 
Dejal s i , da so stvari lepe le zato, ke r o n j i h 
sanjamo, ker si j i h želimo in hrepenimo po n j i h . 
/Dejstva pa so dejstva,« si rekel. »Prek n j i h ne 
moremO. Ne moremo j ih spremeniti.« 

P r i k i m a l sem m u . 
Z nov im zagonom je pokazal : »Točno. Dej

stva so dejstva. Tako vedno govor imo. Toda; 
tako govori le naša strahopetnost, k i se bo j i , d a 
ne b i zašli iz vajenih, začrtanih tirnic.« 

Pr i vzd ign i l sc je v postel j i . 
»Poglej, če bj e n sam človek . . . Ce b i en 

človek, na pr imer stopi l korak naprej , bi sto
pi la vrsta. Razumeš, kaj hočem reči?« 

»Ne, to n i t isto pravo« S prs t i si jc t i ska l 
sonca. 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
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G L A S * 22. S T R A N 

(Nadal jevanje s prejšnje strani ) 

»Človek v današnjem svetu težko živi ko t 
človek, osebnost, z l as tn im i m i s l i m i , pogledi. 
Neznansko h i t ro utegne vel jat i kot nekakšen 
izmeček, k l ovn , art ist , k i popo lnoma po ne
potrebnem tvega samo zato, da se ne pr i lagaja 
večini.« 

Andre j se je zasopel in nekaj časa brez izra
za s t rmel v zrak. Pavle je končal z br isan jem 
pod Andrejevo postel jo, postavi l je nazaj bo ln i 
ško miz ico , potem pa se je lo t i l Andrejeve 
obleke, k i je ležala razmetana na sosednji po
ste l j i . 

»Individualna svoboda, to je nekaj velikega,« 
je ponovo oživel Andre j . »To pomeni , da še n is i 
posta l opičnjak, čeprav morda intel igentni opič-
njak. Pomi lu j em inteligentne opienjake. So kot 
v l ak i na prog i , k i sicer lahko kasne, prehitevajo, 
toda vozit i more jo le po prog i , k i je že vnaprej 
začrtana. Indiv idualnost . . . Z njo je drugače. 
K j e r k o l i hoče lahko človek z lastno osebnostjo 
prek ine to svoje potovanje, al i pa zavije vs t ran, 
gre po drug i pot i . To je tisto.« 

»Mar je zato srečnejši?« sem rekel . 
»Srečnejši? Ne bi rekel. Včasih je celo bolj 

obupan kot »normalni ljudje«, toda v zameno 
za to je neizmerno bogatejši. Bogatejši za iz 
kušnje, spoznaja, k i j i h je p r idob i l sani, p r i 
i zkus i l jih je, pretehtal , ni se pust i l vodit i ; ohra
n i l je SVOJ lastni ja/. 

Si lov i tost njegovega sicer še zmedenega in 
tipajoecga iz l iva m i je zapr la sapo. B i l o je pre
več erupt ivno, da b i zmogel dojet i kot resnič
nost. 

»Ti je sedaj jasno?« me je p r e k i n i l v mo jem 
premišljevanju. Opaz i l sem, da njegov glas n i 
več tako trden. Vseeno je nadal jeval : »Ti je 
sedaj jasno, zakaj sem raje tukaj kot nekje v 
lepem svetu? Zakaj mi n i ,prav nič do tega, da b i 
zapust i l zidovje, k i me obdaja. T u smo bo ln ik i , 
ne jeml je jo nas resno in zato sem in tja lahko 
vztrajaš v svojem lastnem jazu . Poveš stvar i , k i 
j i h drugače in drugje ne b i mogel, ne b i smel « 

»Bolnišnica, prostor, iz katerega ne moreš, 
če ti ne dovol i jo . Z i d . Toda povem t i , da je ta 
z id zame obrambn i z id , ne pa jetniški. L judje 
zunaj žive v utvar i , da so prost i . N j ihova pro
stost je le navidezna, najpogosteje so dost i 
večji u je tn ik i svoje drobnjakarske urejenosti in 
popolnost i , kot s i to sp loh lahko mis l i jo . B o l | 
so zaz idam, kot bomo m i tudi kda jko l i . Smešno, 
al i nc?« 

Dolgo časa sva oba molčala. V sobi je b i lo 
t iho, lc strežnik je povzročal šum, ko je zlagal 
Andrejevo obleko. B i l sem pretresen. Tako glo
boko se m i Andre j šc n iko l i ni odpr l B i l o mi 
jc čudno nepri jetno, kot bi mc nekdo za lo t i l , 
kako oprezu jem za go l im dekletom. 

Andrej je to menda začutil, zato se je za
smeja l : »Ne. nisem še končal, še nekaj t i želim 
povedati. Morda je to najvažnejše. Da, vsekakor, 
zd i se m i , da je tako. A l i vidiš tistole knj igo 
na nočni omar ic i? No t r i je neki l ist. S i našel' 
N o preber i , ka r piše, preber i m i na glas. Danes 
popoldne, ko si ti imel ob isk , sem jaz tole 
s takn i l v knjižnici.« 

B r a l sem: 
S M R T PRIPOVEDUJ* 
B i l je v Bagdadu trgovec, k i je ne
k o j posla l svojega služabnika na trg 
po živež, a služabnik se je prav h i t r o 
v rn i l b led in trepetajoč in rekel : »(Jo 
spodar, Y>rav zdajle ko sem bi l na 
trgu, me je v gneči dregnil;-, neka /ena 
i n ko sem se ozr l sem videl , da je 
t is ta žena Smrt Pogledala me je i n 
m i a/ii^ala; zdaj pa Ulj posodi svo
jega konja , da odjašem stran od tega 
kra ja in se izognem usodi . Se! bom v 
Samare la tam me Smrt ne bo našla.« 
Da l mu je trgovec konja in služabnik 
ga je zajahal, mu zapiei l ostroge v 
vamp in odjahal tako naglo, kot le 
zmore konj Potem je se! trgovec do l 
na trg, me zasledal , kako s to j im v 
množici, se nu približal in rekel : »Za
kaj pa si za/ugala mojemu služabni
k u , ko sta se davi srečala?« — »Saj 
mu nisem zažugala,« p rav im, »le pre
senečena sem bi la . Čudno se mi je 
zdelo, da ga v id im tu v Bagdadu, ko 
pa sva vendar zmenjena nocoj v Sa 
Oiarri.« 

»Kaj meniš? Dobro povedano,« je dejal , k o 
sem nehal bra t i . 

»Mistika,« sem rekel . »Orientalska miselnost, 
nič drugega.« 

»Bedak,« me je p rek in i l . »Kaj ne vidiš skr i te 
življenjske resnice. Da je to edina resnica, k i 
je sedaj zame nekaj vredna i n nanjo tudi nekaj 
dam.« 

»Ja,« sem rekel , »morda imaš prav.« Ho t e l 
sem m u reči, da se mi zd i resnica najbrž zato 
tako resnična, ker je do konca brezobz irna, 
pa sem se p remis l i l . 

K e r je meni l , da se s t r in jam, je pok ima l . 
»Vzemi to,« je rekel . »Shrani, ka j t i morda boš 
le še kdaj podvomi l in takrat ponovno preber i . 
Jaz tega ne potrebujem. Je že v meni . Pa naj 
grem na Brezje, v Bagdad a l i Samarro« 

U m o l k n i l je, po enakomernem d ihanju sem 
spoznal , da je zaspal. Zgan i l sem t ist i papir i n 
se napot i l iz sobe. Usedel sem se za mizo na 
hodn iku . K m a l u sc m i je pridružil tudi strežnik 
Pavle. 

»Sedaj spi,« je rekel. »Upam, da je s tem 
za nocojšnjo noč opravl jeno. Sovražim nočno 
dežurstvo. N e k a m grozl j ivo se m i zd i poslopje 
ponoči.« Nedoločno je zamahni l z roko vzdolž 
hodn ika . »Nikoli sc ne bom privadil.« Mencal 
je. Vedel sem, da bi se rad pogovarjal , zato 
sem mu rekel , naj sc usede in mu ponudi l 
c igareto 

»Veste,« je dejal in vlekel cigareto, »tistega, 
ka r ste m u mora l i prebrat i , nc razumem po
polnoma. Toda nekaj mora b i t i na tem. Pre
prosto čutim, a ne znam povedati . Včasih sc 
premakne nekaj g loboko v meni kot nekakšen 
nedoločen občutek, svari lo , k i sc m i zdi v t i 
stem trenutku popo lnoma jasno, ko pa poiz
kušam to izraz i t i z besedami, vse zvodeni, sc 
sprevrže v nekaj neresničnega. Enostavno sh lap i , 
jaz pa tega kar ne morem verjeti , saj jc b i lo 
še pravkar tu. v meni in potem nenadoma — 
nič. Kot da bi posijale) sonce, a še preden to 
dodobra ogreje, izgine in prav ničesar n i . ra
zen čisto nedoločenega spomina nanj . Včasih 
se sprašujem, če se nekaj takšnega ne dogaja 
tudi s t is t imi na »kroničnem«. Po dneve in dne 
ve so le potuhnjene živali, ki čepe v svojem 
kotu in se maže jo z lastnim drekom, poleni pa 
nenadoma poskočijo iz svoje lupine, hočejo ve
det i , zakaj so vendar tu , hočejo s tran, a potem 
ponovno nenadoma zakrkne jo in se zatečejo v 
svo j kot. Takrat se mi zazdi , kot da b i m i 
pred nosom zapahni l i vrata.« 

»Nisem vedel, da razmišljate o takšnih re
čeh,« sem rekel. 

»Saj nočem, pa nekako moram/' jc obo-
tavljaje odvrn i l . »In to se potem kopMSi, Kopiči 
se v meni in nekomu moram povedati. Sedaj 
že dolgo ni b i l o n ikogar tu, k i bi mu lahko 
zaupal take reč . Drugi bolničarji bi se norče
val i iz. mene, »'e bi j i m o tem pr ipovedoval . 
Rek l i b i , da s< m i je začelo mešati.< Zaničljivo 
j c f r kn i l . »Njtm jc to pok l i c . Prazni |o kal i le, 

,perejo r i t i , r i zde l ju je jo hrano m zdravi la , obe 
nem pa n u d i j o le na to, ah jim bo žena 
pust i la , da jo zjutraj povaljajo, ko se vrnejo 
iz službe, njej pa se že mudi na delo Tako je 
to. Človeku nekako odlože, čc lahko nekomu 
kaj pove a l i da m u vsaj lahko pove to, kako 
težko je nekaj povedati . Danes popoldne som 
bra l vašo »Tanjo«. P r i znam, zgubil sem sc nekje, 
menda že k m a l u na začetku, toda t ist i motto 
j c natanko tisto, ka r sem želel tud i sam tisoč
krat povedati . Skušal sem vas presenetiti in 
vam povedati na pamet, pa ste me prehite l i , ne 
znam še.« 

Nenadoma sem spoznal, da tudi sam ne vem 
več, kaj sem napisal , zato sem b i l radoveden 

»Pokažite mi!« 
Z zaninian jem sem si ogledoval revijo in 

pisanje, k i sem ga nekoč napisa!, a nu je sedaj 
kot neka i tujega ležalo v rokah 

»Tako težko je nekaj zapisati in tedaj 
si rečeš: Izgovoril bom besedo Bese 
do ah več besed, a ko Oupreš usta, 
tudi besed m. Nekdo pnčakute, da mu 
boš nekaj da l — k a k o r k o l i : z napisa
no al i i/govorjeno besedo. Toda prav 
nuesar n i , kar bi razjasni lo in is teru 
tega večnega — večno prosečega spo-
gioaVifaaJi Olamai M intgan, zakaj 

vse je nesmiselno, toda glej, tud i t u 
so obraz i . C is to podobni so s i in po
dobna je tudi tvoja nemoč, da b i j i m 
pojasni l . Potem pogledaš vase. Skr iva j 
pričakuješ, da boš našel tisto. Toda 
vse, ka r veš, da veš, je to, da je to 
le beg, trenutno slepi lo. Potem je ne
m i r n e m obupu obrneš obraz navzgor. 
Pora ja se molitev, mol i tev brez besed, 
brez solz.« 

V r n i l sem m u revijo. »To ste v i malo prej 
vel iko bolje povedali,« sem dejal . »Kar sem na
pisal , je zgolj jcc l javo opravičevanje, ker sem 
že vnaprej vedel, da tistega, ka r sem želel na
pisat i , ne bom mogel i zraz i t i tako, kot sem 
zamišljal. Poglejte, gre za preprosto prevaro, 
s katero gol jufamo druge i n sebe. Ža to n i po
trebno bogve kakšne b is t rost i . Vnapre j j i m po
veš v obraz, da ne boš zmožen ničesar povedati , 
potem pa j i m nasuješ kup neslanosti , a l judje 
zaradi spokorne ponižanosti, k i jo pokažeš v 
vsem začetku, nc sprevidi jo, da j i m ponujaš 
dvojno laž: da j i m z resnico o svoj i nemoči 
prikrivaš svojo nemoč. Besede. Same besede. 
Besede laži in potem zopet besede, da te besede 
laži pokr i je jo . T o je ves hokus pokus. Svet i*J 
zmešan in malce zmešan moraš b i t i tud i t i , če 
nočeš, da te imajo še za bolj zmešanega, kot 
v resnic i s i . Ce pa se izdaš, potem pa hop P° 
tebi in pr imer i sc t i , kot sc je meni, da nena
doma sediš na nekem hodn iku in se kot norec 
pomenkuješ o tem, kakšen bedak si b i l , ko si 
l judem skušal dokazat i , da so bedaki . 

Strežnik Pavle mc je gledal z žalostnimi očrni-
»Zakaj tako govorite? Saj vendar ne misl ite 

resno.« Držal se je k is lo kot otrok, k i mu vza-
meš igračo. 

»Seveda, da m i s l im resno,« sem reke l in se 
zasmejal. »Kako moreš pričakovati od norca, 
da bo govori l resno?« 

»Toda, saj vi niste norce.« 
»No vidiš, pa sva zopet tam. N i k a r ne zače-

njajva, pogovarjava se raje o čem drugem. Prej 
si mi rekel, da je bi l p r e d menoj nekdo t U , s 

kater im si se lahko pomenkoval.«-, 
»Da,« je rekel in obraz sc mu je zopet razje* 

zel v otroški nasmeh, »pred letom dn i . B i l Jrj 
neki profesor iz Ljubl jane. Zelo dobro sva sc 
razumela. P isal je tudi pesmi. B i l je pamet i 1 1 

možak, toda p i l je. Ve l i ko preveč jc p i l 
je prišel k nam Zakaj pravzaprav sko i a i 
pesniki pijejo? Ka j ne morejo brez pijace?' 

»Brez pijače že,« sem rekel , »toda ne bflSI 
pi janost i . Š tem se zavarujejo, da |ih Ijudj«-
ne zmerjajo z norc i , ampak j ih imenujejo , L 

pijance. To je bol i pr ik ladno. Pi janci se ljude« 1 

zdi jo mnogo manj nevarni.« 
»No in kaj je bi io potem s t i s t i m proteso«-

»Bil je pr i nas nekaj mesecev M i s l i l i sino, l -
je že ozdravl jen in obnašal se je č i s t o n .< n i a l ' 1 0 , 

potem pa je nenadoma . . .« 
" K i >j? « 
»Neko noč, ko nisem bil dežurni, se je pPff 

s i l Obesi l se je v kopalnici. In mislili S03O. «4f 
je ozdravl jen, pa i šel naredit nekaj l a^ c^^jj 

Počasi sem sc odprav i l v sobo. K o sem 
že pr i v ra t ih , sem se obrn i l . 0 

»Veste.« sem rekel, »niste se zmoti l i - ResnlC' 
je ozdravel.« 

»In zakaj se je potem obesil?« je tožeče vpi
sal sliežnik Pavle. . p 

»Zato, ker je ozdravel , zato se je moral ° 
sati < „1 

Potihein sem stopi l v sobo in za seboj » I 
Vnt* Drago ViS» c 

S N O V A N J A - posebno ku l turno ruhn-
k«; GLASA ureja uradni ti I odbot Kluba 
ku l tu rn ih d e l a v c e v v K r a n j u : M^km 
H a t i s t a Dašaa Ogrizek, Bo jan Pla»« 
Stanko Sin ene, A lb in Učakar. C r t o m " 
Zoreč in Olga Zupan. Odgovorni ured
nik Bojan Pisk l e k t o r S tanko Šimenc 




