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Ob stoletnici smrti pesnika Simona Jenka

danainje razmerje do klasika slovenske
lirske poezije, ne obveruje h kriti€nim,
morda celo odklonilnim rezultatom. Ko
torej zadenjamo razmiSljanjc o Jenku in
nasem <¢asu, nam do pesnika ni treba
obnavlhjati niti ruSiti zaupanja, saj Ze sa-
mo. yvprasanje dopuica Kot izhodistno
toéko pricujofega zapisa trdno preprica-
nje, da smo do pesnika in njegovega lite-
rarmega izrocila vse prei kot ravoaduim,
Ce bi bilo drugace, ne bi ¢utili tega, kar
avtentitno ¢utimo ob Jenkovih pesmih
— potrebo, da poiséemo do njih svoie
razmerje. Tudi drugo, Kar prikriva in
hkrati razkriva uvodno vprasanje nafega
razmisljanja, ni manj omembe vredno od
pravkar zapisanega. Ce je namrel pouda-
rek na problemu, kakino je danes nase
razumevanje in vrednotenje Jenkove po-
ezije, hotemo s tem reci, da se je oprede-
ljevanje do pesnika spreminjalo s ¢asom
in spremenilo, Ocitno postane, da je nale
temeljno staliSée do Jenka v marsi¢em
drugaéno, kot je bilo staliSe nasih pred-
hodnikov, ozirema bistveno drugacno od
sorejema  njegove pesnifle zbirke leta
1865 ali v prwih desctletjin po pesnikovi
smrii. Tako nas je vprasanje, Ki smo si
ga zastavili, pripeljalo k osrednji témi
zapisa in misel naravnalo v tisto smer,
kijer nasi vedozeljnosti edino lahko naide-
mo zgodovinsko pojasnilo in odgovor
n¢ pretiravamo, ée retemo, da je do-
#ivelo Jenkovo literarno delo po pesniko-
Vi Smrti svojevrsino, za poznavanje nase

Dr. Fl'anci‘: Bernik kulturne zgodovine in zgodovine literar-

ne znanosti nadvse poutno usodo.
Samoumevno in nekje razloiljivo, ce-

= P -
prav z danasSnjega staliséa molno prese-
imon Jenko
1 rarnozgodovinskih raziskav in kulturnega

in

. casnikarstva po letu 1869 osredotodil na

Ko se ob steletnici Jenkove smrti vpra- biografijo Simona Jenka. Kakor Ze je bilo
fujemo, kakien je nai odnos do pésnika zbiranje tovrstnega gradiva nujno potreb-
in njegove umetnosti, ne mislimo, da hi no in v skladu 2 razvojem nadega literar-

W . moral biti odgovor na zastavljeno vprasa- nega zgodovinopisja v drugi polovici 19. in
s cas nje pritrdilen #e zaradi dogodka, ki se na zateiku 20. stoletja, tako razodeva
ga spominjamo. Na drugi strani pa nas biografski’ pozitivizem ob Jenku vrsto

tudi vprasljivost, § katero utemcljujemo (Nadallevanle na nasledafi strani) ;
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bistvenih slabosti in deformacij. Ne le da so se
tako usmerjeni piecl Cesto spuiéali v najbolj
vsakdanje biografske nadrobnosti, neredko so
opisovali celo take dogodke in osebe, ki imajo
z Jenkovo poezijo in prozo samo daljno, Komaj
posredno zvero ali pa je sploh nimajo. Nagih
#vljenjepiscev skoraj ni zanimala reodowvna, &a-
sovna in miljejska pogojenosy pesnikove psiho-
fizicne oscbnosti, zato jih ne wmoremo brez pri-
drikov omnaéiti za pozitiviste. Tudi jth tako ne
moremo imenovail zategadel], ker so v svojem
zbirateljskem mnavdufenju in sprito neselektiv-
nega odnosa do gradiva ka] malo sistematiéno
gradili ¢loveiko podobo Simona Jenka ter fjo
brez poirebe obremenjevall z mnogimi anekdo-
tami in nepreverjenimi fzrofili. 2= tu se je
pojavilo zamenjavanje sredstev lierarmozgodo-
vinskega raziskovanja z njegovim konénim ci
Ijem. Niso vei zbirali blografskega gradiva v
prepriéanju, da brez njega ne morcjo prav ra-
zumeil Jenkovih pesmi, temved jim je zbiratelj-
stvoe najbol) veakdanjega faktografskega gradiva
posialo konénl smisel dela, kolikor niso pesni
kovih verzov sploh degradirall v taki meri, da
80 z nfim osvetljevali Jenkovo zasecbno zivilenje.
Pesnikov privatissime se je tako Iz obrobne
radovednosti naenkrat  spremenil v sredisde
snansiventh interesov.

fievilnejde in po wvsebini ichinejfe od bio-
grafij so tiste razprave in sestavkl, kaierih pred.
met je lierarno delo Simona Jenka. Nemogole
Je seveda luka] predsiaviti vse tovrsine prispev-
ke — od izraziio zascbmniikih pogledov na pesni.
ka do nemodinega, deskriptivoega obnavijanja
kzpovedne vsebine njegovih stihov. Omejili se
moramo pad na najvidnejse In nafemu Casa
najblitje doseike v jenkoslovju od leia 1869 do
ohdobja med obema vojnama, Preden pa ozma-
¢imo to zanimanje za pesnika, kake omenit, da
s0 Jenkove «Pesmi« 1865 dodivele ob svojem
fridu zgol] enosiransko, na videzx pohvaino, v
bisivu pa odklonilno katolisko oceno v konserva-
tivalh Novieah in da je druga stran naie kultur-
nopolititne javnostl teda] moléala. Nihée od
miadoslovencey nl namred za pesnikovega Eivije-
nja javno in pozitivno ocenil njegove zbirke.
Kasneje so mindoslovenci sicer popravill napako,
vendar je ostala dvojnost katolitko konservativ-
ne In narodno napredne usmeritve v slovenskem
Javnem Hvljenje &e dolgo navzola pri ocenjeva-

nju Jenkove poezije in proze.

0

Simon Jenko: fotografija iz zadnjih pesnikovih
Yei (iz zmpuddine J. Steletn, Kamnik)

42

Ce so hkatoliski kritiki in slovsiveni zpodovi-
narji skora] brez lzjeme kazali zadrianost do
Jenkove nekonvencionalne in sproséene ljubezen-
ske poezije, do njegoviiza nié ka] sposStljivega
humorja in kar popadljive ironije, pa je na na-
sproini strani namesto negatilvnega ocenjevanja
vedno hol] previadovala razlaga pesnikove lite-
rarmme umeinosti. Ta se je opirala na protislovno
noiranjo organizacijo Jenkove osebnosti, na nje-
govo nesreéno zunanje Hvijenje in na neugodne
socialne razmere, v katerih Je pesnlk Hivel.

Kljub razli¢nemu odnosu, ki so ga ocenje-
valel imeli do Jenkovega pesniskega opusa, od-
krijemmo pri mnjih nekaj skupnih vprasan]. Nai-
pomembnejte med njimi, ki se je zastavilo vsem
jenkosloveem, je bilo vsekakor vpraganje oziro-
ma dilema: romantika—reallzem. Nihée od na-
Aih kritikov in Hierarnih zgodovinarjev ni mogel
mimo lega problema, bodisi da ga je obravnaval
neposredno ali posredno (v obliki primerjave s
Prefermom). Seveda so poskusi take literarno-
idejne opredelitve spet razliéni. Enemu je Simon
Jenko romantik svetofalnepa obdulja, drugemu
nad pesnik sicer ni ved romantik, vsaj romantik
svetobolnega tipa ne, pa tudi realist $¢ ne, med.
tem ko tretii in najdtevilnzjs! ke odkrito govorijo
o realistiénih elementih v Jenkovi poezijl, ne da bi
poskusill svoje trditve (el dekazatl. Neenoilnost
pogledov zasledimo celo pri tistih ocenjevalcih,
ki vidijo v Jenkovl poeziil reallsticne prvine.
Eden izmed njih odkriva npr. realistitne elemen-
te v Jenkovern medelu éustvovanla in doFiviia-
nja, v niegovi ldejnl strukiurd, drugemu se raz-
kriva simisel za pozitivioo resniénost predvsem v
pesmiith z motivom pokrajine, tretjemm se =zdi
Jenko realist po besednem jzrazw itd, Rarnolike
s0 ludi razlapge Jenkovega pesnishega stila. Eden
navezuie brezokrasni pesnigk] jezik Simona Jen-
ka na mizelnost rousseaujevske romantiie, diru-
gl ga veie s pesnikovo neposrednosijo, voéina pa
se zadovolivje z ugolovilvile, da e na Jenkov
popreprostent, nefigurativini pesnidk] siog vpliva-
la nafa ljudska lirska pesem.

Poschno skupino predsiavijajo tiste roepra-
ve o Jenku, Li obravoavalo pesnika s siolidéa
njegove odvisnosti od 1nllh knjltievnostl, zlasti
od Heinricha Heinela. 2e katoliSka kritika «Pes.
mis 1665 je v Novicah oporzorila na to, da so
nekateri sbolehni in neverni nemiki pesnikis
vplivaii na Jenka, In Ceprav omenjena irdilev o
pesnikovi nelevirnosti ol bila podprta ¢ dokae-
nim gradivom je posiala zooadéiina in do neke
mere celo usodna za vse kasnejfe razlage Jen-
kovih pesmi, Od tedaj napre] so se namrel val
vidnejdl ocenjevalel pesnika opredeljevall  do
vprafanja njegove umeiniike favirnosil. Kollko
Je v liviki nafega pesnika tujega In prevzeiega,
kolko Je v nje] prisinega in samolasinega —
to merilo je vedno bolj previadovalo pri ldejni
in esteiskoumeinitki presojl Jemkove poezje.

Na prvi pogled je ociino, da so blli stevilnel-
& tisth jenkoslovel, ki so v razpravah dokazovall
ull zgolj deklarativoo razglagall Helnejev wvpliv
na Jenkovo lirsko Iin pripovedno poezijo, Drii
pa tudl, da so se glasovi v obrambo Jenkove
umetniéike neodvisnostl zasligall v nasl publicl-
stikl kasneje od tistih, ki so zagovarjali nasprot-
no sialisée. Danes nas ne presencéa, &e so eni
kot drugl prigli do razliénih, celo protisloynlh
ugotovitev, Presenctljivo fe le dejstvo, da najde-
mo v njihovih  satelnih  lzhodidtih prl  ob-
raviavanju  fega obéuiliivera  primerjalnega
problema skupno tofko, Eani kot drugi so nam-
red odklanjall Helneleve poezijo, Natelna nena-
klonjenost, neprijasnost do Helnela je nasploh
lagina veem, ki so bol] ali manj enostransko raz-
mejevall Jenkov odnos do nemikegn pesnika, naj
#0 ke zagovarjall all zanlkall njegov vpliv na
slovenskegn lirika, Nasprotno pa tisti, ki so bolj
strpno, hrez ldeinih all drogacnih zadrikov vred-
notili Heinejevo pesnidko umeinosi, tud] pri so-
ofenju Jenka s Helnelem niso zndli v skrajnosth,

Podoba o mansivenem zanimanju za literarmo
delo Simona Jenka v éasu do druge svetovne
viine me bl blla popolna, & ne bl omenill fe
nekega nadvie znadlinega pojava. V dobl med
obemn vojnama Je namred — fe odmislimo pes-
nikove sZbrane spise« leta 1921 — obluino popu-
stiln afinitetn slovenskih kritikov in slovstvenih
rgodovinerjev do speven Sordkega poljas, V tem
Casu najdemo poleg bolj all man) prigodniikega
In popularfzatorskega pisanja, nckaterih Hierar-

nozgodovinskih oznak In biografskega romana o
pesniku eno samo obseinejio, izkijudne Jenkovl
pesnigki individualnosti posvedeno Studijo, Tega
dejstva si pal ne moremo rarlogitli drugate kot
s previadujofo usmeritvijo nase literarnozgodo-
vinske vede med obema vojnama, ko je bil po-
glaviini interes njenih raziskovalcev usmerjen v
zunajumetnifko resniénost: v soclolodko, ideolo-
Sko in zlasti v biografsko problematiko knjitev-
nosti, Prav taki metodolodki naravnanosti literar-
ne vede pa Jenko ni usirezal, saj je ostal eden
tistih na&ih pesnikov in pisateljev, cigar Zivijenje-
pisni podatki so nenavadno skopi in nepopolnh
Njegova korespondenca z osebnimi dnevniki In

Program strokovnega seminarja
Slavisti¢nega drustva SRS
in podruZnice SD v Kranju
v prostorih skupscine ob¢ine
Kranj od 26. do 28. septembra 1969

26. seplembra ob 9. url

— Zatelek seminarja

= Referat o sodobnem slovenskem jezikoslovjus
Aktualna vpradanja uéenja slovenskega jezika
na folah
Usmeritev Studija in raziskav na univerz
Delo na Akademiji znanosti in ametnosti
Novesti v priroénikih in v drogih objavijenin
Siudijah ter praksa

— Ragzprava o vprafanjih sodobnega slovenskegad
jesikoslovia
Referirala bo in vodila razgovor docentka
dr. Breda Pogorelec.

26. septembra ob 17, url

— Jenkov dialog
Sodelovali bodo:
dr France Koblar, Prepliev Simon iz Pras
dr. Anton Slodnjak, Jenkov realizem ’
dr, France Bernik, Erotika pri PFredernu 0
Jenku
dr. Boris Paternu, Jenkova refleksivna pescm
dr. Duian Pirjevec, Lirifnost Jenkove putj-ﬂ:lc
prol. France Pibernik, Nekateri jezikovni in
stilni problemi v Jenkovih Obrazih :
dr, Janko Kos, problem romantike in realizmd
pri Jenku

27, septembra ob 9. url
— Referat o sodobni slovenski literarni zgodo-

vini
— Razprava o vpratanjih sodobne slovenske lite-
rarne dgodovine f

Referirnla bo in vodila razgovor univ. pre

dr. Marja Borinik.

27. septembra ob 15, uri

= leredni  obéni  rbor Slavistidnegn dirnsiva
Slovenije z razpravo o indtilutu z literarne
rgodovine, Slavistiénl  reviji in Jeziku in
slovstvu

27, seplembra ob 17, ur}

= Prikaz utripa kulturnega Zivljenja !-.'ralli_z:
svetanost na Predernovem in Jenkovem BU
bu, obisk muzejn, Prefernove hise in knif
nice v Kranju,

8. septembra ob B30 url

= Ekskurzija od JYenkovega doma prok Sk"'ti:
Loke na Tavéarjev dom; odkritje spomins
plodde Cvetku Golarju.

Pokioviteljstvo je prevzel podpredsednik sKUP

singe obdine Kranj prof. Jance Suinik.
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Tvan Vurnik: Simon Jenko (sivi marmor, 1873)

nlﬂfkl vred velja dancs za izgubljeno oziroma
Uniteno gradivo,
a5 fas od konca druge svelovne vojne do
ﬂ“’:’ s je v mnogofem spremenil, v mnogodem
lo na navo utemeljil odnos do Jenka in njegove
I B¢ umelaosti. Ce se kafe alinitein do ncke
lerame oscbnost! predvsem v razlskovalnem
Szivoms znanstvenem interesu za njegove umct-
::{‘t — kar je edino oprijemljivo in konec kon.
! najustirexmejic merilo — moramo redl, da
El'l:dsiuvlla nade desctletje vidneldo prelomnico
“rp“lmﬂ\'ﬂnju ¥enkove lirike In pripovednidtva,
= preobral v ocenjevanju viege, ki jo pezonik
fl.\r nafi knj :
toj:]n! tuka) omenimo, da smo po drugi svetovnj
dobili »Zbrano delos Simona Jenka (1964-

l\’am
lave p: t:}bllem: portretnn §tudija  pesnlkove
“Hanerfevi litografiji (acqua tints, 1896)

65), prvo rnansiveno izdajo pesnikovega literar-
nega izrrodila. kzid te publikacije omenjamo pose-
bej zategadelj, ker Je bila funkcija Jenkove poe-
zije v slovenskem kulturnem prostiorn dolgo éasa
moéno okrnjena, da ne re¢emo kar ovirana, Stihi
spevia Sorikega poljas so s¢ mogli l= postopoma
in razmeroma pocasi vkljufevatj v zavest naSega
Cloveka, sa] obsega zbirka »Pesmle 1865 komaj
tretjino danes znanih pesniikih enot in miniti je
moralo veé kot pol stolet}a, da je v knjiZni obliki

iziel $e preostali, danes znani del Jeakovega

leposlovja pod naslovom »Zbrani spisie,

Ze pred izidom »Zbranega delas In po mjem,
tj. v zadnjih ncka] letih, pa je izslo ludi vel
obseinejsih studij o Jenku in njegovem mestu
v slovensikl lteraturi. Kar zadeva metodologijo
teh Studij, je otitno, da njibovih aviorjey, mlaj-
gih predstavnikov naie lherarnozgodovinske ma-
nosii, nl kar ni¢ motilo pomanjkijivo faxktogral-
sko gradivo o pesniku. Nasproino. Sprito dej-
siva, da je pozornost v teh razrpravah koncentri.
rana na lierarno besedilo, bl lahko rekli, da Jih
je faklogralska sovira= celo spodbujala k analizi,
WVsebinsko pa obsegnjo Studije in razélenjujejo
na znanstveni ravni predvsem dva problemska
kroga: razvoj pesnika iz poznmoromanticnega ob-
modja v realizem oziroma razrkro] romantiénega
dela Jenkove verzne in prozne winetnosti er idej-
nost ali svelovnonazorsko utemeljenost priblize-
vanja realistiénemu modelu pisanja. Nove iz-
sledke v razpravah neredko podplirajo primerja-
ve med Jenkom in sorodnimi pojavi v tujih knji-
#Fevnostih, zlasti v nemiki, angledki in roskl lite-
raturl Iz prve polovice 19. stoletja,

Na kraiko in v bistventh po’ezah smo obnovili
pojmovanje Jenkove umetnosti v slovenski lite-
rarni rgodovini in publicistiki zadnjih sto let.
Odgovoriti nam je Se na izhodisémo vprasanje:
Simon Jenko in nai éas, Naloga ni preprosia,
saj obsega pojem snad éasa soclalno razlitne sku-
pine bralcev, ki se¢ v razlitnih dubovnih poloZajih
srefujejo z Jenkovimj pesmimi in prozo. Od tako
imenovanih navadnih braleev, bralcev iz motra-
njega zadovoljstva in uzitka, do literarnih znan-
sivenikov, ki ob Jenku mobilizirajo umske spo-
sobnosti, da bl odkrili v njem in dokazali nove
mmansivene resnice, Imamo vse poino vmesnih
tipov braleev, ki jih pesnik privia¢uje. Tu se bo-
mo kajpak morali odpovedati oplsu odnosa, ki
ga imajo razlitne skup'ne braleevy do Jenka, saj
nam za inko opredelilev munjka anketnega do-
kaznega gradiva in statistiénih podatkoy, Omejili
se bomo zgol] na razmerje sodobnega preuteval-
ea slovenske knjiievnosili do svojega predmeta,

Danes lilerarni zgodovinar seveda ne more
ved izhalatl fz tradiclonalnlh fzhodiie, ko pristo-
pa k predmelu mmansivenega raziskovanja, Ce
kdaj, potemn Je danes odilno, knko le, vzemimo,
biografsko pozitivistiina metoda vklepala razis-
kovalea v poloial, da je literolure pojasmjeval,
razlagal In celo vrednotll zgol) iz pesnikovegn alj
plsateljevegn osehnegn in javnegn Evljenja. Po
doslednn lzvedeni aplikaciji blografsko pozitivi-
stitne metodologije na gradiva je kionsiZni lHie-
rarnl zgodovinar vedel o flteraturl povedatl zgolj
tollko, kolikor se v njel odraia avierjevo zasebno
in javno Zivljenje. Koliko plati leposiovne umel-
nosti je ostalo pri takem raziskovalnem postop-
ku neodkritih, si Inhko mislimo. Tollko balj ne-
mdostna se mam zdi ta metoda, fe vemo, da
faktografsko gradivo o pesnikih in pisateliih fe
zdales nl popolne, ker popolno ne more biti, in
da so dejstva zunajumetnidke remiénostl, in to
ne samo biografska, pognsto z bistveno vsebino
lherature v zelo zamotand, dialektiéno zapleteni
povezavi,

Se valiko bol) tula se nam zdi danes meloda,
ki je raziskovaln odnos med literaturo in nlenim
ustvarfalcem v masprotnl smeri, metoda, ko se
je iz leposlovne umetnost] aklepalo na biografljo
pesnika oli plsatelja. V tem primecu je bila lite-
rurma umetnost degradirana v dokwrno  gradivo
zn rekonstrukeijo ¢loveikega profila besednega
ustvarjalea,

Povedano velia kalpak tudl za vse druge vidi-
ke pristopania k Hieraturl, ki itm Je soolenje
besedne umelnosti z runalometniiko resnlénost-
Jo poglavitna naloga. Vsl tl aspektl mziskavanja
so rasinvill cll] svollh prizadevan] zumal wmet-
nosil, kar Je razumliivo, saj so zgolj anliknaclin
razliénih miselnostl In ideclosi] na IHerarmem
gradivu, Take metode — od blogralikn poritivi-
stitne prek narodnoobrambng do rarliénth sod-
olodkih aspektov — pa vedno bolj =luiilo filozo-
fijam in ideologljam kot umetnosti. In tu smo zda ]

pri jedru problema, ki ne zadeva zgolj nafega
odnosa do Jenka, temved Ze dalj &asa posega v

ivijenje nade literarnozgodovinske znanosti
sploh.

Jasno je, da se literarna zgodovina ne more
odredi tistim pridobitvam tradicije, ki jo uteme-
ljujejo kot zgodovinsko znanost. Prav lako ne
more lzkljuéiti iz natelnega pojmovanja knjizev.
nostl idejnih izhodis¢ éasa, ki so nujna sestavina
vsake raziskovalne znanstvene discipline, Ce pa
danes dvomimo v (radiclonalno literarno zgodo-
vinoplsje kakor tudi v nasilno ideologizacijo lite-
rarne vede, delamo to zgol] v Interesu predmeta
all bolj natanfno: v interesu njegove d¢istosti.
Literarna zgodovina postaja namre® vse manj
literarna zgodovina, zato je vse glasnejia teinja,
naj se vrne k svojemu pravemu predmein, naj
literaturo obravnava kol literaturo,

Ka] pomeni ta teinja? Predvsem pomeni hote-
nje pridruziti k obveznemu historiografskemu
postopku Se neposredno, po zunanjeumetniskem
gradiva neobremenjeno komunikacijo z literarnoe
umeinino, Tak pristop do umetnine omogoéa, da
se v njej sprostijo pomenske in estelsko funk-
cionalne razseinosti besede, da se osvobodi ved
pomenskost oziroma wvefsmiselnost literarnega
besedila. V tako razélenjenem pojmovnem pro
storu besedila najde dele interpret skupno tocko,
skupni jezik z umetnino, Pozgodovinjeno knjitev-
nost, ki jo zunajumetniiko historiografsko gradi-
vo uklepa v sedino pravilnis pomen, spreminja
prav neposredna komunikacija v Zivo literaturo,
v kHvo umeilnost.

Znotra] opisane teinje pa sc pojavlja %e ena
naloga, ki jo je nasa literarna zgodovina domala
pozabila. V mislih imamo umetniski stil, naéin in
intenziteto besednega izraza, tisto, kar literaturo
praveaprav utemeljuje kot lteraturo, Slej ko prej
bo morala nada literarna znanost priznat] tudi
besedpemu siilu enakovreden poloza] med pogla-
vitnimi nalogami znanstvenegn raxiskovan ja.

Nov pristop k Jenku bo nedvomno odpr]l mog-
nosti za nove inlerpretacile njegove poezije in
proze. To preprifanje nas spremlja danes, ko
skufamo na novo brati pesnikove verze in neve-
zane besede in ko se hkrati zavedamo, da bo sa
mo tako mogode odkriti v njih nove razseinosii,
pomensko vsebinske in [zrazrno nmeinidike, Po-
zgodovinitl Jenkovo umetnost, privezatj jo Iz-
kijuéno na gradivo blografske, ideclofike in so-
clolodke vrste, pomeni toliko kot wvzeti ji tisto
funkcijo ¢loveiko pomembne knjizewvnosti, ki
premaguje éasovno pogojenost, Nasproino pa ni
dvomiti 0 tem, da bo neposredna komunikacija
odkrila v Jenku tudl nadega sodobnika,

Alojzij Repié: Simon Jenko (mavec, 19262)
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Pesmi Simona Jenka

Vabilo

Ljubca, pojd’ z menoj,
lepa je no¢ nocoj,
bova svat'vala,

Luna naj bode mi
prica moldeca,

k plesu naj gode mi
voda Sumeca,

zvezde pa zlate
pridejo v svate;

ni¢ se nikar ne boj,
pojdi, le pojd’ z menojl

Obujenke
1

Slabo sveéa je brlela,
zunaj dez je curkom lil,
skupaj midva sva sedela,
nama lep vecer je bil.

Sladki smehi iz oCesa
med solzami govoré,
telo se drii telesa,
usta pa se ust drzé.

Zunaj je nevihia vila,
dez na okno je kropil,
midva pa sva se ljubila,
lep veder je nama bil.

Obujenke
v

Trgal roze sem rudede,
tebi venec iz njih vil,

bodlo trnje me bodede,
roko sem s krvjo rosil.

S wojega oblita lile
radost zive so odi,

pa srce so mi sanile,

ko puddica, ki leti
Jenjale so bolecine,

ki jih tronje obudi;

rana v si'cu pa n¢ minec,
vedno huje krvavi
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Na Sorikem polju

Pozdravljeno bodi
Soriko poljé,
kjer moji ocaki

v grobih lezé;

kjer zibel je moja
siala nekdaj,

Kjer rojstna stoji Se
hisa mi zdaj.

Trigliva visoko
snezno glavo

e v sinji daljavi
vidi oko;

e Sava grmeca
v strugi Sumi,
%o leta nekdanija
lize peci.

Al' sem ti fe znanec,
Soriko polje?

Ker dolgo se nisva
videla Ze:

in jaz sem premenil
misli, obraz,

kar naju locila
Kkraj sta in cas.

V brezupnosti

Modi, modi mi daj. moj Bog!
Da, ko napade me obup,

ne uklonim silam se nadlog,
Jim stanovitnost stavim vkljub

Moéi, modi mi daj, moj Bog!
Tak krepke kakor zid gora,
da, ¢e se rusi svet okrog,
propast me najde ¢ moli!

Slovenska zgodovina

Bridka Zalost me presine,
ko se spomnim domovine,
VEemu svelu nepoznane,
od nikogar spostovane.

V zlatih érkah v zgodovini

sc berd narodov ¢ini;

le od nasega ni glasa

s prejdnjega ne zdanj'ga Casa.

Kdo spominja se nekdanjih
v revni zemlji pokopanih?
Tiho bori vnuk koraka

¢ez grob borega ocaka.,

In ko ura nam odbije,
¢rna zemlja nas pokrije;
kdo bo $¢ po nas poprasal?
Kdo s¢ z nami bo ponasal?

Kako rod za rodom gine,
to povest je domovine,
vsemu svelu nepoznane,
o nikogar spostovane,

Gvidon Birolla: portreina Studija Simona Jenka

Obrazi
VII

Zelen mah obradcéa
zrusene zidove,
veter skoznje diha
Zalostne glasove.

Pdavej, razvalina,

v soncu zatemnélal
Kaj je mo¢ &éloveska,
kaj so njena dela?

In #ivljenje naSe,
ki tak hitro tede,
al so same sanje?
— Sanje — jek mi rele.

Fveler

Sonce k zapadu gre,
svojo izgublja moc,
spanje naganja me,
Bog mi daj mirno nod

Postelj postlana je,
grob je odprt,

Spanje naganja me =
ved se ne mudi, smrtl
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Upodobitve pesnika

Koliko dvomeov in ugibanj je & vedno v zvez
% Preflernovo podobo, vemo vsi. Vse kale, da se
m‘o_m—.\ll sprijazniti s predsiave, kakrino
} po spoaminu posredoval shikar tujega

modu Goldenstcin
oo Jenkove podobe pa so stvari le nzkoliko
l;"-‘- Pesnik je zivel v &asu, ko je bilo loto-
?i':r'mﬂje #c precej razsivieno tudi v nasih kra-

o Tudy za .E.igml'jq:\'u litografsko risbo, ki jo je
z;mﬂin cinkograiske plodde objavil Stritarjev
nan 1 1879, smemo redi, da je avienticna — dela-
T PO naravi ali kaki dagerotipiji oz Fotograliji,
0 sklepamo je iz kvalitete drugih Eignerjevih
Portretov v Zvonu: mediem ko sta Vodoik in
Tisana nekako »na pamels, 50 portreti
enka, Koseskega in Levsiika risani trdno, re-
:""hﬂ. — v&i trije obrar: sc sujemajo= z ohra-
1";“!“ fotografijamit
» f:ldfn zafnem opisovati posamezne upodobit-
nje lﬂ"'ﬂt_ﬂ obraza, si moram zostaviti vprasa-
o, alj naj se oprimem kronoloikega reda ali
Cim za red, po kalerem so prihajale
m"ﬂﬂﬂt upodebilve v razvid jenkoslovin? Ta,
hmelmm se mi je med pisanjem tega Clanka
oo maravnejii, Kajti taka je bila res pot
u““ﬂ‘m zapisa: iskanja, dvomi, primerja-
- ‘!"’t-'ikozi sem tudi tiho odital pesnikovim
odobnikom, ki glede upodobitev niso zapustill
Pe porodila
jo m:"hlﬂfs‘npr. vpratanje, po kateni prull-:-g'h
Dmnlku\ljlb{i_: kipar Ivan Vurnik 1, 1873 napravil
'hk OV trideiriinsk; relief, ko je vendar prva
g k_“:“_Fu_dulel priSla v javnost fele 1. 1879, Te-
takoj & {U Je namred priobél]l Stitarjey Zvon, In
sodob, 3¢ smemo hudovati celo na nase ofete,
tch ““_'lklt_: Josipa Stritarja. Lahko bi ga 3li glede
sateli \‘"l__l"-'l"'_l.u.ll v Rogadkoe Slating, Kjer je pi-
m“__llngn-"-‘-\-'llill svoja zadnja leta (umrl je 25.
i Fa 1923). Od Zastitljivega nestorja sloven-
Pisateljev bi jenkoslovec moge! izvedeti,
So pon. Cigner prisel do Jenkove podobe. Al ga
Predio, l'-_lll-rql.’ ML_ je vedel za kako [otografsko
dejsty C U _l'-'.vmlul: bi bilo lahko spriéo znanega
oy “‘ da se starcki dobro spominjajo dogod-
"“ch mladost|,
110.:.1':':: "lf“dl_llﬁils:u_Sillgun;ll JYenka, ki jo je jov-
nikoy OK]_J- videti, je visoki relief, ki kale pes-
b-dt'lanu raz v tridetrtinskem profilu, Relief je
Pritrje ¥ ovalu Flrnﬂnn 2T cm, Sirina 25em) in je
Starer N1 v gornji del Jenkovega nagrobnika na
N kranjskem pokopalid®u (adaj Prefernov

Raj), Nagrobnik reliefom vred je po lastnem

Crtomiy Zorec

: Slmon Jenko (mavee, 1954)

natrin izdelal mladi Ivan Vurnik, kipar in kam.
nosek iz Radovljice, ki »za svoje delo ni zahte-
val nobenega platilas, kot so porofali fasniki ob
odkritin spomenika, Odkritje nagrobnika-spome-
nika dne 28 seplembra 1 1573, je bilo zelo slo-
vesno, Slavnostne besede je govoril pisatelj dr.
Janez Mencinger.

Skrbi za priprave v zvezi s postavitvijo Jen-
Kovega nagrobnika je vzel nase poseben odbor
treh najuglednejdih Kranjlanov: pesnikov po-
slednji &ef dr. Valerlin Prevec kot predsednik,
#upan mesta Kranja Dragotin Savnik kot tajnik
in trgovec Ferdinand Sajevic kot blagajnik.
Denarnih sredstev se je nabralo toliko, da je
omenjeni odbor mogel 3¢ precejSen znesck na-
kloniti pesnikovi bolni materi. Dvesto kron pa je
MNarodna ¢italnica dolodila kot osnovno glavnico
za postavitev javnega spomenika Simonu Jenku
v Kranju, L.1973 se¢ bomo spomnili stoletnice
tega sklepa nadih rodoljubov! Ali bo vsaj po sto
letih Kranj dokazal, da ni le Predernovo, pad pit
tudi Jenkovo mesto? Za vzgled naj nam bo nem.
£ki Weimar, kjer druino taste Goetheja in Schi-
llerja. Oba velika pesnika sta v tem starem kul-
turnem mestu enako pocaifena — saj sta oba
v vrhu nemike poezije. Ali ne bi bilo prav tudi
v Kranju dvigniti Jenka blife k Prefernu?

Izmed vseh upodobitev Simona Jenka je ne-
dvomno najbolj znana in nekako uradno prizna-
na slika — litogralska risba, ki jo je po naro-
Zilu Josipa Stritarja izdelal dunajski risar Igna-
cij Eigner. Prvi¢ je bila objavijena v Zvonu
1. 1879, in sicer kot ilustracija pesnikovemu w»3i
volopisus, ki ga Je v zadnjilh treh Stevilkah ob-
javijal Fran Levec. Slika je bila natisnjena na
naslovni strani 22, zvezka «Zvona, lepornanskega
lista s podobamis, ki je pod Stritarjevim ured-
nidtvom in lasiniSivom izhajal na Dumaju. Klise
(cinkografijo) je fzdelala delavnica C. Aongerer &
Gaschl. Velikost objavljene Nitografije je: 1235 mm
v vidino in 110 mm v Sirino, Vpradanje, ki nam
lebdi v mislih, najbrz nikoli ne bo dobilo odgo-
vora: Ali je Eigner risal Jenka po naravi ali po
kaki fotografski predlogi? In kdaj je to hilo?
Podoba je bila nomred objavijena Sele deset let
po pesnikovi smrtl,

Tretjo upodobiley pesnika zasledimo v Funt-
kovi priredbi Jenkovih sPesmi=. Knjigo, ki je
iz8la 1. 1895, je ilustrirala slikarica Ivana Kobil-
ca. Poleg vinjot je umetnica narisala 3¢ osem
podob k nekaterim pesnitvam. Na zadelju knjige
je reproduciran njen oprtret Simona Jenka. Ze
na prvi pogled je ofitno, da ji je za predlogo
slutila Eigerjeva upodobitev pesnika. Vendar je
slika Kobilfeve bolj neina in mehka. Tehnika
njene risbe je sacqua tintas (razredéen tuf).
Mediem ko so izveding vse druge ilustracije, ki
jih je Kobiléeva pripravila za to izdajo, neusirez-
ne, celo zgredene — vzbuja ena izmed njih ven-
darle nafo porornost. To je ilustracija k Jen-
kovi pesmi »Pobratimijae, MoZje, ki si mapivajo
in se bratijo, so resnicno #ivell. Slikarica jih je
poriretirala!l Edon od naslikanih je celo aviori-
&in brat. Ostane pa vprasanje, fe srednja ligura
na sliki le nj pesnik sam? K tej slutnji nas vodi
realizem podobe, ki se po likowni vrednost; dwi-
gn visoko nad vse druge ilustracije v knjigi

V eni od udilnic osnovne Sole v Mavtitah stoji
ni posehnem podsiavkn markanino poprsje Si-
mona Jenka, izdelano v maveuw, Na sprednji
stranl spodaj ima poprsje relielni napis »Simon
Jenkos, Signatura { podpis all inicialke kiparja)
na opledju ni jasna. Verjetno se je zabrisala Ze
pri odlivanju v mavec ali pri pozncjSem prebar-
vanju z belim opleskom, Od nekdanje signature
(negativai vrez ¥ glino) je ostala dobro vidna
Je velika &rka A., ostale vdolbene linije so ne
jasnc. Lahko bi tvorile érko R. ali G. Toeej bi
bil avior poprsja lahko Alojz Repil ali Alojr
Gangl — oba aktivna slovenska kiparja izza Ca-
sov nu prelomu stoletja, Pogled v Slovenski bio-
grafski leksikon takoj prinese nekaj svetlobe:
pri Ganglu ne najdemo med nadtevanimi deli
poprsja Simonn Jenka — &etudi so omeniene
vse druge maviéne Studije. Pad pn pri Repicu
preberemo, da je med drugim modeliral tudi
Jenkov doprsni kip. Take se lahko odlodimo —
seveda spet z rahlo skepso zn aviorja mavci-
ke pesnikove plastiéne upodabitve,

Anton Boritnar: poprsje na spomenikn v Maw
Citah (kararski marmor, 1955)

Akademski kipar prof. Alojz Repid, rojak iz
Vipave (1866—1941), je dolga leta vagajal slo-
venski umetniski naraséaj v kiparski in rezbar-
ski foli v Ljubljani, Sam pa se je iziolal na
ju, — Tehnika upodobitve je docela repe
a: globoke vdolbitve, ostri vrezi, pomang
kanje originalnosti v drii, modelacija brez zno-
sa in v dolofeni meri cclo nedodelana. Realisiid
no poimovano, kar pekako standardno kiparsko
delo. — Glede na nekatere detajle na plastiki
(samoweznica, uSesa, brke) je ofilno, da je imel
Repié pri modeliranju  poprsja Simona Jenka
pred seboi Eignerievo litografsko risbo, Vidina
pesnikovega mavlinega kipa, ¢igar avtorsivo pris
pisujemo Alojziju Repifu, je o60cm: Sirina ez
opledje pa je 42 cm.

Izjemno nesredno roko sia imela Fran Erja-
vec m Pavel Flere, ko sin si izbrala za ihasine
toria njunega Jenkovega zvezka =Izbranih spsow
za mladinos slikarja-grafika Franja Stiplovik

Knjiga, ki je po svoji ureditvi in zanesijivoin
komentarju docela ncoporeina, je wzbudila ode
por javoosti le zaradi Suplovikovib slusic )

Pisatelj Ivan Pregel) je odlotnoe odkloml lakoe
smodernos ilustviranje starejfega  leposlovnega
gradiva. Nesmisélne vinjete, mefanje tehnik n
sloga, %e bolj pa trda, suboparnn risha Jenko
vegn obraza — vse 1o jemlje ceno prizadevnemu
deln obeh urednikov. Knjiga je iz8la 1. 1923 kot
sedmi zverck v zbirki Slovenski pesniki in pisa-
telji.

Usiteljska tiskarna (sedaj Tiskarna Jole Mo-
Skri¢) v Ljubliani je v letih med obema voina-
ma izdala ved litografiranih listov s portreti ne
katerih slovenskih pesaikov in pisateljev,
mjimi tadi Jenkovega, Vse te portrete je zriss
slikar Anton Koldelj, Zaloiba je podobe namenila
folam, ki naj bi jim sluile kot pomeine udila,
hkrati pa naj bi uokvirjene slike bile v okras
udilnicam, Koedeljev portrel pesnika je pravza-
prav povecava BEignerjeve Jenkove podobe. Redi
pa smemo, da je Koleljeva risba z rjavkasio
kredo kar dobra pousivariley in da je svojo e
logo — scznanjati Solarje z vnanjim wvidezom
prvegn pesnika za Prefernom — dostoino izpol-
nievala vse do danadnjih dni. Velikost Kolsljeve
Hiografije: widing 35 cm, dinna 405cm

L. 1924 je v reviji Dom in svetl izhojala v na-
daljevanjih  novelizirana  biografija  sSimoncas,
Avior tega nennvadno sugestivinega pisanja je il
slaviti slovenski pisatelj Ivan Pregelj (poznecje
je delo izdlo v slzbranih delihe pod naslovom
Simon iz Prad«), Iznenada preberemo, da je
pisatelj (ki je tako rad peiadil po kranjski oko-
lici) v freski svetega Kridtofa v Drulovki zagle-

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Viadimir Stovidek: Simon Jenko (bron, 1965)

(Nadaljevanje s prejinje strani)

dal Jenkov obraz. sLepo bradato lice z Zalobno
zasirtim pogledom pod mirnim, kakor v znoju
umitim Celom. Zagonelne ofi, .., Kam so se s
gledale! Obraz sveiega Kridtola v Drulovki! Lepo
mosko lice z drobnimi, stisnjenimi usin cami . . .=
Seveda je Preglieva fnosna trditeyv res le po-
etiéna licenca, Matija Bradadika, ki je (resko v
Drulovki slikal, je bil med Jenkovim bivanjem
v Kranju star Sele 17 let. Zivel pa je v Poljanah,
kjer se je udil slikarske in podobarske stroke pri
mojstru Subicu. Mogel pa je nadarjeni mlade-
ni¢ (z nesporno izvrsinim risarskim spominom!)
v kakih prostih dneh srecavati Simona Jenka,
ko je spremljal poslednjo svojo Lavro Marijo
Mandeléevo po Starl cesti pod mestom. Seveda
je ta misel le hipoletiCna,

Zimska pomod je | 194 jzdala kot dodatno
knjigo k bibliofilski knji#ni tomboli Jenkove
LZbraneg spise (urednik dr. Joia Glonar). Knjiga
je iz8la le v 210 jzvodih., Dodana ji je bila re
produkcija pesnikovega porvireta, ki ga je v svoj-
stveni graliéni tehniki izdelal mojster Gvidon
Birolla, Ta upodobitey Simona Jenka nj 3ablon-
ska. Naslonjena je sicer na Eignerjevo prediogo
v Zvonu 1879, a vendar predstavija globoko
umetnifko pousivaritev: pesnikov obraz prekri-
va tista melanholiCnost, ki so jo opazili in opi-
sali vsi Jenkovi Ziviienjepjsci. levimik Birollove
umeining hranijo v lubljanski Narodni in uni-
verzitetni kngignici, Portret je risan v [ormatu
A2cm krat 21 em.

Prvi javni spomenik pesniku Simonu Jenku
so 1. 1929 postavili njegovi rojaki na Podredi.
Kamnoseika dela je opravil Rudoll Jegli¢ iz
Kranja, ovalna pesnikova podoba na porcelanski
ploddi pa je bila jzdelana na Cedkem. Dogodilo
pa se je, da so vaski lantidi s kamenjem razbili
krhko ploico z Jenkovo podoba in treba je lo
misliti na vstrezno obnovo, Domadini so se odlo-
C¢ili, da narode iz kamna izklesano pesnikovo
poprsic in ga postavijo na mesto razbite porce-
lanske fotogralije,

Res, 11955 je spomenik na Podredi krasilo
lepo pesnikovo poprsje iz kararskega marmorja,
Po mavinem kipu, ki gn hrani Sola v Mavdicah,
je poprsie Simona Jenka izklesal kamnoseiki
mojster Anton Borftnar. Spri¢o res solldno
opravljene, a ne lahke naloge — po mavénem
moedely napravith natanko isti obwaz v trdem
kamnu — ne bo narobe, de povemo, da Anton
Bordinar izvira iz podobarskega rodu, Njegov
vie je bil izulen Kipar in rezbar, lzsel je iz dole
prof., Celesting “I\ﬂl ki il."‘ kot [!-l'(‘l.inlk Alojziia
Repida vzeojil celo vrsto slovenskih  likovnih
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umetnikov, Spomenik na Podreg] je bil letos na
pobudo Solskega ravnalelja Srecka Berglesa iz
Maveic docela obnovljen. Podrli s0 neckusno
ograjo in uredili okroz spomenika negovan park,
ki naj v bodoénost; dobi 1me Jenkov gaj.

Knjigarna Simon Jenko v Kranju hrani pes-
nikovo poprsie (mavec), ki ga je 1. 1954 zmode-
liral ¢riomir Zorec. Delo je bilo napravljeno na
pobudo takrainega ravnalelja Knjigarmme Petra
Kneta, ki je menil, da bi bilo pad¢ prav, &e bi
podjetje, ki noxj pesnikovo ime v svojem naslo-
v, imelo v svojih poslovnth prostorih tudi nje-
govo plasticno upodobitev. Kip je bil odkrit ob
85-letnici Jenkove smrti fdne 18, oktobra 1954).
Slovesnost, ki je bila pripravijena v knjigarni-
skih prostorih in zdru#ena s krajsim kKulturnim
vederom, je bila pomembnga tudi zato, ker je
prav ta veler stekel pogovor o ustanovitvi Kluba
kulturnih delaveev v Kranju, Velikost Zorteve
plastike, ki ji je kot predloga sluZila ilust
(delo slikarke lvane Kobilce) v Funikovi izdaji
Jenkovih Pesmi 1., je naslednja: visina 47 ¢m,
$itina 49 cm,

Edino pesnikovo [otografijo, ki je v javnem
razvidu, hranijo v slikovnem arhivua Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani. Riavkasta,
na sonéni svetlobi razvita [otogralska upodobi-
tey Simona Jenka ima na hrbim strani takle
tiskan napis: L. Krachs Witwe, Laibach, Theater-
gasse 18, S svindnikom pa je pripisano: Iz zapu.
Zcine J. Steleta, Kamnik, 28,9, 1936, Slicico, ki je
res stara, je podobil za NUK dr. Janko Slebin-
ger (N15. 3. 1955), Velikost pokonéne [otogralije
je 105 mm kral 60 mm. Slebinger je na hibtno
siran slike priplsal tudi pesnikove ime, Torej
maremo verjeti, da je upodobitev avientiéna in
da bricas izvira iz Jenkovih kamnigkih let. Tako
moremo  sklepati vsaj po prejénjem lasiniku,
J, Steletu jz Kamnika, V primerjavi 2 drugimi,
na splodno eoamimi upodebitvami (Eigner, Ko-
biléeva) ie na [olograliji Jenkovo cclo Sirse, odi
pa globlje in zasirie. Drugi detajli glave na fo-
tograliji pa se wvjemajo 2 detajli na Eignérjevi
litcgraiski risbi, To so predvsem nekoliko vstran
strieta uSesa, [ino oblikovan nos in nastavek
las nad Celom in pr sencih, Brada je na lolo
grallji bolj kosata in minj urejena, kot smao jo
navajent gledat; na vseh drag upodoebitvah.,
Opozorili je treba, da na lotogralili marsikaj
zabrise vsiljiva retusa, pri likovnikovi stvarivi
pa moramo vedno radunati bodisi na umeinikov
romantiéni zinos ali pa na idealiziranje, Zato
vse kate, da nam bo za vsele] zanrta pot do
prave, realisticne pesnikove podobe. Seveda pa
moaramo pri tej lotograhji pomisliti, da datira iz
zadnjih Jenkovih let, ko je bilo njegovo zdravie

Rudi Gorjup: Iz sPodob slovenskih pisateljev
njibovih domovs, 1967

ie modno maceto in tudi Zivéno ni bil prav pri
modeh, Znano je, da se je v leiith pred smrijo
fzogibal druzbe. Nili tega ni maral, da bi se mu
kdo pridrugil na cesti ali na sprehodu. Bolestna
nagnjenost do stavljenja v loteriji in slepo za-
upanje v mazade (zdravnike je sovrazil in odkla-
njal) — ali se ne zrcalita v vroti¢énih odeh, ki
nam jih posreduje forografija, oba nevarna simp-
toma bolezni? Bolezni, ki je bila neposredni
vzrok prezgodnje pesnikove smrti — vnetja
moZgan ... Ce pomislimo na vse to ob pogledu
na fotografijo, nam bo laZe odloZiti slehernd
skepso, ki nas stalno spremlja, ko lavamo v te=
mi negotovosti in pomanjkljivih dokumentacij.
Razlitnost kroja jopita pa nas ne sme motitis
Eignerjeva risba predstavlja Jenka v mlajsib,
morda v sreénih dunajskih letih, fotografija pa
je iz zadnjih let, ko pesnik ni mogel ved jasno
gledali v svet, ki ga je tako razoéaral. In Se to:
¢ Eignerjeve pa tudi s slike Kobiléeve zre v nas
mlad flovek iz let polne modke moéi, iz lot
ko je Se zaupal vase in bil poln vere v svoje
pesnidko poslunstvo in v svoj narod, Fotografija
pa nam kaZe striega, jeznega drobnega moZa 2
nemirom v vdrtih ofeh.

Svojevistno upodobitev Simona Jenka pred-
stavlja plaketa, ki jo je 1, 1965 jzdelal Kipar-me
daljer Vladimir S$tovicek. — Plaketa (visina
28 cm, Sirina 24 cm) je modelirana v nizkem rel-
¢fu in vlita v bron, Kipar se je vsekakor l.lc:ll.’.lﬂ
no oprl na Eignerjevo litogralijo in ni isk
kakih novih resitev. Delo pa je izijemno skrbn®
tedelane in likovno dognano, Plaketo je dne
16. junija 1965 izrodil predsednik Obcinskega od-
bora SZDL iz Krikega Stane Markovit Tll‘i-'tlﬁr‘}_d‘
niku Obé¢inskega odbord SZDL iz Kranja Viliju
Tomatu ob slaviu v Mavéicah (130-Jelnica pesinie
kovega rojstva).

V pomozno uénoe knjigo (slikanico) Pudol_ﬂ’-“
slovenskih pisateljev in njihovih domov, ki 1€
izala 1. 1967, je slikar Rudi Gorjup poleg drugih
upodobitev uvrstil tudi akvarelni poriret Simos
nit Jenka, Seveda je tudi pri Gorjupovi podooi
naslonitev na Eignerjevo predloge povsem ovil-
na, Velikost reprodukeije Gorjupovega al\\.;'l't_'m
jer vidina 95 mm, dirina 67 mm. Vendar Guorju-
pova slika — kljub naslonitvi na znanb EignerT
jevo risho — ne ustreza nasi predsiavi o posod
kovi vnanji podobi, Gorjupov Jenko je v obraz
proved Svist — Smonca pa je bil dibak, metlel
in upadhih lic: tudi brado je imel pesnik negds
vano, nikakor pa ne predivasio.

Nasteti bj se dalo & nekaj Jenkovih upad
bitev, predvsem gralicnih, po raznih slovstvedd
zgodovinah, utbenikih, almanahih, koledarjih, 52
prigodnidkih razglednicah ipd. Ker pa se¢ Vee
noma vse te slike, slicine in ilustracije bolj all
manj zvesio naslanjnjo na Eignerjeva, prio znp-
no upodobitey Simona Jenka, jih ne kaze ‘5"“‘:
posebei omenjati. Posebno tudi zato ne, ker <
pomenijo kakega novega ali pomembnega likov:
nega doscika, h

Morda ne bi bilo napaéno za zakljulek 1®
premisljevanj o podobj Simona Jenka puu"-""_"
kako je Fran Levee, siivolopisecs nadih velemus.
opisal pesnikovo vhanjost v dunajskem Zvonit
letnik 1879, sir, 373 «Jenko je bil majhne P‘”I".:
ve in jako Albkega Zivota. Govoril je lenk®,
razlotno in prijetno. Krasna temna bl‘ﬂd.ﬂ- ;
mu je segala dale¢ doli na prsi, izredno vis@ c'-:
Celo, lepi temnorjavi in vedno lepo I'N-'I'“:"‘ﬁl
lasje dajall so njegovemu obraza mosko 10 i
no podobo. Nos mu je bil lepo pravilno ui'éf-“'!i'
imel je drobne temnor jave ol ter je vad 2 njim
nametikoval; samo Kadar je s Clovekom HU“:' ’
tukrat ga je veckrat svitlo in debelo pogle r:_]_
Lasie na glavi in v brad; so se mu ﬁﬂm‘l“i P_-‘
belill, k¢ np Dunaju so mu prece) osivell. EI‘;_
virginije v ustih ga nikoli nihée ni videls In 5
na drugem mestu: <Jenko je bil od nekdaj 14 ek
drobnega in medlega Zzivota, Vedletno gla ”"m
nie, izzn jedindéine neredno Zivijenje in h.'i-;
silna strast kaje — popalil je vsak dan gestnajs
virginij! vse to mu je adravje popolnoma P
dilo.= !

Seveda ne mislim, da je n pregled “F"’du:.:
tev Simona Jenka popoln. Nasprotno, ||wm“;
da se bo séasoma z novimi najdbami in “ﬂ"'ln_
vitvami de obogatil. Morda pa bo treba Pr‘.mi_
#eno gradivo cole znova preudciti in ul'u\'l‘lﬂ".
Prestrogim ofem moram e povedat, da l_"; p
zapis prvi, ki skusa prinesti nekaj svetlo
doslej ¢ ne vbravnavano snov,

Criomir Loree
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Cvetko Golar

rus

Ob odkritju spominske plosce na rojstni hisi na Gostedem
ob 90-letnici rojstva

v nedeljo, 28. septembra 1969, bo predsednilk
skupifine obcine Skofja Loka Zdravkoe Krvina
prisotnosti muogih slavistov. ki bodo :ho-
rovali v Kranju 26, in 27, scptembra, okril spo-
minsko plosdo na rojsini hisi Cverka Golarja na
Gostecem pri Skofni Loki. Za postavilew je po-
sh'ﬁﬁ_ﬂ skupiding obéine Skofja Loka ob sode-
Ovanji osnovne Sole na Trati pri Skofji Loki
m Su!al,'fsh'én{'gﬂ drufiva, podruinice v Kranji.
Res jo pravi datin M-letnice Golarjeveza rojstva
2 malo ;amujen, zato po je sedaj ob chorova-
i slovenskih slavistov na Gorenjskem lepa pri-
Enost, da opozorino ina loskega rojaka, emesa
i';MEd redkih pesnikov s tega podrofja, ki je
Sicer vedino fivlfenja prelwvel daled cd rodne
'“?—“[(.‘I[‘: —_— Gu_\:g-{". a je mnogd u:‘:'pul'." dela nav-
dﬂi.l_ufa lepota pokrajine na obrobjun Sorikepa
Polja in loskil hribov.

Na plosti bo tnle napis:

V TEJ HISI SE 1E 4 MAIA 1579
RODIL
CVETKO GOLAR
SLOVENSKI KNIIZEVNIK

Ob 90etnici rojstv Skupitina ohtine
g Jsiva - upséina  eddine
Skolja Loka

Domotozje po Gorenjski in rojstni vasici je
Golar obcutil vsa leta, ki jih je prezivel v Liuto-
Meru, O tem prica tudi velika totografija dudo-
¥itega kasetirancga siropa gosteske cerkvice, Ki
Je do zadnjih dni visela v njegovi delovni sobi
¥ Ljntomery in ga spominiala na mladost,

Cvetko Golas ie bil sedmi otrok srednje bo-
Bile kmecke hise na Gostefem pri Skofji Loki.
28l Marjana, rojena Jenko, Godéeva z Drage,
& bila v sorodstvu s pesnikom Simonom Jen-
dOm__ Oce my je egodaj umrl in je za Stevilno

ru:"‘“{" skrbela mati, Ker so domadi zeleli, da

erjan postal dubovnik, so ga posiali leta
Vpis ;" gk“’_'iﬂh..‘r_.*"\(u OSNOVID :':tlslo_ 1890 pa se je
,,W' e 1f‘*l_i-"llim-\lu.: gimnazijo, Postal je Mur-
iy 51?:\9}.':: in sostanovalec pisatelja Pavia Per-
N Jerikoslovea Anlona Breznika v Florijanski

;:r';':;‘ S_kui'-'ﬂj- s0 izdajahli list Slava, Hitro si je
'It'lliguh" drudtine in naenkrat je bil sredi pisa-

Im.ﬂia: in bokemskega Zivljenja. Za gimnazijo
M ved brigal in jo je v Sestem razredu za-

pu“:"l!ll]{ ni leta 1899 sta se z Radivojem Peter-

na f " - vl x
Polonici selila. v Murnovi sobi v cukrarni pri

Kalanovi, Sretanja s predstavniki slo-
ve,“u::::l m""ffﬂt‘lit teh let izvira prijateljstvo z
Sipom \ 2urmnm;m id.} in pr_iintrllshl'u z Jo-
Ustvarja urnom je usmerilo njegovo literarno
Njen nie. V tesnem stiku z moderno je postal
idi]ikrpmn'l‘. z usmeritvijo v kmecko folklorno
Pa je le ubral svojo potl. Spomladi leta

r. :qul'l'lqraﬁ vsi Irije gostje cukrarne na na-
Pa pcm-'r“ In' Golar sta bila oprodéena, Petruika
[ n'ﬁ'ﬂ' T?"U je najprej zapustil tesno sobi-
olyr ; Tarni on, v zatetku leta 1901 pa tudi
pustl] Manl Murn (3¢ precej bolan) mu je pre-
Tam jo “ﬁh“ podurednika Domovine v Celju.
Tatj mr;mi = do leta 1904, ko je skusal maturi-
Jer je g:ﬁl V Lijubljani, nato v Novem mestu,
om Py 'I'?“'”c\rill 2 Jesipom Vandotom in Mi-
Hvel gliem, Od 1905 do 1924 je v glavnem
ubljani in pisateljeval ter prevajal.
\‘U.’ISIRE{I:'“ ?{:’Etf’""" vojno je bil nekaj fasa po
Nitng gp-n'l-l-mh -l'*il-‘-lll:1F pa so sc ga kot
ras, Lﬂau:‘ Jivega poslali nn sofko fronto, na
plbﬂnujﬁn + ki jih je prezivel v Liubljani, so naj-
Preseli] o !vl “ifﬂu\-c!“ dHvljenju. 1924, leta se jo
POstAl ke utomier in se ozenil z Angelo Karba,
Jih e r';t In pri¢el obdelovail gorice, ki si
letg 1ol 7enil. Kmeeko ivijenje v goricah je
Blajerse © c il vdor Nemeev, ki so zasedli
v 1.'.1.1,““*'“:“':“““" ¢ je brez vsega z druiino
i se jo v E.‘G ie bil na listl za izselitev, Na-
Predivijn) I ""'ilh in s¢ kot begunec rzopel
O Voin} ge lerarnim  in  urednitkim delom,
Je-vrnil v Ljutomer in ob skremni

pokojnini prefivljal astitljivo starost. Umrl je
19. novembra 1965, star 87 let.

Delo Cvelka Geolarja je ieredno obseino in
raznovrsino. Kol Student se je uveljavljal kot
pesnik in pisateli, Pod vplivom Murna je nada-
lieval z Jenkom zalcto smer kmedke folklorne
lirtke in postal pesniski pendant slikarjem
sVesnen — predvsem Maks mu Gaspariju, (ki je
opremil veéino niegovih del) in rojaku Guidonu
Birolli. Prislubni! je namuvi, kmeckemu Zivljes
nju in delu. Prvo p2snidko zbirko je izdal leta
1910 paslovom Pisano poife. Frecei e Se ne-
enoina in kare modan voliv moderne, V. nasled-
nji abirki Roink grm (1919) j¢ dosegel visek v
pesnifkem ustvainanjo. Povsem se i posveril
shkam iz narave in kmeZki idili od s2tve do
Zetve. Svoj — iz narodne pesm izvirajo: — slog
je dognal do krajn, vplivi so zbledoli, Med naj-
boljsimi so vsekakor pesmi: QO kresu, Grozdek
gre k masi itd. Prve sveiovne volne sg spomni
le. mimoagreds v obfmteni Pelin rofi in Pesmi o
ligtkth. V iej zbirki je Golar jzkoristil vsak naj-
manjsi dogodek v naravi in kmeékem Zivijenju
in ga pesnitko oblil # mavrico barv. Poletno
klasje (1923) je prineslo samo dvajset
pesm’, druge so ponatisi in prenaredbe iz prvih
dveh zbirk. V Cetrti #hirki Njiva zorl (1927) pa
nove pesmi kaZejo tudi vpliv novepga okolja —
pesnik se je preselil v gorice, med vinograde,
Muojstrsko je ujel utrip vinicarskega Zzivljenja
v pesmih V' goricah in Nod svetega Martina,
Tehor nijegovih naibolisith pesm; je izdala Slo-
venska matica leta 1959 v zbhirki Jasne livade s
iehtno spremno besedo urednika Frana Albrehia,
Zhirka je izila ob osemdesetletnici pesaikove-
ga roistva, 'V svojih najbalidih pesmibh nam je
torej Golar chranil obifaje in obfulia nafe vasi
ob prelomo stoletia, ki im je bil prica na lepem
Gostefem: svoistveno je zdrudil &loveka z nara-
vo ter ju povezal z ludskim izrofilom in tako
postal nad najboligi narodopisni pesnik, njepove
pesmi pa bogata zakladnica (=kstov za uglashit-
ve pasim elasbenikom (Emiln Adamicn, Petru
Jerebu in Danilu Bufarju).

S pisanjem proze je Golar zacel istofasno kol
& pesnikovanjem, vendar se je v vedji meri lotil
proze Sele po izdajl prve pesnifke zhirke. Na-
stali sta zbirk] kraitih povesti in zeodb Kmetke
povesti (v dveh izdaiah 1914 in 1924} in Pastir-
Jeva mevesta (19231). Posebnost so kraife kmeé-
ke zgodbe, polne pravljiicne, etnografsko obar-
vane Fantastike. V nekaterih #aslutimo literar-
no obdelavo narodnega motiva (npr. Pri jeleno.
vi ma&i). K tem pravljicno-folklornim zeodbam
pa je dodal tudi povsem realisti¢ne zgodbe, ki v
nekem smisly prikazuicio sodobne socialne pro-
bleme vasi, Znadilnost le-teh je kak groziv
dogodek, ki zgodbo nasilno zakliudi in bralca
modéno pretrese, prav to pa jih priblizuie zeoraj
omenjenim  folklorpim  zgodbam  (V  ledleviju,
Marijianca), Poschnost v Golarjevi prozi je edinj

i prozni tekst, impresionisticno-fania-

itna slika iz Zivljenja naiih umetnikov, bohe-
mov — modernisiov — Bratle In sesire v Go-
snodu (1908, 1925}, Pelo ima precei aviobhiogral-
skih potez in predstaviia slovo od fantasti¢nega,
revinega in brezskrbnera bohemskega Zivlienia,
spomin na mladost. Prav v lem - pa je pomen
tega dela.

Kmecko tematiko pa je voesel Golar kontno
tudi v dramsko ustvarianje, Uklonil se je Go-
vekarievi 2elii, ki bi rad imel lzvimo slovensko
liudeko komediio in nanisal Vdovoe Ro#linko,
(1925), ki je dokivela veliko popularnost in raz-
burila tedanie kritike, Po iziavi avioria je snov
poveel iz politniskega dogodka v loikih hribih
V zpodbo o nozni ljinhezni vdove Roflinke e
pritaknil ¢ folklorna lika romaria Balaniada in
snubca Tomadina in Blaloon. Komedija sloni
na zunanji komiki — na komiki besed in situ-
acl], Sipuacijska komika nastopa le v dolaenih
trenutkih, ko se Roflinka v svoii erolilni stra-
sti spoeablia, besedno pa v glavnem predstay-
linjo pregovori in narodna rekla, V naslednjemn

delu — Zapellivka, v tisku je izilo vsehinsko
skomaj neizpremenjeno z naslovom D:kle z rogs
marinom (1931} je Golar v slogu Ljudske igie po-
kazal tragi¢m boj dveh Zena za mladega, neiziu.
senega gospodarja. Kritika je delo ostro zavenila,
posebno Srefko Kosovel, Cvetko Golar se je zato
ropet vrndl K ljodski komediji in napisal Dve
nevesti (1932), Tokrat iséeta Zenina revni baje
tarski héeri, novost, ki daje delu komiénost, je
domislica, da si revni kmetje izposadijo od vie
stkega mogotca Zivino in moko, da bi bil ob
snubitvi njthov dom videti bogatejdi. Predernost
iz Vdove Roslinke je v tem delu skusal nadas-
mestiti § ¢ vedjo uporabo fegavih pregovorov in
rekov,

V rokopisu je ostala komedija Ples v Trno-
vem, ki jo je Golar napisal med vojno leta 1942,
V 1em tezkem dasu so bila njegova dela iskana,
ker so neproblemat==ia za cenzuro vendarle bo-
drila s svojim narodnim sfolklornim« nadihom.
Vsebinsko je Golar v tem delu Vdovo Roslinko
prebrnil na modke stran in mu dodal prizove
iz malomescanskega  drusivencga Zivljenja v
Trnovem, Po drugl svetoyni vojni je napisal se
neambiciozno igro Slepe migl, v kalerj jc oolj
poglobljeno prikazal nekdanje soCialne razmere
na kmetih, prepad med bogatimi in revnimi,
kmecko graberljivost in preratunljivost, Doga-
lanje pa je z omembo domadih znanih oseb in
imen ter krajev (Loka, Gostede) postavil v oko-
lico Skolje Loke in se tako v svojem zadnjem
dramskem delu zopet vrnil v rojstni kraj. lgra
ima tudi precej komiénih situacij, ki jo pozive
ljnjo. Objavijena bo v literarni prilogi letosnje-
ga leipika Loskih razgledov ob 9)detinci Golar-
jevegn rojstva,

Golarja posnamo (udi kot pesnika za mladi-
no, sal je svoje prve pesmi objavljal v tedaniih
mladinskih listih (Zvondek, Angeléek). Niegove
najboljse pesmi za mladino je v izboru izdala
Mladinska knjiga leta 1936 v zbirki Cez loke
in potoke. Veliko je tudi prevajal za gledalisée
in uredil nekaj antologij. O njegovem jzredno
rarnovrstnem in obseinem delu prida ludi ob-
seina hibliogralija Joieta Munde v Golarjevem
zadnjem delu Iz spominov in sredanj (1961).

Viri:
Zgodovina slovenskega slovstva, V, Slo-
venska matica 1963,

Cvetko Golar: 1z spominov in srefanj,
Pomurska zalozba 1963,

Ianko Krek: Zivljenje in delo Cvetka
Golarja do leta 1924, Loiki razgledi
V.. 1958,

Janko Krek
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V skupini gorenjskih umetnikov ni veliko
kiparjev, in to ne samo zdaj, temved labko rdi-
mo, da Ze od takral, ko so izumrle srednjeveske
klesarske delavnice, Ko e govorimo o kiparski
tradiciji, se seveda nujno zogibamo delavni.
gkim in podobarskim pojavom vse do konca 19,
stoletja, Tako na Gorenjskem ne najdemo dostj
talentov, ki bi bill plastiéno usmerjeni, podob-
no kakdr &redamo na Krasu fe nekako prirajeno
privrienost klesanju kamna ali v podrodjih,
kjer je mpnogo gline, priviienost k.oblikovanju
Tej kvantitativnj skromnosti nc bi mogli prav
do nedavnega posiaviti .ob stran nobenih kva-
litativnih lgjem, s Katerimi b omenjeni krog
lahko pomembneje vplival na strujanja in do
gajanja v oblem slovenskem kiparstva, Viae 1o
s¢ seveda zliva v ugotovitve, ki zlotujejo inkine
pojive ket na primer Vamikovo dejavoost v
Radovljici ali pojov Karle Bulovieve (po rodo
2 Bledn jin se drugih, ki postavijenih ugotovi-
lev ne morejo omnjati, Morda b lahko redili,
da S¢ s pojavoen mlajsth, predvsem pa Ze v nadi
domadi visoki likoval foli vrgojenih likovnikow,
s¢ ludi za Kiparsivo, za 1o dolgn descileija pos
sebej  zabpemarjeno podirodje, ponujajo nove
moinosti. Med redkimi pojavi se toliko opazneje
uveljavija v zadnjem dasu kiparks Dora Noviak,

Kiparka Dora Noviak, rojena v Skolji Loki,
se vkljuduje v danasnje stanje kip ke likovne
wornosti na tistem mesty, zo kKdterega jo zna
dilno, da so muooga dela usivarjena v vedno 3y
tradiciji slikovite povrilnske modelacije alj
pibanosti 2 novimi sredstvi, ki os¢ §i le re
upirnjo in katera omogoda neposredncjic fu
stveno dokivetje plastike, Prav v tej smeri slo
venskega kiparstva je bila ob rarstavi Drudtva
slovensih  likoviih  umétnikov: x1|}.|| siva 1968
(Ljubljana, Mestna galerija) ierefena trditev da
Je za wvse najboljSe v slovenskem kiparstvu
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znafilno tudi mojstrsko pogmavanje in obylada-
nie materialov in fchnoleikih ler tehnilnth po-
stopkov obdclave. Ta stopnja kiparske kvalitete
je bila teiko dosePena in zahleva dancs, ko mora
kipar osvajati nove maleriale in starim lzvab-
ljali nove oblike, veliko napora. Vse to pred
stavlja emo fzmed powitivoih strani nasSega ki
PArsiva, sicer Samo end, toda tisto, ki hiu\uljllju
v casih globokih pretresov yvracanje na zalelek,
na tisto stopnjo, ko najde z oblikami zasiéeni,
utrujeni duli zopet stik 2 materijo in mu njene
pobude vralajo svedino ustvarjalne misli, Pray
ob tej definiciji se sre¢ujemo z delom kiparke
Dore Noviak, ki se je po Stiriletnem rednem
akademskem Studiju odlodila 5¢ za izpopolnje-
vanje na specialki profesorja Borisa Kalina.

Studij na akademiji seznanja Studenie pred-
vsem 7z zgodovinsko utrjenimi likovnimi spo-
znanji in cmogoda Studentom uporabo tehniénih
modnosti  najrazliinejsih  lzraznih sredstev, S
temi sredstvi jim je omogodeno priblizevanje k
dosczanju vizualnih resniénosti, meditem ko po-
meni Studij na specialkj zaceick sproifcenega
Studija, kjer Student lahko prvic pokaie svoj
lastni umetnidki izraz, ki pa je S¢ vedno vezan
na osebna dogajanja in izkusSnje umetnostne pre-
teklosty, Za Doro Noviakovo je bila odlodilnega
pomena, Sprojdenost ob plastikah Portret v &enem
betonu in Avioporiret, ki sta obe delani v navad-
nem beionu z dedalkom mavea, Poleg poskudanja
v mater:alu, kakrien je beton, s¢ je kiparka ob ich
dveh plastikah osvobodila vezanosti na model
v smislu prepisovania resniCnosty in si je prvi-
krat prizadevala dosedi udi prostorsko razsel-
nost, obogutenn s strukturo samega materiala,
Vendar je vse lo samo tvarna plat Kiparking
zamisl, ki e holela s tem dosedi mwud; SpIroale-
nje notranjih ritmov kol jzrar globlje wsebine
same zamisli. S¢ dolotnejfst premik v njencm
snovanju bi morali iskati tudi v grafliki, s katero
se Noviakova tudi ukvarja in ki ji je pomenila
dopolnjevanje tistega shkovilega izraianja, do
kalerega se ¢ povepela v nowejiih plastikah,
predvsem v Siudiji za spomenik Riharda Jakopi-
ca, ki je danes postavijen pred osnovno Solo
Riharda Jakopiéa v Siski v Ljubljani, Torej
gralika na eni sirani in kiparski maleriali na
drugi so pripeljali do skupnega imenovalea: sli-
kovila, umpresionistiéna obdelava Kiparske po-
vriine obravnavancga objckin. Ta pa s¢ more
realizirali najpopolneje v bronu, vendar pa se
je kiparka priblifala tej tvarini Scle po najraz-
novesinejdih poskusih v betonu, svincuw, lesu,
terakotl in maveu, torej v gradivibh, ki bi pe
mehkobi najbolje ustrezall  njencmu  hotenju,
Pri tem namred zadevamo na problem, ki ga
najholje ilustrira kiparkino iskanje v kamnu,
Tam se kake primerini clement osnovnih form,
ki so sicer prisotne v opusu Nowvinkove, vendar
samo kot ogrodje runanjegn plaifa, podan sli
kovilo, da ne refemo s slikarskim jezikom:
obarvan,

Snovno najbol] mika naso kiparko portret,
predvsem kot funkcija, ki ustreza portretiran
evi ziognomijl, toda ne kot prepisovanje mo
delovih poter, temved kot iskanje izram portre
tirnnfeve dudevnosti. Ta izrmz pa se ne koke
samo v obraznih potezah, v pniblidevanju po
dobnosti 2 modelom kot nekaki splodni obliki
upodohljenca, temved je tej shki potrebno do
dati  bistvo njegove dulevne podobe, njegov
karakter,

IDa bi dosegln posamezne znatajske polere,
s¢ je kiparka poslufevala tudi raznih visp gra
diva za obogalitey vsebhine, na primer pry ne
katerih Zensikh portretih je slufil beton zarndi
naviderne grobosti kot izrazilo hladnegn notra
njegn oblutja, mehka struktura pa je shifila
kot zunanji faktor mehko prepletajolih se &t
in oblin, ki so znadilng zan Fenske, skrivajode
hiadnost. V Avioportretu je 3lo za sStudijo ve
selega razpolodenja, ki je fe podiriano s Kipar
sko tvarino, Jgano gline kot zredno tophim
materialom, s katerim je avtorica hoteln pri-
kazafi celo barve kofe, ¥V drugih primerih se
jo kiparska kreacijn priblifevaln mehkobi dra
perije in mehkim lindjam drde Clovelkega telesa,
ki mu ihnl gubami draperije sledimo samo s
slutnjo, ker je ligurn obdelana samo v glavaih
karakteristikah. Takina je plastika v vosku
Portret v ogrinjalu, ki nas kot primer zanima
najpref s staliddn fe povedanegn, nato pa e kot
objekt razlage mikavne dvojnosti, ki jo vscbuje.

Gre za ckspresivno ftudijo Zene v ogrinjalu,
kjer jpe izraznos! ogrodje slikovitemu impresio-
nistiénemu  ovoju-deaperiji. [z grafike, kjer se
je povzpela do povsem  slikovilega izrafanja,
je prenesla tudi v plastike slikovitos:, ki jo
stopnjuje z lu€jo, da slikovito razgibava povrsi-
no. § tem nadalinje do neke mere tragdicijo
kiparjev impresionistoe, a' se hkrati omejuje
tudi na muino objektivno vizijo predmeta, Po-
dobno je njenp ekspresivno dojemanje kake
figure tistemu beZnemu izrazu, kakrinega za-
pusti tudi v nas srefanjc z oscbo, ki jo lahko po
srecanju opifemo samg z neko povsem dolode-
no, a vendar nejasno karakteristiko, wviisom,,
madilnim samo za tisto osebo, tore) ne posplo-
Zeno, ampak individualno rnacilnostjo, Vedkrat
se nam zgoddi, da kako oseho spoznamo samo po
dolofeni kretnji, drdi in podobaem in Kiparka-
siremi uieti orav take karakteristike. To s0.

Dora Noviak: osnuick za spomenik R. Jakopit®
patlniran mavec, 1965
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Dory
Oviak; Avioportret, vosek 1966

ogrodje plastike, njena izrazna mol, zunanji
efekt pa je podkrepljen z jmpresionisuénim pri-
jemom. Dvoinost in kiparkino notranje neso-
glasje e stopnjujeta dva tako razliéna momenta,
kakrina sia razumski in fustveni pristop Kk
ustvarjalnemu delu in ki ustrezata ekspresivne-
mu in impresivnemu o kiparkinem likovnem
OpUSLL

Vse dosekke, do katerih je pridla v stalnem
sopfenju 2 globino éustvovanja, mocjo izraza im
izpovedi, je strnila v eni sami plastiki, v spome-
niku Rihardu Jakopiéu. Osnutek v mavcn za (a
spomenik smo videli v Kranju v Galeriji v Me-
stni hifi na razstavi del absolventov Akademije
za likovno umetnost leta 1947, (Spomenik, odlit
v bron, je bil odkrit ob l-letnici R. Jakopica
v aprilu 1969). Portretiranje Riharda Jakopica,
velikana slovenskega slikarstva, ki je mnogim
¢ v iivem spominu in ki si ga vsak v spomina
predstavlja po svoje, ni lahka naloga. Noviako-
va je stala Ze pred teijo nalogo, Ker slikarja
za rivljenja ni poznala in si je morala njegovo
podobo Sele ustvariti v svoji domisljiji, a ven-
dar paziti na podobnost, na dolodene Kretnje,
navade in drugo, Na voljo je imela pisane vire
in fotografije ter seveda Jakopiceve slike, nje-
gov umetniski credo. Strajena spornanja o slis
karju, ki je kiparki tokrat predstavijal objekt
umetnitke kreacije, je strmila v monumentalni
figuri. Jakopil je prikazan v trenutku ustvars
janja in v nadilni drd ter svojem gibu, ki
ponazarjn £ nazaj odmaknjemim gornjim delom
telesa in rahlo nagnjeno glavo slikarjevo opa-
zovanje poleze s Copifem, katero je malo pred
tem poloZil na platno. Vse podrobnosti so za-
brisane z jzrazito impresionistiénim Kiparskim
prijemom, s kalerim se je aviorica skuiala pri-
blizati Jakopitevemu delu, predvsem pa koloritu
njegovega slikarskega opusa. Zopet bi lahko po-
navljali Ze povedano: osnova plastike je na
podlagi Atudija dobljeno spoznanje kiparke o
upodobljencu, o njegovi telesnosti z znacilnimi
kretnjami, o vsem tistem, kar nam praktiéno
danes simbolizira tega '\.rlikl:\!.l. slikarja. Ohra-
niene je njegovo bistvo, karakter, kretnja, cez
te elemente pa je Noviakova razprostria plascé
svojih kiparskih spoznaj v smislu razburkane
impresionistitne kiparske povrimne, polne drob-
nih domislic, v katere s¢ lovijo svetlobni in
sentni elekti. Realizacija spomenika v bronu je
sicer odvzela del modi tej plastiki, del pa ne
preved posrefena lokacija, Vendar pa v ta zapis
o delu kiparke Noviakove ne sodi razglabljanje
o nalog: Kiparstva pri rrm“l\'“.'l"i'll spomenikov,
kajti kipar lodi nalogo od naloge in ni vsceno,
ali si je plastiko zamislil v dolofenem prostoru,
kier bi lahiko izkoristil vse moZnosti osvetljitve
in prostora. Saj ni vseeno, ali stoji plastika
sredi sube, v kotu, visi na steni, kakor tudi ni
veeeno, all stoji spomenik v parku ali pred
fasado kake stavbe. Prav s tem problemom se
je e kmalu po Jakopilevem spomeniku srefala
ob novi nalogi: pri delu za spomenik pisatelju
Josipu Jurtidu, ki naj bi bil postavljen pred roj
stno hiso na Muljavi, Ob osnulku 2a spomenik
Juréidu povzemam avioricine razmidljanje o lej
nalogr. Spomenik Josipu Jurdico sodli v intime
no okolie niegove rojstne hife, kjer &e stoji
kammnitas miza, Prav obstojelo mizo vkljull av-
torica v svojo zamisel kot simbol delovnega
poleta, Pisatelj stoji ob mizi, pravkar je dvignil
glavo, kakor da hole zdaj zdaj spregovoriti. S
tem, da je figurn podana v pregibu, reli kiparka
dosedi podobo pisatelja v trenutku njegovega
neprestancga nemirnega iskanja. Kamnita klop
poleg pisateljeve postave naj bi voesla kompo-
ziciji tisto cloveiko dimenzijo, ki jo je kamnita
miza irgubila, ko smo k njej posiavili pisate-
ljevo figuro kot dominanto. Klop, ki je sicer
sestavni del spomenidke zasnove, preveame tudi
tisto funkciio, k] 4} sicer T obiskovalec W
lahko nanjo usede in se vkiljudi kot kiv element
v spomenik. Ker smo videli doslej samo osnu-
tek in @ © kKonenl realizaciji Se tedko BOvorit,
lahko samo ugibamo o samem fpomeniku, ki
pa  bi hil verieinge realiziran podobno, kakos
je Jakopitev spomenik. Ko 2e govarimo o javnih
delih, postavljenih in 3¢ v osnutkih, ne moremo
zamoléati tudi osnutka za spomenik Kraigherju,
Ta spomenik pa se fe v osnulku lodi od vrste
doslej obravnavamh, ker j¢ pojmovan in zasno-
van kot del arhitekture ali fe bolje: kot spo-
menik v modernem arhitektumem oXkolju. Za-
menjana je tudi kiparska ivarina, lokrat naj bi

bil to aluminij, sama oblika .pa nekak3en obe-
lisk, v katerega bi bila vkomponirana glava,
Toda ne oziraje se na Ze postavljene spomenike
in na tiste, ki jih kiparka 3e snuje, moremo
zapisati, da je kljub skromnemu umeiniikemu
stafu (saj je specialko koncala 1967) Ze doslej
pokarala dokajien opus. Ceprav b; bil ta e
manjdi, bi 7e spomenik Rihardu Jakopitu poe
menil za vsakega Kiparja zadovoljstvo in uteho
v nfegovem deluy,
Andrej Pavlovee

KnjiZne novosti

* 0N
france vurn
pred zidom L

Pri mariborskl zaloibi Obzorja Je izila pesniika
#birka Franceta Vurnika Pred zidom in onkraj
Knjigo je opremil Urodé Vagaja.

andrej kokot

zemlja moléi

V Celoven jJe Izila zbirka pesmi korodkega
aviorja Andreja Kokota Zemlja molél. Knjigo je
Hustrirala korodka slikarka Zorks Weiss.
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Milan Peénik
Sla po tebi
V koia kavaree
Sepecem svof monolog
ki ga prekinfa ttha srebanje
ti si sama

zapria v svoji sobi
vecer prehaja v noc
slacis se

Otroska »yusrcaes kos za kosom odmetujes IT. ubezenski spev Mariji
e o in si gola e R ’
p:l‘ldl i 2 moje oko j& ixbulicno pusdave iscem pesek
st-Bova igra in visi na kljuéavnici v molku besed

vickel te bom za lase Boka odhaja dan

te drazil in nagajal

se ti smejal

ti kazal jezik

rad te imam

tako te imam rad

da bi te suval

breal pljuval

s koprivami bi te opckel
in spustil za vrat gosenico
da bi jokala v grozi
razirgal bi ti krilo

da bi te tepli e doma
rad te imam

rad te imam z vso mocjo

objema tvojo nagoto
moje oko je ogledalo

v njem vidis svoje telo
neckoliko je zamegleno

in ugasnes luc

splazid se v posteljo

pod odejo

senca postanem

med tvoje poglede zahajam
prisluskujem

€ustvena sled sem

v Ivojih prividih

roke ti med noge zaidejo
v objemu jih stiskas

razhajamo se na razpoltjih

kjer se pred nedavnim sreCujemo

v of¢i ugrabimo trenutek tebe

in i1 vgrabi$ trenutek nas

vse vecje so nasSe oli

in vse vedje so tvoje ofi

in ne vidim da me tvoje ofi razdajajo
in ne vidif da te moje oli razdajajo
in ne vidim in ne vidis

da trosiva cvetje na drobne

vse vedje gomile ob poti

ki so prezgodaj vzcvelele

da bi prezgodaj ovenele

med sence zahajas ugrabil bom grobovom cvetje

nemirna nepotesena in v cvetni prah utopil oéi d
in me najdes potem bo vse rumeno

v polsnu tvoji objemi

pijano drviva med bori tvoia usta

v pola telesa zbadajo iglice tvoja kri

vrodina naju mrazi
in se ustaviva

vse dalje do jutra
ugasneva

v zgodnjih lucek

slepec bom videl rumeno
in rumcno te bo vsrkalo vase
in rumeno te bo oslepelo mojim ocem

pognal bom konje v sonce
sicdil bom sledove

sleptal odtise odhoda
razgrizel pobesnele privide
rumena nod¢ bo ostala osama
1 rumeno

in rumeno

Zadnja pesem spominov na miadost

konec je spomina

pri¢enjam novega

a vendar s¢ mu zdi krog zacaran
in 1z ofi mi véasih plane strah
in se zaganja po ravnini

ki se suce

takrat je vse povezano

in s¢ bojim

da je smisel le v spominih

in da je v njih nesmisel

zato ni¢ ved ne skusam ubeZati
ker vem da sem nekaj le imel
dneve brez nodi

dneve

ora Noviali: Prijateljice, lesorer, 1964 ki Se niso bili leta
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Svet v miniaturi

Odlomek iz romana

Andrej: «Ne femlii si (ega tako k
sreu, My ... Mi osma svel v malen,
Saj menda ne mislis, da je sver zunaf
teh zidov drugaden. Morda je boljsi po
logiki ljudi ram zunaj, morda bolj pa-
meien, a to le zato, ker je tel lindi
Zithaj ved, In fe razlicnejsi so si. Ker
Pa jih je ved — po logiki veline —
mislijo, da imajo seveda prav, Toda
vieeno paj poredejo, polno karkoli —
M sma syer v meiniaturi. Naj si pride-
10 ogledut ta svet, sai svojega zaradi
erevelike ali premajhne oddaljenosie
ne znajo ved videtis

4. slika: variacije na temo bivanja,
Tehnika; Evai

TVE: umazang siva, modra, ¢rno

h]:::"m-\.mj_'u. B¢ novice Airijo bliskovito, V lej
skovitosti je nekaj skrivoostnega, nadnaray-
”f:ﬂ-::[ Iﬂllkll bi cela dejal, da I:IIL'l je 1a I]E'Il'..'i'
bil DAt -\.IHJF“'I‘ e’..l'll_lhll lr:ﬂlﬂl].l..:.l. Nenavadeén je
il 1!1:::;;; nikakrinegs fepetanja in te kanja i
""IM.DF 1"?;?'1“& Ji_}pllr.u”u £ vrali, a vendar je
ali Irdnzu d_ skozi debele zigove, obokane strope
in neruﬂ’-“r;-_ihnltll:l viala s prav taksno lahkoto
m”l m' o2ljivo \'.!.t'nuq_|;|:]|_l'\'||u-.l’u_ kot bi se l?h
bily rimt‘lﬂtu\uh_-_{ njei. Iz prithéa, Kjer je
Njegs nndl:{" kuhinja in qu,.lnu;.f, pa do zgor-
je Niam-]“ ;'_"I’I'-ll. kjer je bil sprejemni oddelek,
tekel, a"'\ litreje, kot bi ¢lovek pot lahko pre-
je bil “dd'“_‘-{‘bt'_lc zataknilo le v prizidku, kjer
ikogar m;ﬁk za kroniéne bolnike, toda to ni
Novice Dhu”" sa) prebivalcem na .-lfl'um('n_un-
r PU!IIt'HllL‘ micesar, l'hl‘.ﬂﬂ: VIagi so0

4 i prostora, pripadali so nekam

I 2unaj gae
Magar - e -
EAM, samo njim lastnemu svetw, ki jim je

adostoyy),

laktui:lu;‘:f“dln -‘l-l'll_lrciru.-m napadu je . pridla
isem e r"“*‘ .i“L‘ je zalotila m.;pl'_npr.‘n‘ilIl_\'I!cﬂiJ.
Maly faga “_"2'. popolnoma dojeti, kajti pre-
e bilg, o kal.--‘-l pomudila ob |||cn|_l‘l|5:al. _hh‘tk
esnici I‘;_'l”_"_l'lltt‘n: |-LII|I_|\.H premigljujes, ali
alg tak .l ali pa se 1 je morda samo do-
4RO, oddrvela je naprej, spladila Se

Credg
POSLOpa j g :
Vogalom Jofih na hodniku in izginila zn

Niky, ajti M stal z dvojnim Andrejem na hod

M jih e II“L"““k“l' sem premieval besede, ki
Sem Sedaj \:JLIL.I V prejinji nodi prav to, kjer
Dejal fo: .e1
i €. »5] fe vedno le Marjan?s
N Vednos sem odvirnil,
» "
LU e Il.'-h.‘l In me

: tehtajode gledal, =To
‘;;ll::li,u I"_ dvoje: da se preved all pre-
nr'"“l'll. Tak ate, Svetujem ti, da si pripned
o "r'"'-!:l:liu Bos zavarovan, Pripravijeni ga
aj pe razury f‘";l m s tem le prihranid trud.
Tavny m.-mm__"‘ Ameti morad priimek, ki bo
Saj jih pe :" ki se lim bo zdel prepricevalen.
“"')jir" Priin k':n”"il toliko, kako in kaj je s
Rom, vadno je le to, da ga imad

hnlt:eni 1
Maly iy

in da te lahko imenwjejo. Jaz na primer scm
Epileptik, No, in S nekaj zraven, Kot vsi Janezi
niso zgolj Janezi, ampak so Janezi Evangelisti,
Janczi Krstmki, Janezi Zlatousti, Janezi Nepo-
muki. Toda to je stvar Klasifikacije. Niihovo
drobno veselje. Todg prilmek je vaien, Zapomni
si! Ne smes jih puitali v negotovosti. To jih
dela razstres¢ne in pomotoma s¢ lahko zgodi,
tla celo pozabijo nate 1 (e enostavno prepiscjo
med kronike, kjer lahko dofakas lepo starost
in mirno smrte

Cudno, 53¢ vedno sem hodil po razpeti vrvi.
Cepray je vest o Andrejevi nesredi bila sedaj
e trdo zasidrana v meni. ni mogla pregnati
Andrejn iz prejSnje nodi. Vedel sem, da bom
odiel v sobo k Andreju, a prav tako dobro sem
se¢ ravedal tudi tega, da lega ne bom storil
takoj. Pri tem ni Slo za neodloénost, da bi
morda ravoal napak, motilo me je ravno lo,
da sem vedel, da je oboje pravilno, oboje enako
ViLZin,

Andrej je nekol rekel: »0Od vseh iger na tem
svetu najbolj sovrazim Sah, toda ne igre, ampak
samo pojmovanje Saha, Sah je lahko nekomu
sport, a vendar ne mores redi, da je, saj dru-
gate ne bi govorili: =Sport in sahs Ta prekli-
cana red ima dve oblidji, s katerekoli strani
jo jemljes, vedno tvegas, celo preprican si lah-
ko, da se bo nasel nekdo in ti pokazal e drugo
plat in imel bo ravno tako prav, Imel bo prav,
kot bod imel prav tudi i Zalo je najpo-
membpejse ob  takih priloinostih  pustiti fah
Pri moru,

Zato sem Se vedno samo slal in v usesih
so mi odzvanjale Andrejeve besede. Pravzaprav
je bil poleg mene, skoraj fizitno prisolen, nje-
gov glas je bil prav tako malce posmehljiv in
na trenutke rezek, ko je zapadel v nekakino
olopelost.

slepo starost, penzijo in mirno smris je
ponavlial Andrejev glas. «Vedno na suhem,
rdravnidka oskrba, zdrav gorski zrak, lep raz-
gled ...« Nenadoma se je razklal, Ko je zopet
spregovoril, je zavonjalo po kislem in tudj ci-
garcini dim ni mogel zabrisali njegovega zuna-
njega  vonja.

Pri meni teh problemov ni bilos je dejal,
Fpiloptik. Kratko in jedrnato. Ni¢ posebnega.
Gred po cestl ali hodnikuo, ali kjerkoli Ze ali pa
morda sedid pri mizi in beres dasopis, ko te
nenadoma nekaj tresél od spoda) navigor, le
1o fe ulegnes arnatl, potem pa z néeznanskim
zacudenjem wgotovi, da le2is v postelji, da imad
pregriznjen  jezik in da ti je nekdo maloprej
rozstavil felo na prafaktorie in ga potem prav
po Audma ko in 2 nemarnostjo, ki je lastna
hitrici, do tvojega prebujanja zopel zmetal sku
paj. Kdaj, kie in kako so vprafanja, na katera
ne ves odgovoritl, Za trdno vel le eno: da se
bo to zopet ponovilo in bod ponovno mislil, da
imad mokgane, zalite z nckaksno tekodino, ki se
pocasi adieka in i odikrine del smofnosti raz.
misljanja, spominjanja, In fako vedno znova.
Kodliek za koStkom le je manj in ti prav pre-

Dora Novéak: Smrini ples, lesorez, 1964

kleto dobro ved da te je vedno mani, da se
tvoji molgani spreminjajo v reSeto, ki ti ga
pridno polnijo z luminalom, ki ti vzame s¢ Li-
stih mekaj ousli, ki jih bi bil drugae sicer
zmoden .. .-

Ob njegovih zadnjih besedah, ki so bile ie
skoraj nerazloéne, mu je postal ohraz bresiz-
Tazen.

oo Stekel sem proti njegovi sobi,

«No vidis, (a mesec Ze tretjic« me je pozdra-
vil, ko sem se dotaknil njegove roke. Leial ie
skoraj negibno in strahotno ga je morala boleti
glava, Na ¢elu so se mu srebrile kapljice potu.

»Zakaj me vedno mudijo in onegaviie, saj
prekleto dobro vedo, da je vse zaman. Crknil
bom |n to prav dobro vedo, Morda pa pofeniajo
to kar tako, zaradi svojega boljiega podutjn.«

S teravo je za trenulek razprl odi, ki fil. je
do sedaj drial kréevito zaprte. Umaknil sem
pogled, Streinik je éepe brisal pod Andreievo
posteljo. Zgrabiti ga je moralo kmalu po velers
i, kajti videl sem kosc¢ke neprebavljene hrane,
=bili so makaroni«, ki jih je streinik Pavle
skrbno zbiral v cunjo. Andrej se je nenadoma
umiril.

_»Takole je 1ox je filozolsko povedal, »Bra
nimo se na vse pretege bolezni, prepovedal sem
si celo misliti panjo, pa ni¢ ne pomaga. Ona
mirno orje po meni«

sToda hudifa, to ni najvainejSe. Spominiam
s¢, se ke spominjam.« Zakarel je, kot bi zlil velik
kozarec Zganja vase,

fed, ves Cas, odkar sva s¢ razila, sem raz-
midljal o tem, O &loveku ... o njegovi svobodi.

Dejal si, da so stvar] lepe le zato, ker g njih
sanjamo, ker si jih Zelimo in hrepenimo po njih.
«Dejstva pa so dejstvae si rekel, *Prek njih ne
moremo. Ne moremo jih spremeniti.«

Prikimal sem mu,

Z novim zagonom je pokazal: sTotno. Dej-
stva so dejsiva, Tako vedno povorimo. Todd
tako govori le n strahopetnost, ki se bojl da
ne bi znfli iz vajenth, zadrtanih timic.e

Privedignil se je v postelji

Poglej, ¢e bi en sam Tlovek Ce bi en
Clovek, na Pl'illll.'r stopil korak naprej, bi sto-
pila vrsta, Rozumes, kaj hofem redide

sNe, to ni tisto pravos« 8 prsti si je siiskal
sanca.

(Nadaljevanje na nasledn]i stranl)
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- (Nadaljevanje s prejénje strani)
»Clovek v danaSnjem svetu tezko Zivi kot
wek, osebnost, z lastnimi mislimi, pogledi.

ko hitro utegoe veljati kot nekakicn
X, kiovn, artisi, ki PO Do
nem tvega samo zalo, da se ne prilagaja

:

E

¢j se je zasopel in nekaj Casa brez izra-
el v zrak Pavle je kontal z brisanjem
ejevo posteljo, postavil je nazaj bolni-
i a, patem pa 8¢ je lolil Andrejeve
leke, ki je lezala razmetana na sosednji po-

nekaj velikega.e

i 0 irliva mi je zaprla sapo, Bilo je pre-
ved eruplivno, da bi zmogel dojeti kot resnié-
nost.

»Ti je sedaj jasno?« me je prekinil v mojem
premidljevanju. Opazil sem, da njegov glos ni
vec tako trden. Vseeno je nadaljeval: »Ti je
sedaj jasno, zakaj sem raje tukni kot nekje v
lepem svelu? Zakaj mi ni_prav ni¢ do tega, da bi
zapustil zidovie, ki me obdaja, Tu smo bolniki,
ne jemljejo nas resno in zato sem in tja lahko
vzirajai v svojem lastnem jazu. Poved stvari, ki
jih drugale in drugje ne bi mogel, ne bi smels

»Bolnidnicn, prostor, iz kalerega ne mores,
&e 1i ne dovolijo, Zid, Toda povem ti, da je ta
7id zame obrambni zid, ne pa jetnidki. Liudje
zunaj #ive v utvari, da so prosti, Njihova pro-
stost je le naviderna, najpogosteje so dosti
wvedil ujetniki svoje drobnjankarske urcicnostl in
popolnosti, kot si to sploh lahke mislijo. Bolj
so zazidam, kot bomo mi tudi kdajkoll. Smeino,
ali ne?s

Dolgo ¢asa sva oba moléala, V sobi je bilo
tiho, le streznik je poverofal dum, ko je zlagal
Andrejevo obleko. Bil 'sem pretresen, Tako glo-
boko se mi Andrej #¢ nikoli ni odprl. Bilo mi
je Cudno meprijetno, koi ‘bi me nekdo zalotil,
kako opresujem za goliun dekletom,

Andrej je to menda zafutil, zato se je #za
smejal: «Ne, nisem Se konéal, d¢ neknj ti Zelim
povedati, Morda je to najvagncjse. Da, vsekakor,
zdi se mi, da je tako, Ali vidii tistole knjigo
na noéni omarici? Notri je neki list. Si nasel?
No preberi, kar pide, preberi mi na glas, Danes
popoldne, ko s ti imel obisk, sem jaz tole
staknil v knjifnicie

Bral sem:

SMRT PRIPOVEDUJIE:

Bil je v Bagdodu trgovec, ki je ne-
koé poslal svojega slulabnika na trg
po #ivez, a sludabnik se je prav hitro
vinil bled in wepeinjod in rekel; «Go-
spodar, prav zdajle, ko semn bil na
trgu, me je v gneti dregnila neka lena
in ko sem se ozrl sem videl, da je
tista zenn Smrt, Pogledala me je In
mi *afugaln: zda] pa mi posodi svos
jega konja, da odjaiem stran od foga
kraja in se izognem usodi, Se! bom ¥
Samaro in tam me Smrt ne bo nadiae
Dal mu je trgovec konja in sluzabnik
ga je zajahal, mu zapiCil ostroge v
vamp in odiahal tako naglo, kot le
zmore konj. Potem je Sel trgovec dol
na trg, me zagziedal, kake stojim v
mnoficl, s¢ mi priblital in rekel: =Za-
koj pa si zazugala mojemu sludabni-
ku, ko stn se davi srelaln?e — »=Saj
mu nisem radugnlas pravim, s=le pre-
senctenn sem  bila, Cudno s¢ mi e
rdelo, da gn vidim ta v Bagdadu, ko
pa sva vendar zmenjenn nocoj v Sa

-

»Kaj menis? Dobre povedano. je dejal, ko
sem nehal brati.

»Mistika,« sem rekel, sOrientalska miselnost,
ni¢ drugega.«

»Bedak,s me je prekinil, »Kaj ne vidis skrite
Zzivljenjske resnice. Da je to edina resnica, ki
je sedaj zame nekaj vredna in nanjo tudi nckaj
dam.=

sJae sem rekel, smorgda ima¥ prav.s Hotel
sem mu redi, da se mi zdi resnica najbriz zato
take resni¢na, ker je do konca brezobzirna,
pa sem sg¢ premislil.

Ker je menil, da se strinjam, je pokimal,
sVzemi tos je rekel. »Shrani, kajti morda bod
le S kdaj podvomil in takral ponovno preberi.
Jaz tega ne potrebujem, Je Ze ¥ meni. Pa naj
grem na Brézje, v Bagdad ali Samarro.e

Umolknil je, po cnakomernem dihanju sem
spoznal, da je zaspal. Zganil sem tisti papir in
s¢ napotil iz sobe. Usedel sem se 23 mizo na
hodniku, Kmalu s¢ mi je pridruzi] tudi streznik
Pavle.

wSedaj spiw je rekel «Upam, da je s tem
Ia nocojinjo no¢ opravijeno., Sovrazim nofno
defurstvo. Nekam grozljivo se mi »dy poslopje
ponodis Nedolofno je zamahnil z roko vzdol?
hodnikn., sNikoli se¢ ne bom privadil.s Mencal

‘je. Vedel sem, da bi se rad pogovarjal, zato

sem mu rekel, naj se usede in muo ponudil

_cigareto,

sVesten je dejal in viekel cigareto, stistega,
kar ste mu morall prebrati, ne razumem po-
polnoma. Toda nekaj mora biti na lem, Pre-
prosto futim, a ne znam povedatl. Véasih se
premakne nekaj globoko v meni kot nekakien
nedoloten oblutek, svarilo, ki se mi zd; v i
stem trenutkn popolnoma insno, ko pn poiz-
kufam to fzraziti z besednami, vse zvodent, se
spreveié v nekaj neresniénega. Enostavno shlapi,
jaz pa tega kar ne morem verjeti, saj jc bilo
d¢ pravkar tu, v meni in polem nenadomy —
ni¢, Kot da bi posijalo sonce, a 4¢ preden 1o
dodobra ogreje, izgine In prav nicesar ni, .
zen Cisto nedolodencga  spomina jpanj, Viasih
se sprafujem, de se neknl takdnega nc dogaia
tudi s tistimi na skronidnems, Po dneve in doe
ve so le potnhnjens Zivali; ki éepe v svojem
kotu in se mafejo 7 lastnim drekom, potem pa
nenadoma poskotijo iz svoje lupine, hotejo ve-
deti, zaknj 2o vendar tu, hodejo stran, a potem
ronovno nenadomn zakrknejo in se zatefejo v
svo) kot. Takeat s¢ mi rnzdi, kot da bi mi
pred nosom zapahnili yratas

#Nisem wvedel, «da razmisljate o 1aksnih re-
tehe sem rekel,

«»Saj nodem, pa nekake morams je obo-
tavljaje odvrnil, =In to s polem konidi, Kopidi
s¢ v meni in nckomu moram povedoti, Sedaj
#e dolgo ni biln nikogar tu, ki bi mu lahko
zaupal take red . Drugi bolnifarji b s¢ norée-
vali iz mene, fe bi jim o tem pripovedovy!
Rekli bi, da & mi je zalelo medatis Zanidliivo
je frknil, *Njm je to poklic, Praznijo kahle,
evejo vild, razdeljujejo hrano in zdraviln, obe-
nem pa misijo le na 1o, all jim bo Zena
pustila, da jo zjutraj povaljajo. ko se vrocjo
iz slutbe, njej pa se ¢ mudi na delo. Tako je
to. Cloveku nckako odlefe, & Iahka nekomu
knj pove anli da mu wvsnj lahko pove to, kako
terko je nekaj povedoti. Danes popoldne sem
bral vado sTanjox, Prienam, zgubil sem se nekje,
menda f= kmala na zafetko, toda tisti motto
je natanko tisto, kar sem ¥elel fudi sam tisod
krat povedati. Skuial sem vas presenciiti in
vam povedati na pamet, pa sle me prehiteli, ne
mam 8¢«

Nenadoma sem spornal, da tud| sam ne vem
wved, kaj sem napisal, zato sem bil radoveden.
»Pokatite mile

Z zonimanjem sem & ogledoval rvevijo in
pisunje, ki sem ga nekod napisal, & mi je sedaj
kol nckaj wjega lekalo v rokah

»Tonko teiko je nekaj zapisaii in leda)
si redes: legovoril bom besedo, Bese-
do ali ve¢d besed, a ko odpres usia,
tudi besed ni, Nekdo pricakuje, da mu
bod neknj dal — kakorkoli: z napisa-
no ali irgoverjeno bescdo. Toda prav
nidesar ni, kar bi razjasnilo misterij
tegn vednegn — vedno prosecoga Spo-
gledovanjn, Obrned se vstran, zakaj

vse je nesmiselno, toda glej, tudi fu
so0 obrazl, Cisto podobni so si in pd=
dobna je tudi tvoja nemoé, da bi jim
pojasnil. Potem pogledad vase. Skrivaj
pricakujes, da bod nadel tisto, Toda
vse, kar ves, da ves, je to, da je 1o
le beg, trenutno slepilo, Potem je ne-
mirnem obupu obrned obraz navzgor.
Poraja se maiitev, molitev brez besed,
brez solz.=

Vrnil sem mu revijo. »To sle vi malo pre)
veliko bolje povedalis sem dejal. »Kar sem nas
pisal, je zgoli jecljavo opravicevanje, ker scm
3¢ ynaprej vedel, da tistega, kar sem Zclel na-
pisati, ne bom mogel izraziti 1ako, kot som
zamisljal. Poglejie, gre za preprosto l-é)mmw'
s katero goljulamo druge in scbe, to ni po-
trebno bogve kakine bistrosti, Vnoprej jim po
ve§ v obraz, da nc bo$ zmoden nifcsar povedath,
potem pa jim nasuje$ kup neslanosti, a ljndje
earaddi spokomne ponitanosti, ki jo pokakes ¥V
vsem zadetkn, ne sprevidijo, da jim ponujad
dvojno lag da jim z resnico o Syoji nem
prikrivas svojo nemod, Besede. Same
Besede 1aZi in potem zopet besede, da e
lazi pokrijejo. To je ves hokus pokus. Svet i
smegan in malee zmefan morad biti tdi i, &
noted, da 1e imajo e za bolj zmeSanega,

v resnici si. Ce pa sc izdad, potem pa hop o
tebi in primeri s¢ ti, kot se je meni, da nena-
doma sedis na nekem hodniku in se kot nores
pomenkujed o tem, Kakfen bedak si bil, ko St
liudem skufal dokazati, da so bedaki. L

Strednik Pavie me jo gledal z Falostnimi ofmi:

»Zakaj tako govorite? Saj vendar ne mishite
resnos Drial se je kislo kot otrok, ki mu v
mes igrado.

»Seveda, da mislin resnos sem rekel in S°
zasmejal. »Kako mored pridnkovati od . nordh
da bo govoril resnofe

»Toda, sa) vi niste n Sl

»Mo vidii, pa sva mﬁm_u.ur ne ml'di'
njajva, pogovarjava sc raje o cem drugem.

&

si mi vekel, da je bil gred: méroj nekdo’ 1, '.‘r

katerim si s¢ lahko po D IR
»Das je rekel in obra alfc@m je 10 I'i]l:%
el v otroski nasmeh, spred lctom dni. Bi
neki . profesor iz Ljubljane. Zelo dobro sva o
vazumeln, Pisal je tudi pesmi. Bil je pamet
mo¥ak, 1odn pil je. Velikor prevet je pil. =N .
jo pri%el k nam. Zakaj pravzaprav .!lkm_jd \
pesniki pijejo? Kaj ne morcjo brez pijated o
sBrez piiade #es sem rekel, toda ne udif
pijanosti, § fem se zavarujejo, da nh_!j o7
ne zmerjnjo z norci, ampak jih jrl_'mml.l-vj"-‘:-i-_ﬂ-I
pijance. To je boly prikladno. Pijanei s¢ Ijude
zdijo mhogo manj nevarnie :
1Hn i.nwka] je bilo potem & Hslim profesor
2% "
}m:-B’:l je pri nas nekaj mesecev. Mislili ximid, ‘l"
je #¢ ordravlien in obnafal sc je Gislo nar
potem pn je/nensdoma . =
+Ka 1
a-Nt'}t::: nod, ko nisem bil deiuom, %€ :ﬂ"‘""
s

! s dis Inici: slili -
<il, Obesil se je v kopnalnici. In mislili kg

je ordravljen, pa jo Sel narcdit nck:y

Pocasi semn sc odpravil v sobo. Ko 3¢
¥ pri vratih, sem se obroil. .

«Veste « sein rekel, sniste s¢ zmaotill
jo ozdravel.s

#In zakoi se je potem obesil?e je (ofele VT
fal strednik Povie,

«Zato, ker je ozdravel, zato s je mornl ob®
Biti.=

Potthem sem stopil v sobo n za mbﬂvilé“:pd
vrala, Drago

m bl
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SNOVANIA — posebno kulturno rubri
ko GLASA ureja urednifki odbor Klubs
kuliurnih  delaveey v Kranju; P'l K
Batista, Dudan Ogrizck, Bojan si::
Stanko Simenc, Albin Ugakar, Criom
Zorec in Olga Zupan. Odgovorni

nik Bojar Pisk. Lektor Stanko $
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