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Ob vsakodnevnem srečavanju z novimi pro­
storskimi dimenzijami mesta, bodisi z novimi 
naselji, z novimi stavbami ali pa samo z novi­
mi detajli v že obstoječih predelih, nam obču­
tek za prostorsko rast celote otopi, kot izgubi­
mo pravi odnos do rastočega drevesa, če ga 
gledamo vsak dan. Tak brezbrižen in le do tre­
nutno važnih detajlov vzbujen odnos pa kaj 
lahko postane usoden, ker se prepozno zavemo, 
da smo izpustili iz rok zamujeno priložnost kre­
ganja, rezultat pa je na koncu lahko celo l i ­
kovna praznina. Kaj smo tega že zagrešili pri 
Kranju in kaj se takega še obeta, naj bi bil re­
zultat urbanističnega načrta, morda pa nam 
lahko nekatere spremembe v mestni aglomera­
ciji, prikazane s čisto oblikovnega stališča, dajo 
Prav tako ali pa morda še jasnejšo sliko o vse 
Večji revščini mestne silhuete. 

Analiza situacijskih pogojev nam pokaže, da 
Je Kranj silhuetno mesto, predstavljeno le gle­
dalcu, k i prihaja z ljubljanske strani. Položaj 
n a skalnem pomolu, k i ga tvorita globoki soteski 
Save in Kokre, je pravzaprav nadaljevanje hori­
zontale gorenjske ravnine, vendar s to prednost­
jo, da je tu možno razviti mesto v obliki izteg­
njene kulise, k i pa se mora po vodoravno razviti 
Smoti ujemati z gorskim vencem v ozadju; iz te 
*notne mase pa je moč ustvariti dodatno ab­
straktno konstrukcijo s pomočjo dominant, k i 
morajo biti dovolj lahke, da ustrezajo enakemu 
nstroju gorske silhuete s posameznimi konicami. 
T a oblika je po nekem nam neznanem dogovoru 
°li pa morda po danes prav tako neznanem enot­
nejšem smislu za pretehtane kompozicije rasla 
8 toletja in se dokončno oblikovala v tako ime­
novani »kristalni« kompoziciji mesta, kot so jo 
p o jmenovali topografi in krajinarji že v 17. stol. 
'Merian). Razčlenitev mestne konstrukcije sta-
r e ga dela Kranja nam da naslednjo sliko: po­
udarjena horizontala je bilo nekdaj obzidje, da-
n e s pa skoraj povsem enoten gabarit stavb z 
enako strešno kritino. Kot konkretne dominante 
°nienjene abstraktne kompozicije so obrambni 
stolp i n zvonik cerkve na Pungratu, stolp rožen-
venske cerkve in kot glavna dominanta t v ka­

teri je kompozicija dosegla kulminacijo, stolp 
župne cerkve. Proti severu se je v enaki obliki 
kompozicija spustila preko danes že podrtega 
špitalskega in kapucinskega zvonika. Kot osni 
poudarek je gmota gradu Kieselstein, kot proti­
utež piramidalni nadgradnji pa zazidava ob da­
našnji Vodopivčevi ulici in cesta po Jelenovem 
klancu. 

Tej vsekakor premišljeni zunanji kompoziciji 
mestne silhuete je seveda ustrezala tudi notra­
nja: to je dokaz velikih naporov, k i so j ih vla­
gali arhitekti preteklih dob, da bi goli funkcio­
nalnosti dodali tudi nekaj duhovnega napora. 
Če gledamo namreč po obeh stranskih ulicah, 
imamo v njunih oseh, posebno proti jugu, po­
stavljene iste dominante, ki tvorijo obenem zna­
čilno zunanjo podobo mesta. Na koncu Tavčar­
jeve ulice je to stolp na Pungratu, v osi Tom­
šičeve je zvonik roženvenske cerkve. Enaka po­
udarka sta bila nekoč proti severu s špitalskim 
in kapucinskim zvonikom. Še bolj preflnjeno 
se nam pokažejo v isti osi vse dominante. Prav 
mesto s temi resnično prostorsko oblikovanimi 
glavnimi principi, ki je bilo obenem za svoj čas 
tudi izredno funkcionalno, naj bi nam bilo ne­
kako vodilo, kakšne rezultate bi sineii in morali 
danes pričakovati od vsekakor bolj premišljenih 
študij mestnih oblikovalcev, vsaj če sodimo po 
tem, koliko ljudi pri tem sodeluje in koliko časa 
traja, da pridejo do končnega sklepa, če je te­

mu res tako, naj nam odkrije pregled posegov 
v mestni vizualni prostor in pa primerjava nji­
hovih prispevkov oziroma kvarnih vplivov na 
mesto. 

Pr i tem želim poudariti še nekaj splošnih 
vprašanj v zvezi z oblikovanjem, kakršno je 
zahtevano v kranjskem in še kakem podobnem 
primeru. To je vprašanje nadrejenosti ali podre­
jenosti arhitekta, ko dobi nalogo, da preoblikuje 
ali dopolnjuje neko že doseženo kvaliteto, v tem 
primeru obstoječo mestno s'lhueto, z vsemi nje­
nimi skozi stoletja grajenimi principi in detajli, 
k i so se v Kranju izrazili tako profinjeno, da 
mora sleherni ustvarjalec respektirati in postav­
ljati kot osnovno vodilo prav to kvaliteto. Me 
sme obstati pri tem, da ohrani nedotaknjeno le 
staro mestno grupo, temveč mora vsa svoja iz­
vajanja gledati skozi prizmo vedut, gabaritov in 
podrejenosti novih poudarkov obstoječi shemi 
ter ustvariti estetsko pravilen prehod med no­
vim in respektiranim starim delom. 

UPOŠTEVANJE URBANISTIČNIH 
K V A L I T E T V PREJŠNJIH OBDOBJIH 

Časovno bi »prejšnja« obdobja ločili z mejo 
sodobnega razmaha mesta proti severu oz. s 
časom nekako okrog druge svetovne vojne, ko 
po njej nastopi obdobje, k i je dalo kvantita­
tivno več kot vse do sedaj. Do tega časa ima 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 

i 

Popolna mestna kompozicija v letu 1694 (Merian, Topographia) 



Kljub izgubi dveh severnih dominant ohranja 
Iz srede 19. stoletja) 

(Nadaljevanje s prejšnje strani) 
mesto kratke periode cvetoče gradbene dejav­
nosti, na primer v baroku aH klasicizmu, ki pa 
so vsaka po svoje prispevale k stoletni ideji 
o »kristalni« obliki mesta, seveda razen nekaj 
izjem. Prva taka groba kršitev je bilo rušenje 
mestnega obzidja, ki se je začelo že v 18. stol., 
ker mesto ni imelo dovolj denarja, da bi ga 
obnovilo. Ko so 1796. leta uporabili kapucinsko 
cerkev za bolnišnico, potem ko je niso mogli 
dalj časa prodati na dražbi, in ko so konec 
18. stol. podrli še špitalski zvonik, je mesto iz­
gubilo del svojih najkvalitetnejših poudarkov v 
silhueti — uničen je bil severni del abstraktne 
»kristalne« kompozicije. Vendar pa kljub hude­
mu požaru leta 1811, ko je po virih ogenj uničil 
Huje, Klanec, hiše okrog mestnega trga ter obe 
vzporedni ulici, tako da so lahko rešili le grad 
ln cerkev na Pungratu, je poseben stavbni red, 
predpisan za mesti Kranj in Tržič dne 29. juli­
ja 1811 (guverner Bertrand) upošteval mestno 
prostorsko zgradbo tako, da ni uničil niti enega 
njenih konceptov, temveč jih je le dopolnjeval. 

Nato se je mesto po teh načelih razvijalo do 
konca stoletja, ko so se pričeli prvi resni posegi 
v njegovo podobo. Ko je bila 18. sept. 1897 do­
končana nova gimnazija, je pomenila na severni 
strani veliko gmoto, ki je pretila prenesti ravno­
težje umirjene horizontale Iz njenega težišča v 
zvoniku župne cerkve proti levi strani. Ker pa 
je bilo med njo in mestom še vedno dovolj ze­
lenja, je ta cezura ščitila staro podobo. Močne­
je so jo zamajale stavbe, ki so pomenile začetek 
gradnje v prvotnem kranjskem industrijskem 
bazenu; te so: leta 1886 pretirano povečan Maj-
dlčev mlin ter 1900 zgrajena Pollakova usnjarna, 
klavnica in pivovarna. Te stavbe so skoraj pre­
krile mestni temelj: zeleno savsko nabrežje in 
pečine, ki so se dvigale iz njega. Velike, prak­
tično gladke in brezoblične površine so se zare­
zale v neposredno bližino finega mestnega tkiva 
kot ogromni jetniški zidovi. Istočasno so leta 
1895 posekali tudi staro lipo na Pungratu, ki je 
kot dopolnitev mestnim dominantam vidna na 
vseh upodobitvah že od Valvasorjeve pa vse do 
Havnejeve v letu 1844. Kot nadomestilo temu 
so v samem mestu zasadili leto prej kostanjev 
park na mestu, kjer stoji danes novo poštno 
poslopje. 

Obdobje med obema vojnama pomeni čas, ko 
se prične več ali manj nenačrtno širjenje mesta 
proti severu in razvoj industrijskega bazena v 
dolini Save. Iz tega časa imamo Drž. tekstilno 
šolo v Tomšičevi ulici (1926—1930), ki pa ne pre­
sega toliko mestnega gabarita, da bi ga načela. 
Hujši poseg je bil v letu 1937, ko je bil v takrat 
sicer modernem, v resnici pa povsem brezličnem 
»slogu« zgrajen hotel Evropa, ki je presegel 
mestni gabarit in prerezal enotno barvitost streh 
z enolično kocko svetle barve. Se slabše je učin­
kovala stavba na vzhodno fasado, ki je sicer 
manj vidna, vendar pa prav tako značilna kot 
zahodna. Onenem z nekvalitetno novo dominanto 
hotela je v njegovi bližini zrasla še Fockova hiša 
in tako še bolj prerezala sklenjenost niza hiš. 

Kranj še vedno osnovno kompozicijo (litografija 

V tem obdobju pa imamo tudi poskus dodati 
nov likovni izraz severnemu, novemu delu. Arh. 
Vumik je z Narodnim domom 1922 dal sime­
trično os današnjemu Trgu revolucije, kot pri­
spevek temu delu pa je bila tudi Bežkova hiša 
arh. Plečnika, zgrajena leta 1936 in zaključek 
trga s »Pokojninskim domom« na severu. 

NEPREMIŠLJENO UNIČEVANJE 
PROSTORSKIH KVALITET PO VOJNI 

če sklenemo na kratko, kaj nam je ostalo 
po drugi svetovni vojni kol kvaliteta, ki bi jo 
morali današnji načrtovalci upoštevati in se ji 
podrejati, vidimo, da je kljub nekaterim grobim 
posegom v mestno prostorsko grupo ostal Kranj 
še vedno v pretežni meri tisto likovno idealno 
zasnovano mesto, kot je bilo že v začetku. Še 
vedno je prevladoval enoten gabarit, še vedno se 
je proti severu počasi stapljalo z gorenjsko 
ravnino in od juga strmo vstajalo iz sotočja 
Save in Kokre. Prav tako so nad mestom še 
vedno prevladovale nekdanje tako premišljeno 
postavljene dominante, da sta hotel Evropa in 
vodovodni stolp le malo posegala v to kon­
strukcijo. 

čas skokovitega povečanja obsega gradnje in 
s tem prave eksplozije mestnega prostora pa je 
v kranjski volumen zasekal hude rane in mu do­
dal nekatere dominante, ki svojega pomena vse­
kakor ne zaslužijo oziroma postopoma skušajo 
vedno bolj razvrednotiti stoletni trud za čisto 
mestno konstrukcijo, morda hote, morda ne­
hote . . . 

Ne da bi se spuščali v podrobnosti, saj so 
večji »grehi« dovolj in preveč očitni, smo lahko 
resnično zaskrbljeni ob pojavu, ko nimamo več 
skoraj nobene možnosti, da bi vsaj v bližnji 

prihodnosti uspeli vrniti Kranju tiste značil­
nosti, da bi spet lahko postal če že ne vzor, pa 
vsaj eden od vidnih primerov uspešnega načrto­
vanja, kar je v času ponovne afirmacije resničnih 
kvalitet in vse večjega turizma še kako nujno. 
V samo staro mesto je kot prva zazijala rana na 
vzhodni fasadi, ko so s porušitvijo že po imenu 
usodne »Podrtine« predrli sklenjeno fasado in 
poudarili »veduto« na povsem brezlično poslopje 
»Evrope« in nove pošte. S tem je bil razvredno­
ten sam mestni trg, osiromašen pa tudi pogled 
na mesto z vzhoda, ki bo potem, ko bo uspo­
sobljen kanjon Kokre kot rekreativni prostor, 
izredno pomemben. Rešitev je vsaj v tem pri­
meru možna, ponudi pa nam jo podoben pri­
mer v Ljubljani: ko so prestavili Karlovško ce­
sto, so morali porušiti skladno zaključen južni 
del kvalitetnega starega trga, rešitev pa je z iz­
rednim občutkom projektiral arh. prof. Kobe 
v obliki stavbe, ki se po gabaritu in oblikah 
sklada z okoljem, elipsasto oblikovan podhod 
pa omogoča nemoten promet. Zakaj ne bi mogli 
tudi v kranjskem primeru doseči istega efekta, 
saj bi bilo funkcionalno upravičenost možno do­
seči zelo lahko, če bi nove prostore uporabili 
kot gostinske z izrednim razgledom na niz Ka­
ravank in na kanjon. Drug tak poseg je pred­
stavljalo rušenje Golobove hiše na Majstrovem 
trgu, vendar je z razgibano in gabaritu okolja 
prilagojeno povsem moderno stavbo mestne 
mesarije arh. Šorli zelo uspenšo zapolnil vrzel. 

Pri obravnavanju mestne fasade pa vsekakor 
ne moremo mimo najbolj grobega posega vanjo. 
To je problematični kranjski »nebotičnik« (pO 
Urb. načrtu Zlato polje, arh. šorli in arh. Kranj-
Čič 1956—1959), ki je popolnoma uničil tako do­
gnano kompozicijo mestne silhuete. Če bi iskali 
tehtno opravičilo za gradnjo ene same take 
stolpnice v Kranju, bi ga verjetno težko našli. 
Ekonomski izgovori zaradi visoke cene niso opra­
vičljivi in ostala naj bi le še estetika, ki naj bi 
vse opravičila. Morda je projektant hotel mestu 
dati nov poudarek, ki naj bi povedal, da ni to le 
v tradicijo zavito mestece, temveč da ima tudi 
modemi utrip, ki je še močnejši od starega, 
morda je hotel pokazati prevlado novih domi­
nant nad »zastarelimi«? Vsekakor je zgrešil v 
obeh smereh. Mestu, do katerega se človek pripe­
lje skozi močan industrijski predel, ni treba po­
udarka na kazalec monotonosti, po nepotrebnem 
oblečen v aluminij, enako ni treba dajati absurdne 
protiuteži dominantam cerkvenih stolpov; le-te že 
zdavnaj smatramo bolj kot kulturne spomenike 
naše ljudske preteklosti, ki s svojimi likovnimi 
kvalitetami lahko dajo le umetniško dopolnitev. 
Misel, da bi morda s serijo enakih stolpnic ob 
cesti JLA rešili ta problem, je neutemeljena, saj 
bi s tem le še potencirali anahronizem nepotreb­
nih dominant ob še vedno obstoječih kvalitet­
nejših. 

Ko se približujemo Kranju, pa imamo še dvo­
je prostorsko napačno rešenih arhitektonskih 
kompleksov. V dolžino potencirani zid skladišč 
ob postaji (ing. Sraka) še bolj razvrednoti kot 
že obstoječe prevelike ploskve prej omenjenih 
stavb Majdičcvega mlina in drugih princip Kra-

Pričetek dokončnega razkroja likovnih vrednosti z današnjimi posegi 
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Literarni zgodovinar in kritik 
dr. Boris Paternn 
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Rojen 5. junija 1926 v Predgrađu. Osnovno 
Solo obiskoval od 1932 do 1937 na Vinici, Vrhni­
ki, v Šentvidu In v Zagrebu, gimnazijo pa od 
1937 do 1946 v Murrki Soboti, Mariboru in Kra­
nju. Sodeloval v NOB. Po maturi študiral na 
ljubljanski univerzi slavistlko, diplomiral 1951. 
Univerzitetni asistent v Ljubljani postal 1951, 
univ. docent 1960, izredni univ. profesor pa leta 
1966. Ko smo ga povabili k sodelovanju, nam je 
dr. Boris Paternu odgovoril: »Ne živim na Go­
renjskem, vsaj med delovnim tednom ne, in ni­
sem rojen Kranjčan. Res pa je, da sem zelo 
intimno povezan s tem mestom, ki mi je naj­
ljubše od vseh mest, kolikor sem jih videl.« 

nJa: mogočnost mesta nad naravo, če pa se pri­
peljemo v mesto z gorenjske smeri, naletimo 
na najmanj ugledno mestno fasado; visoka ste­
na blokov, usmerjenih vzporedno s cesto nam 
nenadoma zapre pogled na venec gora in s tem 
krši eno od osnovnih načel prostorskega obliko-
V a n j a , kjer je treba poglede premišljeno voditi 
od ene značilne točke ali dominante do druge. 
Morda nam postane vse jasnejše, če se zavemo, 
da je pravzaprav ves urbanizem po vojni nena­
den , parcialen, da ni niti en projektant upo­
števal vsega mesta z okolico, saj ni dosledno 
Preštudiran niti na tistih majhnih predelih, kjer 
S e le zidalo načrtno. Gradilo se je po liniji naj-
niasijšcga odpora, in sicer po serijsko izdelanih 
načrtih za posamezne stavbe, ki so bile potem 
locirane pravilno le v tlorisni zasnovi, nikakor 
Pa ne prostorsko. Tako sta na primer področji 
Zlatega polja in Vodovodnega stolpa neurejena 
£ a o s a stavb, da je tudi orientacija težka, kaj 
*JW možnost trditve kakršnegakoli vizualnega 
n obenem družabnega centra. Posebej bo dvom­

i l a tudi lokacija novega hotela, ker bo more-
"na prevelika masa kot že nekoč gimnazija, 

Prevesila ravnotežje proti severu in spet raz-
Vrednotila osnovni princip mestne kompozicije. 

Morda bo končno le nastopil preobrat, katc-
rfSa znanilci se že pojavljajo. Poskus prostor-

organizacije dela Zlatega polja (Urb. inst. 
Projektanta arh. Mušič V. in arh. Bežan 

bi- . k* s t a ~ a n^rtovalca prikazala letos v fe-
2

 Ua,r-iu> je prvi projekt, ki resnično upošteva 
j^aeilncsti celotnega mesta, respektira njegovo 

stalno formo in jo ponovi na moderen način 
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v svojem konceptu, obenem pa projektira glavne 
ulice v smeri značilnih naravnih dominant, kot 
je to z umetnimi doseženo pri starem jedru, In 
kljub temu, da sega skoraj do višine »nebotični­
ka« (13 nadstropij), ne razdira enovitosti mesta 
in njegove spojitve z značilno naravo. Njegova 
pomanjkljivost je morda v oblikovnem smislu 
le pri njegovi severni fasadi, ker ustvarja za po­
glede z bodoče gorenjske magistrale preblizu gle­
dišča visoko zaveso stavb, ki prekrivajo prav 
tako značilni silhueti šmarjetne gore in Jošta. 
Vseeno pa je le to način, da ohranimo mestu 
tiste njegove kvalitete, ki so splošnega pomena 
in da prenehamo misliti le na svoje najožje ob­
zorje in koristi ter se prilagodimo ideji, da ži­
vimo tudi za prihodnost, ki ji moramo zamisliti 
trajne kvalitete. Čas sam namreč vedno pokaže 
in izlušči iz poplave nelepega tiste bisere člove­
kove ustvarjalnosti, ki so resnično vredni tega 
in ki morda včasih na prvi pogled ne nudijo ti­
ste zadovoljitve, ki nam je danes osnovna: da 
je rešitev predvsem — najcenejša. 
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ječe urbanistične dokumentacije in zava­
rovanje površin, Projektivno podjetje 
Kranj za SOb Kranj, 1963. 

— Zontar J.: Zgodovina mesta Kl***», 1939. 
Peter Fister 

DR. BORISU PATERNUJU SMO V Z V E Z I 
Z NJEGOVIM Z N A N S T V E N I M 

I N PEDAGOŠKIM D E L O M POSTAVILI 
N E K A J VPRAŠANJ. 

Kako visoko je segla slovenska literarnozgo-
dovinska znanost v primerjavi z evropsko oz, 
svetovno? 

Slovenska literarna zgodovina je v zad­
njem desetletju spet odprla okna v svot 
in ujela korak z nekaterimi pomembnej­
šimi tokovi, ki prihajajo iz razvitih sve­
tovnih središč literarne vede. Hudo pa še 
vedno zaostajamo na področju sodobnih 
slogovnih raziskav naše književnosti, kar 
seveda ni brez zveze s stanjem v sloven­
skem jezikoslovju. Tu smo brez primerno 
usposobljenih ljudi, tako da na mejnem 
področju slovstvene in jezikovne vede 
obstaja usodna praznina. 

Kaj je treba v naši literarni zgodovini še 
obdelati, ponovno ali na novo? 

Prestopiti moramo raven poljubno opisu­
joče, že nekoliko idilične slovenske lite­
rarne 3£Odovine in z novimi raziskavami 
ugotoviti globlje zakonitosti, ustroje in 
razmerja, ki obstajajo znotraj naše knji­
ževnosti in ki razkrivajo njeno nacionalno 
tipologijo. Z novimi in zahtevnejšimi po­
stopki bo nujno obdelati pravzaprav ce­
lotno snov, predvsem in najprej pa njena 
najbolj bogata in najbolj povedna mesta: 
od Prešerna, Jenka in Cankarja naprej. 
Zelo potreben bo nov poseg v Prešerna, 
kjer je tradicionalna literarna zgodovina 
pustila velike, naravnost izzivalne prazni­
ne. 

S katerimi težavami se srečuje slovenski li­
terarni zgodovinar? 

Z mnogimi, a najbolj zaskrbljujoča je 
ena: Slovenci smo edini slovanski narod, 
ki nima znanstvenega inštituta za svojo 
književnost. Zato nimamo trdnega doku­
mentacijskega zaledja, nimamo primer­
nih možnosti za pripravo cele vrste pred-
del, ki so pogoj za zanesljive sklepne raz­
prave, nimamo ustanove, kjer bi lahko 
zaposlili sposobne in dragocene mlade 
ljudi. Skratka, sodobne in zelo zahtevne 
znanstvene naloge moramo opravljati v 
pogojih, ki ustrezajo nekako drugi polo­
vici 19. stoletja. Zato so naši napori vča­
sih nečloveški. Vsak dela čisto sam in na 
svojo pest, dokler se ne iztroši. 

Kateri so vidnejši uspehi povojne slovenisti-
ke oz. generacije, ki ji pripadate? 

Mislim, da cela vrsta knjig in razprav do­
volj nazorno kaže premike k novemu tipu 
literarne zgodovine, ki je sredi nastaja­
nja. Znaten del moči smo posvetili tudi 
raziskavam sodobne, moderne književno­
sti, pri čemer smo v Jugoslaviji brez dvo­
ma prvi. Sodbo o našem delu bo opravil 
jutrišnji rod, ki bo pošteno zavrgel, kar 
je napak, in gradil na tistem, kar smo 
opravili dobro. 

Spoznanje, ki ste ga doživeli ob študiju slo­
venske književne preteklosti? 

Spoznanja so mnoga in večstranska, tu 
naj omenim samo eno: študij književno­
sti nam razodene našo zgodovinsko uso­
do nekje pri njenem jedru, razkrije nam 
moč in bedo slovenskega človeka v nje­
govih najbolj resničnih in najbolj intim­
nih prostorih, zato nam pove, kaj smo in 
kaj nosimo v sebi danes in v jutrišnji 
dan. Mar se tu ne izplača biti radoveden? 

Kakšna je današnja generacija študentov sla­
vistov? 

Trenutno so skoraj nepregledna množica 
z najrazličnejšimi posamičnimi obrazi, k i 
j ih pri najboljši volji ni mogoče razpore­
diti v predale pridnih in porednih, ne­
dolžnih in prebrisanih. Vmes so tudi 
ostri misleci, tenkočutni opazovalci sveta 
ter drzni nezadovoljneži. Zaradi teh je 
bivanje na univerzi znosno in zanimivo. 
Mislim, da so med njimi tudi taki, ki bo­
do segli dlje in globlje in hitreje kot mi. 
Če ne bi bilo tako, bi se za katedrom 
dolgočasil. Tako se pa ne. 

Pogovor je vodil Stanko Šimenc 
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Mož s papigo, olje, 1926 

Boris Paternu 

Ob sedemdeset­
letnici nastopa 

slovenske 
moderne 

Odlomek iz daljše razprave, ki bo 
izšla v Slavistični reviji 

Ljubezensko pesništvo je bilo že od nekdaj 
najbolj nadzirano področje slovenske književ­
nosti. Goriški teolog Anton Mahnič, idejni ute­
meljitelj našega klerikalizma, je leta 1884 s silo­
vitim javnim nastopom znova postavil na za­
tožno klop duhovne inkvizicije tudi ljubezen, še 
posebej Prešernovo. Tako je po Mahničevi zaslu­
gi ljubezen spet postala skrajno kočljiv in izpo­
stavljen predmet naše književnosti. Ob tej te­
mi je nastalo posebno vzdušje, ki ga je začutil 
sleherni Slovenec, ko je prijel za pesniško pero, 
o čemer nam dovolj nazorno pripoveduje pisa­
telj Janko Kersnik. 

Spričo takega položaja je bilo neogibno, da 
je naslednji pesniški val najprej udaril ob zid 
že kar tradicionalne slovenske ljubezenske pro­
hibicije. To je bil mladi uporniški rod, ki je s 
posebno notranjo močjo spet svobodno zadihal 
čez meje provincialnih ozirov in napravil prelom 
k novejšim evropskim slovstvenim smerem: 
impresionizmu, dekadenci in simbolizmu. Tega 
zidu ni mogel obiti noben pesnik, ki je imel v 
sebi količkaj živo potrebo po kljubovanju in 
spopadu s »svetinjami« časa. Pesniški zbirki, ki 
pomenita prvo zares vidno uveljavitev novega 
pesništva, se pravi poezije nove romantike ali 
moderne, nam v tem pogledu povesta zelo mno­
go. Obe sta izšli marca 1899: Ivan Cankar je 
svoji dal ime Erotika, Oton Župančič pa Čaša 
opojnosti. 

Cankarjeva prva knjiga je že s svojim naslo­
vom Erotika pomenila kljubovalno kretnjo. Pri­
nesla je 50 pesmi, od katerih je 44 ljubezenskih, 
čeprav je zbirka obremenjena še z mnogimi 
znaki mladostnega sentimentalizma in z nekate­
rimi izrabljenimi literarnimi obrazci stare ro­
mantike, je premik ljubezenskega doživljanja pa 
tudi izražanja v findesieclovsko novo romantiko 
izrazit. Ljubezen se namreč vse bolj odmika od 
notranje enovitosti ali celo enosmernosti in se 
nervozno razlomi v skrajna nasprotja. Na eni 
strani se vzpenja v čisto hrepenenje in sanje 
kot posebno, osamosvajajočo se in odrešilno 
možnost nekega nadresničnega bivanja. Po drugi 
strani pa se spušča k čisto čutnim ljubezenskim 
zaznavam in predstavam. Gre za notranjo dvoj­
nost, ki v skrajnih legah privede do disonantne-
ga križanja ali sovpadanja spiritualizma in sen-
zualizma. Ta novoromantična duševna razniha-
nost tudi v slogu povzroča nihanja med natura­
lističnimi in simboličnimi postopki. 

V ciklu Helena, k i je revialno izšel že leta 
1896, pojav še ni tako opazen, čeprav je priso­
ten. Najbolj otipljiv je v 6. pesmi Večerni mrak. 
S tenkim posluhom za kontrast je svoje vzne­
mirljivo ljubezensko koprnenje postavil narav­
nost v cerkev, v sredo pobožnega večernega 
obreda. Medtem ko vdana množica okoli njega 
»v skrivnostnem miru moli«, je on z mislimi pri 
dekletu in s srcem ves v svoji ljubezenski stra­
sti, ki j i odloči svobodno pot: 

Večerni mrak svoj črni plašč 
razgrinja naokoli, 
v skrivnostnem miru množica 
po temni cerkvi moli. 

Reprodukcije svojih del je 
v tej številki prispeval 

akademski slikar 
Gojmir Anton Kos. 

A v mojem srcu ni miru, — 
kako bi mogel biti? 
Strasti mogočno morje — kdo 
bi znal upokojiti? 

Objamem in poljubim te, 
da v mehkih rokah tvojih 
ugasne ta pekoča strast, 
ta ogenj v prsih mojih . . . 

Sledi še en obrat k zatiranju srca, k vdani 
odpovedi, k i jo nenadoma ukaže visoki glas 
orgel čez ves cerkveni prostor: 

In zdi se mi, kot da bi pel: 
»Klečite in molite, 
četudi srce brani se, 
molite in trpite .. .« 

Ta glas je v bistvu enak in enako nemočen, 
kot je bil glas duhov nad grobom Prešernove 
oziroma Biirgerjeve Lenore: 

»Trpi, če poka ti srce! 
Prah z Bogam kregat' se ne sme!.. .« 

V Cankarjevi pesmi je poleg vsega drugega 
tudi neutajljiva opozicijska misel, ki nastopa v 
imenu osebnega čustva zoper ukazano zatajeva­
nje; še več, prvi je, ki si drzne nastopiti celo 
v imenu svobodne osebne strasti. Kretnja je 
seveda precej programska, česar tudi druge pe­
smi ne morejo skriti. Pojmovni izraz »strast« se 
namreč ponavlja tako pogostoma in tako pou­
darjeno, da mu ne moremo čisto verjeti in da 
ni mogoče prezreti polemičnega hotenja, ki je 
zadaj. 

Do neogibnega konflikta pa je Cankar pri­
spel s ciklom Dunajski večeri (nast. 1896—1897), 
kjer je opisane osnove ljubezenskega doživlja­
nja izostril in razvil do novih razsežnosti. Za 
glavno temo si je izbral ljubezenski »greh« v du­
najskem velemestnem okolju. Cikel sestavlja 
vrsta nočnih ljubezenskih prizorov in slik, pri­
rejenih mestoma naturalistično, mestoma deka­
dentno, v obeh primerih pa s poudarjenimi sen-

zualisličnimi odtenki. Za slovensko pesništvo je 
bila to neznana in drzna tema, ki jo je Cankar 
močno obremenil že v 3. pesmi Vzduh opojen, te-
«.ak. To je nočni portret kavarniške prostitutke 
in njene lepote (ki je občutena dekadentno), 
njene utrujene strasti in greha. Pesnik Erotike 
si dovoli še nekaj več. To lepoto greha in 
propada poveliča v posebno svetost: 

Na obrazu trepeče, kot lunin žar 
greha, strasti nebeška krasota, 
in trpljenje^ brezupa zaduhla noč 
iz uvelega diha života. 

In srce se mi širi, oko strmi — 
kakor plašč te Madomn ovija 
veličastvo pregreha, propalosli kras, 
tvoje duše temna tragedija . . . 

Spet izzivalna združitev strasti in svetosti, 
prostitutke in Madone v istem bitju, zavrženem 
in zapisanem propadu. Do prave molitvene 
ekstaze pa skuša čutno zamaknjenost prignati v 
predzadnji pesmi In dviga in širi se vroče obzor­
je, kjer najdemo stihe: 

In jaz vidim njo, ah njo . . . 
Kipi in trepeče ji belo telo, 
prozorna megla je po udih razlita, 
pretkana s kristali od součitega svita; 
na polne rame 
valijo mogočno se črni lasje, 
in njeno oko, poželjivo in mokro, 
blešči se kot brušen nož. 
In v dušo kipečo in v srca dno 
sesa se mi njeno pohotno oko; 
v bolestnem razkošju telo mi trepeče, 
v objem se mi dvigajo roke drhteče'.» 
In v prahu nesvesten kleči pred teboj 
in ljubi in moli te suženj tvoj — 
Venus, Venus! 

Za slovensko klerikalno in filistrsko ubrani 
malomeščanski prostor so bile te pesmi čista 
provokacija, k i se je sama sebe dobro zavedala 
in premerila, o čemer pri Cankarju ni mogoče 
dvomiti. Ogorčene sodbe, k i so sledile na stra-
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neh časopisja, so se glasile: »umazanost«, »po-
hotnost«, »bordelske pesmi«, »pornografija« in 
podobno. 

Vendar nam pazljivo opazovanje besedil po­
kaže, da so Cankarjeve hrupno dekadentne kret­
nje v resnici obstale nekje na sredi zamaha. 
Portret prostitutke je ves obrobljen s pesniko­
vim sočutjem, s tenkim posluhom za dekletovo 
bolest in trpljenje. Zanos njegovega senzualiz-
ma navedene 7. pesmi se v strmem loku nena­
doma spusti k iztreznitvi, ki se glasi: »v srcu 
mojem strah in stud«. Tudi več drugih, navzven 
tako zelo svobodnih ljubezenskih doživetij spre­
mlja glas notranjih očitkov, včasih celo z izrazi 
»sramota« ali »kesanje«. Cankar se ni mogel 
resnično spojiti z dekadentnim kultom greha. 
B i l mu je bolj sredstvo kot namen notranje 
svobode, bolj program kot nuja, bolj provoka­
cija kot resnična osebna izpoved. Izdaja ga tudi 
patos. Sodobnik Fran Govekar se je o njem v 
mnogočem motil, toda po svoje je zadel, ko je 
Aškercu pisal: » . . . fant h o č e biti d e k a d e n t 
in s e n z u a 1 i s t.« A njegovi sodniki so bili pre­
topi in pregluhi, da bi razbrali odtenke, ki so 
opozarjali na pravo ozadje Cankarjevih pohujš-
Ijivih zamahov. Z robatimi moralističnimi razlogi 
mu je objavo cikla najprej odklonil svobodomi­
selni Ljubljanski zvon. Še huje je bilo na drugi 
strani, škof Jeglič, ki se je že v svojih mladih 
bogoslovnih letih izkazal z nenavadno odločno 
obsodbo »mesetiosti« in »-kuge«, k i ju je bil 
odkril v Stritarjevih Pesmih (1869), je tokrat 
ravnal še bolj praktično in odločno. Pokupil je 
Cankarjevo Erotiko (od 1000 natisnjenih izvo­
dov j ih je zasegel še okoli 700) in jo dal zažgati. 
Strah pred ljubezensko poezijo in pritisk zoper 
njo je torej po stoletni tradiciji dosegel svoj 
vrh in skrajnost, prek katere ni več mogel. 

Ivan Cankar je v epilogu k drugi izdaji Ero­
tike leta 1902 odkril še tisto intimnejšo stran 
svojih mladostnih izzivanj s pregrešnimi ljube­
zenskimi pesmimi, k i so jo njegovi sodniki 
najbolj prezrli in k i je bila v bistvu celo tra­
gična: 
»O veliki noči leta tisoč osemsto devetindcvet-
desefega so napravili velik ogenj in v njem so 
Zgorele vse moje pesmi, vse napisane in še ne 
napisane. .. Kakšno je bilo tisto življenje, ki 
nje je sredi njega zadelo prokletstvo iz Ljub­
ljane! ... To so bile sanje, ki sem grešil v njih. 
Ali tisti človek, ki je sanjal te sanje, je bil v 
vsem svojem nehanju najpoštenejši človek na 
svetu in ni zaslužil, da bi se oči velikih duhov­
nov in farizejev obračale nanj: 'Glejte grešnika!' 
Nedolžen je bil in hodil je po meglenih ulicah 
bolan in ubožen, tako ubožen, da niti grešiti ni 
ntogel.« 

Izjava potrjuje, da svobodnjaški senzualizem, 
kakršnega kaže Erotika, v resnici ni bil pojav, 
*• bi kazal ali potrjeval svoj dejanski obstoj in 
svojo avtonomnost. B i l je bolj zanikanje in pre­
magovanje dveh čisto nasprotnih in bolj resnič-
jjnb, pojavov: intimne nedosegljivosti polne ero-
l 'ke in hkrati tudi njene prepovedanosti v litera­
turi. V obeh primerih je torej Cankarjevo lju­
bezensko pesništvo spremljal programski doda­
tek, ki je pazljivemu bralcu neutajljiv. 

Tudi Župančičeva mladostna zbirka čaša 
opojnosti ima izrazito ljubezensko obeležje, k i 
? a na poseben način poudarja že sam naslov, 
Javno napovedujoč temu čustvu več kot polno 
°dprtost. 

V Zupančičevi zgodnji novoromantični poeziji 
8 6 ljubezen prav tako vznemiri in razcepi v dva 
^elo razmaknjena pola. Pesniku, posebej v ciklu 
Albertina, ni tuja ljubezen, ki je povzdignjena 
v »sanje« in »hrepenenje«, v »objem duš«, celo 

v »milost božjo«. Dekletu se približuje z napol 
*mstično slutnjo, k i obeta notranje razkošje 
duha: 

Ti skrivnostni moj cvet, ti roža mogota... 

O, jaz sem bogat — 
pomagaj, pomagaj mi dvigniti 
moje duše zaklad! 

Toda med njegovimi stihi, predvsem v dru-
«jem ciklu Zimski žarki (prvič izšli v LZ 1898), 
n a j d e r n o h i ra t i tudi čisto nasprotna ljubezenska 

ozivetja. Nekoliko modne dekadentne poudar-
rr. J l r n daje z izrazi: »bakanal nebrzdanih stra-

»stud v življenju, gnus v nasladah«, »črna 
groza«, »obupa pijan« in podobno. 

Vendar Župančič to notranjo disonanco, k i 
seveda ni obstajala samo v območju ljubezni, 
razvije in razreši čisto drugače kot Cankar. 
Svoje spiritualistične nagibe vse bolj odmika od 
tradicionalne mistike, jih osvobaja sleherne dog-
matične ali moralistične teže in se z njimi na­
posled prebije do svobodnega duha, k i hoče 
živeti silovito in na vse strani. Šele tedaj se mu 
zazdi, da je prispel do »duše«, ki je prava, prvot­
na, čista in sveta. Povedano z njegovimi izrazi: 
to ni več »trpeča«, ampak »vriskajoča duša«, k i 
si svobodno voli pot v vse smeri, brez bojazni 
pred neznanimi pokrajinami, brez strahu pred 
smrtjo in brez trepeta pred sodbo. Na tej skraj­
ni točki svobodnega razvoja pa Župančičev spi-
rilualizem začne ukirjati samega sebe. Pesnik 
se odpre radoživemu sprejemanju otipljivih živ­
ljenjskih lepot in radosti. V tem pogledu je naj­
bolj značilna pesem Kot bi viseli zlati sadovi, 
k i se začenja takole: 

Kot bi viseli zlati sadovi, 
jasni sadovi z golih vej . .. 
Kot bi vabili in se ponujali: 
trgaj in jej! 

Trgal bom, trgal z rokami željnimi 
jasni, zlati sad 
in utešil bom svojega srca 
koprneči glad ... 

Vzporedno s takim razvojem in koncem Žu­
pančičevih mladostnih spirhualističnih nagibov 
je potekal tudi razvoj nasprotnega pola njegove 
naravnanosti v svet. »Strasti« izgubljajo svojo 
mračno težo, od njih odpadajo »groza«, »stud« 
in »obup«, postajajo lažje, gibljive in igrivo spro­
ščene, odprte široki življenjski danosti, k i se zdaj 
sama pOnuja. Otresejo se tudi teže »greha«, k i 
se spreminja v čisto radost. »Vriskajoča duša« 
postane »duša grešnica« na vesel, lahkoten in 
radoživ način, daleč od slehernega kesanja. Zgo­
dilo se je pravzaprav tole: Župančič je ukradel 
»greh« sivi in utrujeni evropski dekadenci in ga 
vsega ozdravljenega in mladega prinesel na Slo­
vensko, sebi v zadoščenje, filistrom pa v jezo in 
strah. V pesmi HI!, ki je do roba polna veselja 
do življenja, srečamo tele, veselo izzivajoče, či­
sto nove besede o grehu: 

Ej, kako lepo je biti mlad, 
pa peljati k maši se s tetć, 
pa imeti v srcu polno nad 
in grehov vse polno, a kesanja nič! 
Skozi zlato jutro žvižga bič ... 

Vidimo torej, da sta se oba pola Župančičeve 
duševnosti, spiritualistični in senzualistični, na­
posled srečala v prostoru neugnanega vitalizma. 
Vitalizma, ki se je zavedal svoje volje k moč­
nemu življenju onstran »teme« in »bolesti«. V 
tem prostoru sta njegov spiritualizem in sen­
zualizem premagala disonantno nasprotje in se 
zlila v ubrano pesem »duše« in »strasti«, duha 
in sveta, pesnika in življenja. Temeljna razlika 
med Cankarjevo disonantno in Župančičevo har­
monično novo romantiko se je scela pokazala 
že tukaj. Župančičeva »čaša opojnosti« je nekaj 
čisto drugega kot Cankarjev »opojni duh razpa-
lih, krvavih rož«. Pesnik čaše opojnosti je pri­
spel do popolne notranje osvoboditve. Narav­
nost jo je izpovedal takoj na začetku osrednje­
ga in najbolj izpostavljenega cikla Steze brez 
cilja: 

Okrog in okrog prostost šumi. 
Vseobsežna je, neizmerna . . . 

Ta vitalizem, ki ga le mestoma prekinjajo 
retardacije z notranjimi zadržki, pa ni bil samo 
ideja. B i l je tudi prava pesnikova resnica, če 
med njegovimi ljubezenskimi pesmimi posku­
šamo določiti tisto področje, kjer sta doživetje 
in jezik najbolj čista, izrazita in enkratna, ne 
moremo mimo besedil, ki so nabita s polno-
krvno, na vse strani sproščeno in radoživo eroti­
ko. Zanimivo je, da je v kasnejših, zelo strogih 
sodbah o prvi zbirki pesnik sam cenil predvsem 
tisto, kar je bilo v njej življenjsko pristnega in 
mladostno nezadržnega. Izidorju Cankarju je 
izjavil: »Kar je v čaši dobrega, je to, da je po­
dala periodo mladeniškega zanosa čislo odkri­
to.« K odkriti radoživosti spadajo tudi iskrivi 
zamahi proti zadržkom, ki so j ih človekovemu 
čustvu nadele konvencije. Posebno motiv nezve­

stobe mladi Zupančič rad osvobaja tradicional­
ne tragike in ga pomakne v podnebje šega ve ne­
ugnanosti. Nenavadno pogosten je spet kon­
trastno prirejen motiv ljubezenskega doživlja­
nja v cerkvenem okolju, ob verskem obredju ali 
izrazju. Ta tema se prvič bolj vidno pokaže v 
Velikonočnih sonetih, ki pa že s prvo objavo v 
Mladosti leta 1898 izzovejo srdit napad Mahni-
čevega učenca Aleša Ušeničnika. Ob precej ne­
dolžnem ljubezenskem sonetu Kako je poln kri­
stjanov hram (pesnik »ukrade« poljub, ki ga je 
dekle dalo v cerkvi križanemu) ga je obsodil 
»frivolnega cinizma« in mu nadel ime »figlio 
della volutta«, sin pohote. Vendar je motiv spre­
mljal pesnika še naprej, skozi vsa razpoloženja, 
od rahlo dekadentne ubranosti do neugnane ve-

ine in hotenega izzivanja mahničevsko mrač­
njaške tradicije. 

Župančičeva ljubezenska poezija je bila v to­
likšnem nasprotju z življenjskim in nravstvenim 
okusom vladajočega kulturnega izročila, da je 
bila že sama po sebi ugovor. Njena kritična in 
polemična prvina je bila celo tako močna, da 
se je začela osamosvajati in da je ponekod pre­
hajala v neposreden spopad z moralistično pre­
sojo ljubezenskih reči in z dogmatično trdoto v 
pojmovanju duhovnih razsežnosti človeškega 
bivanja. Z generalno izpovedjo Moje barke pa je 
Zupančič vsemu svojemu početju in celotni zbirki 
dal zelo neposredno in nedvoumno idejno zna­
menje. Sklepne tri kitice nam povedo vse: 

Sezidali gotsko katedrala, 
pod oboke mrzel mrak zaprli 
pa prižgali lučko so bolehno — 
večna luč jo zove jo kristjani. 
V polumraku sanjajoča bitja 
drgetajo, plašno zroč krog sebe, 
da ne ugasne večna luč nad njimi, 
da ne zgrne tema se nad njimi. 

Vseokoli plazi se po prstih 
kot v puščavi lev okrog šotorov... 
Osinela ustna šepetajo: 
»Dajte sonca, dajte nam življenja!* 
Tiha nada zatrepeče v srcih . .. 
»O grehota!« sikne vest pijana . .. 
In glave se sklonijo v kesanju 
in roke se sklenejo k molitvi... 

Jaz pa zbežal sem iz te irohnobe, 
moje barke so razpele jadra, 
zapustile varne so pristane, 
moje barke plavajo v brezbrežnost, 
k mojim ciljem... Ah, vi moji cilji, 
kak bleščite v daljni se krasoti. ., 

Boj proti načelom samozatajevanja v imenu 
življenja, boj v imenu srca proti ukazom dog-
matične prepovedi, boj, ki se je napovedal že 
pri Devu, odločno pa stopil v slovensko poezijo 
s Prešernovim prevodom Lenore, je s Cankar­
jevim in Zupančičevim pesniškim nastopom do­
segel svoj vrh in do kraja odprto formulacijo. 
Ob Cankarjevem prehodništvu je mladi Zupan­
čič s slovenske zavesti odvrgel pezo zatrtosti, 
ustrahovanosti in spokorništva. S slovenske du­
še je odluščil skorjo stoletne trohnobe. Nad njo 
in nad svojo domovino je zapisal nove besede: 
»Dajte sonca, dajte nam življenja!« Prvi korak 
slovenske moderne je bil korak k notranji osvo­
boditvi. 

In spet ni bilo naključje, da je ta korak mo­
ral najprej čez ljubezenske poljane, kjer je sta­
la najbolj vidna trdnjava slovenske neverjetno 
odporne notranje konservativnosti. Toda Cankar 
in Župančič sta s svojim mladostnim dejanjem 
segla že toliko daleč, da sta ljubezensko temo 
tako rekoč osvobodila. Kljub posamičnim očit­
kom »blasfemije« in »strupa« je katoliška kriti­
ka sprejela Župančičevo zbirko že mnogo bolj 
strpno in umirjeno kot Cankarjevo, kot da jo je 
tudi Jegličcva skrajnost nekoliko poučila in 
streznila. 

Skromnejše ponovitve opisanih procesov so 
se pokazale tudi še pozneje. Vendar lahko zapi­
šemo, da je bila ljubezenska tema odslej na Slo­
venskem mnogo svobodnejša. Ne le navzven, tu­
di navznoter. Vse bolj se ĵe lahko otresala pro­
gramskih dodatkov in služila zares sama sebi. 

Prvi, k i je stopil na njena osvobojena tla in 
ki je tudi zavoljo tega lahko napravil zamah v 
nove in globlje razsežnosti ljubezenskega doživ­
ljanja, je bil Alojz Gradnik, pesnik naše nepo­
sredne preteklosti in polpreteklosti-, 
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Pesnik 
Janez Juvan 

Janez Juvan se Je rodil 30. marca 1936 na 
Bregu ob Savi. Po maturi, ki jo je leta 1957 
opravil na gimnaziji v Kranju, se je sprva na­
meraval vpisati na biologijo, končno pa se je 
odločil za slavistiko. Zdaj je korektor pri CP 
Delo v Ljubljani. 

Pesmi je začel pisati v 6. gimnazijskem razre­
du, pravo literarno delo pa mu je steklo šele 
na univerzi. Tako je leta 1958 v takratni reviji 
Mlada pota objavil prve pesmi, bil pa je tudi 
nagrajen na literarnih natečajih te revije. S sku­
pino sodelavcev revije Mladih potov je sodelo­
val na številnih literarnih večerih po raznih kra­
jih in šolah Slovenije. Svoje pesmi je objavljal 
še v Problemih, študentski Tribuni, Naši sodob­
nosti in Perspektivah. Nekaj pesmi so mu pre­
vedli v srbohrvatski, makedonski in bolgarski 
jezik. 

Leta 1965 je pri založbi Mladinska knjiga izšla 
njegova pesniška zbirka POTOPLJENI MESEC. 
V njej objavljene pesmi izpovedujejo nekoliko 
trpko življenjsko razpoloženje. V pesnikov du­
hovni svet se zadira ostrina vsakdanje nepriza-
nesljivosti, ki mu ob mladeniškem vstopu v živ­
ljenje podira pravljično svetlobo otroštva. Ven­
dar ga nova spoznanja notranje ne pobijajo, z 
njimi se spoprijema s trezno mislijo in z zvesto­
bo trdnosti prvinskemu svetu, naravi. Juvan se 
je močno naslonil na pokrajino in njeno pred-
metnost, v dozdaj očrtani celoti pa čutimo tudi 
prisotnost prvin, ki sodijo v območje nadresnič-
nosti. Vendar mu prav prvinska predmetnost 
nudi mnogo svežih izrazov in podob, v njih pa 
je mogoče iskati temeljne značilnosti Juvanove-
ga sloga. Pesnik uporablja svobodne verzne in 
pesemske oblike. Pogosti so zlasti kratki verzi, 
v katerih uveljavlja celo avtonomnost posamez­
nih besed. 

Pričujoči izbor je vzet iz zbirke Potopljeni 
mesec. 

F. F. 

Deklici, ki je jokala v aprilu 

V s a k č l o v e k 
i m a svoje nebo, 
vsaka r e k a 
svoje g lob ine 
i n mnoge oč i mnogo 
so lza 

z a sk r i t e b o l e č i n e . 

D r a g a , 
ne j oka j v a p r i l u . 
Z d a j n i so 
d n e v i za to. 
H o č e š , 
p r g i š č e j a sn ine 
t i v r ž e m 
v zb lede lo nebo. 

S e b i 

P o z a b i , 
k a r s i k d a j k o l i 
l j u b i l , 
o d m i s l i vse, 
k a r s i i m e l , 
svo jo nezan imivo p re tek los t 
n a k l o n i m r a v l j a m 
i n m i s l i , 
d a že n i č e s a r v e č n i m a š — 
p a t i ostane 
š e zmera j neka j . 
K o t dan, 
k i postane pepel , 
a l i r o k a , 
k i jo obreze t rava; 
neka j , 
k a r je kot zadnja 
sve t loba : 
ma jhna , 
n e p o d k u p l j i v a m i s e l , 
da s i . 

K a d a r se z b u d i m 

K a d a r se z b u d i m 
d a l e č o d sebe, 
v n a r o č j u j u t r a , 
k i n i zame ro jeno, 
v h l a d u reke, 
k i o d n a š a č a s , 
s t o p i m v h i š o 
z o d p r t i m i v r a t i . 

N e s o v r a ž i m r o k , 
k i m i p r iha ja jo 
n a p r o t i , 
ne p r e k l i n j a m u re , 
k o sem se r o d i l . 
N a z d r a v l j a m b o l e č i n a m , 
k i me ne b o d o 
zapus t i l e , 
i n s e m s r e č e n , 
da sem j i h spozna l . 

K a d a r se z b u d i m 
d a l e č o d sebe, 
s t o p i m v h i š o 
z o d p r t i m i v r a t i . 

N i h č e 
ne m o r e m i m o nje 
v t a k i sve t lob i . 

Kruh in vrč, olje, 1931 
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P o t o p l j e n i mesec 

K o t u t ru jen i po tn ik , 
ko t obnemogla p t i ca , 
ko t ranjena ž iva l 
t e č e nocoj reka , 
r e k a 
s p o l n i m n a r o č j e m 
b l e s t e č i h r i b . 

Z z l o m l j e n o č r t o 
j e sensk ih v r b 
i n z o r u m e n c l i m i t r a k o v i 
v o d n i h t rav 
je o v i l a b ledo telo 
u top l jenca . 

S p e s k o m v u s t i h , 
s p e s k o m v o č e h 
i n z m a h o m samote v ko tan jah s r ca 
sem stal na b regu 
i n g leda l 
njeno 
s k r i v n o s t n o 
p o č e t j e . ,, 

Tihe besede 

Imava 
vsak svojo samoto , 
v e m , 
i n neko ž a l o s t 
sva d o d o b r a 
p r ehod i l a . 

Z z a d n j i m i m o č m i 
se o g l a š a v a v sebi . 

V e č e r 
je kot t rpotcev l i s t 
na do lg i sveži 
r an i . 

S p o m e n i k 

T u k a j 
za d o l ž i n o roke 
v z e m l j i . . . 

De j a l i so, 
da je za tvoje oči dovol j 
samo p o l sonca . 
T i pa si l j u b i l svetle p t ice , 
zato si o d š e l . 

T r d gozd 

te je v č a s i h v r a č a l . 

N i k o l i 
ne b o m o vedel i , 
k a k o s i d i h a l pesek, 
vodo, mraz , 
k o l i k o s v i n č e n i h glasov 
te je s i l i l o 
k z e m l j i . 
N e k o č pa s i os ta l 
t ako n i z k o , 
da n i s i v e č v ide l svoje sence 
na be lem z i d u , 
k a k o raste: 
m a l o pos t r an i , 
toda zmeraj 
navzgor . 

Zakričal bi 

Z a k r i č a l b i i z vse svoje g lobine . 
Z a k r i č a l v komaj ro jeno ju t ro . 

M o j a usta so kamen . 
M o j k r i k bi ub i j a l pt ice . 
N o č j i h je s k r i l a m e d svoje d l a n i . 

Z a k r i č a l b i iz vse svoje g lobine . 
Z a k r i č a l v poslednje dal jave: 
N e k d o m i bo pre reza l g r lo . 
M e d p e s k o m b o m s t rohne l . 

Dekle s harmoniko, olje, 1946 

Hi*e v Selcah, olje, 1934 

Utopljenec 

D a l e č 
p o d temno vodo, 
m e d s p o l z k i m i k a m n i , 
k i j i h p r e m i k a , 
s i na d n u svo j ih oč i 
ko t p o d ve l iko s k a l o 
sezida h i š o 
č u d n e ob l i ke . 

N a d v ra ta 
obes i s tar panj . 
M e d o k n a nasel i r ibe . 
P o d p rag pa, ke r n i m a 
mrave l j ne psa, 
zakop l j e okost je 
k a č e , 
do lgo i n s ivo. 

P o t e m zaživi 
ko t v snu. 
V n a j t i š j i sobi p r e b i v a . 
S k o z i o k n o gleda. 
— N i h č e ga ne o b i š č e . 
V r a t a le sebi 
i n r j a s t i m p a j k o m 
o d p i r a . 
V č a s i h 
š e p r ide na breg. 
V t emi se izv i je v o d i . 
H o d i po m e h k e m p e s k u , 
p o l ž j e l up in i ce i š č e . 
T r d mesec 
m u na č e l o m r z l e 
peae s i k a . 
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Slikarsko delo 
Gojmira Antona 

Kosa 

4r 4 

20 

V tej p o m l a d i po t eka 50 let, k a r je s l i ­
k a r G o j m i r A n t o n K o s p r v i č razs tav i l , i n 
to v J a k o p i č e v e m p a v i l j o n u v L j u b l j a n i . 
H k r a t i s t em p o l s t o l e t n i m j u b i l e j e m dela 
tega n a š e g a s l i k a r j a pa po teka jo p r i p r ave 
n a praznovanje s toletnice ro j s tva R i h a r d a 
J a k o p i č a , k i je z l a s t n i m i s reds tv i z g r a d i l 
r azs t avn i p a v i l j o n . S t em dejanjem s i j e 
J a k o p i č na lož i l t e ž k o k u l t u r n o delo, ka tero 
je o p r a v l j a l s p remagovan jem n a j h u j š i h 
ov i r , vendar z zavestjo, da b i » u n i č e n j e 
tega u m e t n i š k e g a podjet ja , v ka t e r em t ič i 
vse moje imet je i n ves mo j k red i t , b i l 
torej ne samo p o l o m moje eksis tence, 
a m p a k tud i hud udarec za vse s lovenske 
ume tn ike . P o v z r o č i l i b i nagel p r o p a d raz-
c v e t a j o č e u m e t n o s t i « . Te J a k o p i č e v e za­
skrb l j ene besede so r e s n i č n e , č e p o m i s l i ­
m o na š t e v i l n e razstave i n razs tavl ja lce v 
t em h r a m u umetnos t i vse do k o n c a Jako­
p i č e v e g a pav i l jona leta 1961, ko so ga po­
r u š i l i k l j u b p ro te s tom vseh s lovensk ih 
k u l t u r n i k o v . T a k o se danes s r e č u j e m o s 
s l i k a r j e m G . A . K o s o m , k i praznuje svoj 
petdeset letni de lovn i j ub i l e j o d prve raz­
stave v J a k o p i č e v e m pav i l j onu , praznuje­
m o s to le tn ico ro j s tva R i h a r d a J a k o p i č a , 
k i je to razstavo tako r e k o č o m o g o č i l z 
g radnjo pav i l jona , k i smo ga p o r u š i l i i n 
k i ga h o č e m o danes ponovno zgrad i t i , k a r 
n i samo že l ja , a m p a k že s tvarnost . 

A k a d e m s k i s l i k a r G o j m i r A n t o n K o s , 
k i je že dvajset let r edn i č l a n S lovenske 
akademi je znanos t i i n umetnos t i , je b i l 
r o j en 24. j anuar j a 1896 v G o r i c i . M o r d a se 
b o m a r s i k d o s p o m n i l , da smo se p r i opi ­
sovan ju ž iv l j en j i n del u m e t n i k o v v Sno­
v a n j i h omejeva l i na tiste, k i so b i l i ro jen i 
n a G o r e n j s k e m , i n se č u d i l , da tokra t po­
s v e č a m o sestavek s l i k a r j u , ro j enemu zu­
naj z a č r t a n i h meja . V e n d a r t emu n i tako, 
k a j t i s l i k a r G o j m i r A n t o n K o s je po r o d u 
Gorenjec . O č e t o v a z i b k a je s tekla v S e l c i h . 
F r ance K o s , znani zgodovinar , je kot pro­
fesor v avs t ro-ogrsk ih r azmerah m o r a l 
s l u ž b o v a t i tam, k a m o r m u je veleval de­
kre t . M e d m n o g i m i k ra j i t ud i v G o r i c i , 
k j e r sta se m u r o d i l a s inova : s l i k a r Go j ­
m i r A n t o n in zgodovinar , a k a d e m i k dr . 
M i l k o K o s . Tore j se p r i i z b i r i tud i tokra t 
n i s m o i zneve r i l i z a č r t a n i m me jam. 

G o j m i r A n t o n K o s je o b i s k o v a l v G o r i c i 
o snovno š o l o i n g imnaz i jo ; m a t u r i r a l je 
le ta 1915. P o t e m je še l na D u n a j , k a m o r 
je p r i š l a vsa d r u ž i n a zarad i i z b r u h a vojne 
m e d A v s t r i j o in I ta l i jo . Jeseni je b i l spre­
je t na A k a d e m i j o l i k o v n i h umetnos t i na 
D u n a j u , k je r sta m u b i l a g lavna u č i t e l j a 
p rofesor ja R u d o l f B a c h e r i n J u l i u s 
S c h m i d t . K l j u b vo jn i je nemoteno obisko­
v a l sedem semestrov akademi je na Du­
n a j u vse do razsu la avstro-ogrske monar­
h i je , nakar se je vp i sa l v o s m i semester 
Ha V i š j i šol i za umetnost in ume tno obr t 
V Zagrebu . L e t a 1919 je k o n č a l v i s o k o š o l ­
ske š t u d i j e i n je v Zagrebu o p r a v i l izpi t 
z a profesor ja r i sanja . V m a j u i n j u n i j u je 
p r v i č razs tavl ja l svoja dela v J a k o p i č e v e m 
p a v i l j o n u i n jeseni nas top i l s l u ž b o profe­
sor ja na s rednj i šol i v L j u b l j a n i . N a r ea lk i 
j e p o u č e v a l do leta 1923, k o je p r e k i n i l 
s l u ž b o v a n j e i n še l v B e r l i n š t u d i r a t k a rh i ­
t e k t u J . K r a m e r j u . Posve t i l se je p redvsem 
n o t r a n j i a r h i t e k t u r i i n o p r e m i . P o B e r l i n u 
so s led i la d a l j š a po tovan ja po N e m č i j i i n 

v Bene tke , n a k a r se je le ta 1926 p o n o v n o 
zapos l i l n a T e h n i š k i s redn j i šo l i v L j u b ­
l j a n i , k j e r j e b i l p rofesor vse d o l e t a 
1945. L a h k o b i m e d vsem tem p e s t r i m 
ž i v l j e n j e m o m e n i l i p r edvsem K o s o v o p r v o 
s r e č a n j e s P a r i z o m v l e tu 1927 i n d e j a l i , 
naj o m e n i m o samo š e sedem s l i k iz slo­
venske zgodovine za v ladno p a l a č o v L j u b ­
l j a n i , za katere je p r e d t r i dese t imi l e t i 
p re je l t ud i p rvo nagrado i n j i h n a s l i k a l d o 
le ta 1940, č e se ne b i p r i K o s o v i b i o g r a f i j i 
s r e č a l i s t ako boga t im in p l o d n i m živl je­
n j e m u m e t n i k a , da m o r a m o m a r s i k a t e r o 
postajo v t em ž i v l j e n j u vsaj še n a š t e t i i n 
č a s o v n o u t r d i t i . K e r smo že o m e n i l i nagra­
do za izvedbo m o n u m e n t a l n i h s l i k z a 
v l adno p a l a č o v L j u b l j a n i , pove jmo še , da 
je G o j m i r A n t o n K o s p re je l P r e š e r n o v i 
nagrad i leta 1947 i n 1950, dal je nagrad i 
zvezne vlade leta 1948 in 1949, nagrado 
mes ta č a č k a 1961 i n nagrado mes ta L j u b ­
l jane 1965. Z a svoje u m e t n i š k o delovanje 
je b i l o d l i k o v a n z r e d o m za zasluge za 
n a r o d I. s topnje. N e m a l o zas lug i m a t u d i 
p r i u s t anov i tv i d a n a š n j e A k a d e m i j e za 
l i k o v n e ume tnos t i v L j u b l j a n i , saj je b i l 
le ta 1945 p o k l i c a n v p r i p r a v l j a l n i o d b o r 
za us tanovi tev te u m e t n i š k e šo le , pos t a l 
je n jen r e d n i p rofesor i n h k r a t i p rorek­
tor, a v le tu 1949 t ud i i zvo l jen za njenega 
r ek to r j a . Po leg redne profesorske s l u ž b e 
n a a k a d e m i j i je v l e tu 1948 i n do p o m l a d i 
le ta 1949 op r av l j a l še d o l ž n o s t i ravna te l ja 
M o d e r n e galeri je v L j u b l j a n i . L e t a 1949 
je b i l o d l i k o v a n z r e d o m dela I . s topnje in 
dosegel je tud i n a j v i š j o akademsko č a s t : 
pos ta l je r e d n i č l a n S lovenske akademi je 
znanos t i i n umetnos t i . M o r d a smo še mar­
s ikaj i z p u s t i l i v tem zap i su o n jegovem 
ž iv l j en ju , toda ob bogat i b i r i je že t ako , 
da p o b i r a m o samo n a j l e p š e s a d e ž e . V e n ­
dar pa m o r a m o o m e n i t i i zmed n a š t e t i h 
vsaj še dve razs tavi , k i omejuje ta vse nje­
govo delo. P r a v v teh dneh razs tav l ja v 
s p o m i n na p rvo razstavo p red pe tdese t imi 
le t i v J a k o p i č e v e m pav i l j onu v L j u b l j a n i 
v L i k o v n e m sa lonu v Ce l ju petnajst s l i k 
kot n e k a k š n o m a l o re t rospekt ivo svojega 
prav tako petdesetletnega u m e t n i š k e g a 
dela. U v o d v ka ta log razstave v Ce l ju je 
napisa l France Š t e l e in op rede l i l razstavo 
takole : »Z m a l o š t e v i l n i m , a dobro p r e m i š ­
l j e n i m i z b o r o m iz iz redno bogatega živ­
l jenjskega dela se preds tav l ja C e l j a n o m 
p o l stolet ja po svoj i p r v i razs tavi v L j u b ­
l j an i 1. 1919 s l i k a r G o j m i r A n t o n K o s , k i 
m u zgodovina p r i znava pomembnos t ene 
i z m e d os redn j ih osebnost i s lovenskega 
s l ika r s tva do nastopa s o d o b n e j š i h smer i . 
Svoje razstavl jeno delo je z n a č i l n o vokvi -
r i l s podobo V i d e N o v a k o v e iz leta 1920 in 
eno svo j ih zadn j ih s l ik » S m a r a g d in ru­
b i n « iz leta 1969. P o d o b a V i d e N o v a k o v e 
je r i s a r sko d o l o č n o opredel jen , toda eks-
p r e s i o n i s t i č n o d u š e s l o v n o p r e s t i l i z i r an 
predmet , k i nam ga s l i k a r vab l j ivo pred­
o č u j e z barvo; t i h o ž i t j e iz 1. 1969, k o l i k o r 
ga sp loh še s m e m o tako imenova t i , pa 
p redmet p rez i ra , ga telesnostno razkra ja , 
p o d r e j a j o č ga fan tas t ik i barvnega izraza .« 
S a m s l i k a r je svoj u m e t n i š k i k redo že 
p r e d le t i takole op rede l i l : » P r v o b i t n i ele­
m e n t i so v umetnos t i vedno i s t i , le zuna­
n ja f o r m a se menja . Za to sem go j i l barvo, 
n jeno bogato iz raznos t i n n j e n ma te r i a ln i 
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nanos, go j i l sem k o m p o z i c i j o , ravnovesje 
gmot, k i sem ga po po t reb i tud i r u š i l . 
S l i k a se m i p r i č e n j a z r o b o m o k v i r a , 
b a r v n i iz raz se v svojem t empu dviga do 
v i š k o v , k i zopet upadajo i n se k o n č u j e j o 
na r o b u o k v i r a . S l i k a v o k v i r u je zak l ju ­
č e n o rgan izem, tud i č e b i b i l a povsem brez­
predmetna . I zven l ikovna vseb ina v s l i k i 
n i n u j n a . « T e m u nazo ru i n c i t a tu iz kata­
loga n i m o g o č e doda t i n i č e s a r več , saj 
o č r t u j e j o ves razvoj , vso pot, k i j o je 
G o j m i r A n t o n K o s p r e h o d i l v petdeset ih 
le t ih , d o k l e r n i , »ko se je p r i b o r i l do či­
stega barvnega izraza o p t i č n o d o ž i v e t e 
r e s n i č n o s t i s t rme obs ta l p r e d b r e z n o m 
a b s t r a k t i z m a « . M n o g o k r a t obs to j imo p r e d 
s l iko kakega s l ika r ja , k i nas z dognanj i na 
Pla tnu pres tav i p red k o n č n o s topnjo svo­
jega lastnega razvoja v smer i abstrakt­
nosti in ne m o r e m o zajeti , že jn i k a k o r 
smo, n jegovih spoznanj v p r g i š č e n a š i h 
d lani . M u k o m a samo ugibamo, s t r e l j amo 
^ ' m o a l i pa v s r e č n i h t r e n u t k i h zadenemo 
v sa j d e l č e k resnice. P r i G . A . K o s u pa n i 
tako. V s a prehojena pot je jasna, t r d n a 
1 1 1 ne izpodbi tna , i n navsezadnje, ne da b i 
k a k o r k o l i s to p r imer j avo ho te l i ža l i t i , 
Šolski p r i m e r a l i p r i m e r za š o l a n j e n a š e g a 
° e e s a i n bis t renje m i s l i ob že p reho jen i 
Poti razvoja , k i ob nadal jevanju v o d i v ab­
s t rakci jo . 

. Ob monograf i j ah , k i so izš le le ta 1951 
l n 1962, ter ob š t e v i l n i h ka ta log ih , ob be­
sedah v kn j igah , k i obravnavajo s lovensko 
Sl i L- J o ' .i 

"Karstvo, je prav gotovo t e ž k o poveda t i 
se kaj novega. S ice r pa je v tem č l a n k u 

° ' j zbrano vse tisto, k a r je že b i l o zapi­
sano o de lu m o j s t r a barve. M o r d a b i ome-
| W i še v logo G . A . K o s a — s l i ka r j a f igura-

l k a , ka r je še t o l i ko bol j m i k a v n o prav 
d a n a š n j e m č a s u , ko s e ' v n o v i č p rebu ja 

Z n r >irnanje za to zvrst s l ika r s tva . Ve r j e tno 
" i vsa d a n a š n j a t e ž n j a za tako imeno-

v a n o novo f i gu ra l iko ne b i ime la t rdne 
° P o r e v zgodov inskem razvoju, če ne b i 

mo j s t e r posve t i l p rav f i gu r i , i n to po n a š i h 
r ea l i s t i h i zza k o n c a pre tek lega stolet ja 
p r v i , ves svoj register znanja o posamez­
n i h d r ž a h i n s tojah, legah i n k re tn j ah 
f igur , k i j i h v k o m p o n i r a v celoto k o m p o ­
z ic i je , pretehtane v smereh i n masah , a 
h k r a t i svobodno u r a v n o v e š e n e . K r e t n j e 
f igur v zvezi z zgradbo celote u p o r a b l j a 
s l i k a r ne samo p r i m o n u m e n t a l n i h k o m ­
poz ic i j ah , t e m v e č t ud i p r i s l i k a h majhnega 
obsega. P o K o s o v i h v e l i k i h k o m p o z i c i j a h 
so se m o ž n o s t i s l ika r skega i z r a ž a n j a m o č ­
no p o v e č a l e , k a j t i oprav l jena je b i l a v 
r a z v o j u s lovenskega s l ika r s tva nu jna na­
loga, k i je o d p i r a l a pot, v o d e č o od figure 
ko t v izualnega pojava do č l o v e k a , polnega 
vol je i n iz raza , do e p i č n i h s tvar i tev. I z ido r 
C a n k a r je ob razstavi G o j m i r A . K o s — 
France Pavlovec v M o d e r n i ga le r i j i v L j u b ­
l j a n i 1. 1949 ( m i k a v n o : že zopet l a h k o 
g o v o r i m o o ob le tn ic i , tokra t o dvajsetlet­
n i c i ! ) zapisa l , da »ni pre t i rano , če r e č e m , 
da se je s K o s o v i m de lom doba impres io­
n i z m a na S l o v e n s k e m dejansko konča l a , , 
p r ed n j i m s a m i m i n p red m l a d i m s l ikar ­
s k i m n a r a š č a j e m se odp i ra jo nove po t i na 
vse s t r a n i « . O tem smo s i p o p o l n o m a na 
j a s n e m že ob b e ž n e m pogledu na narav­
nost p rec izno r i sbo , k i je samo ena i z m e d 
potez, s k a t e r i m i se je K o s pos tav i l p r o t i 
i m p r e s i o n i s t i č n e m u o b č u t j u . N a j s k r b n e j š a 
pozornos t , s katero go j i r i sbo i n je ne 
zanemar ja i n ne zabrisuje , o d l o č n o po­
trjuje to t rdi tev. Ob tej s t rogost i , k i j o 
k a ž e r i sba kot n e k a k š n o ogledalo mojs t ro­
ve us tvar ja lne pedantnos t i , je v m o č n e m 
naspro t ju z i m p r e s i o n i s t i : p rav ta red , 
pedantna n a t a n č n o s t , strogost, vse govor i 
o u m e t n i k u iz raz i to rac ionalnega p r i s t opa 
k s l i ka r s tvu . Č u s t v u p rav ta s t rogi raciona­
l i z e m ne pus t i zaž ive t i , n i t i t a m ne, k je r 
se oko ob sami nasmejanos t i ba rv ne m o r e 

a l i b i se ne m o g l o v z d r ž a t i p r e š e r n e g a v r i ­
ska , z m o ž n e g a š e t ako s t rog i r e d p r i p r a ­
v i t i v n e k o l i k o vesele j šo , m a n j s trogo raz­
gibanost , v š i r o k i č u s t v e n i i z l i v ba rvnega 
veselja, takega, k i p o d i r a s t roga p r a v i l a . 
N e , tega mojs te r b a r v n i h p loskev , mojs te r 
medsebo jn ih b a r v n i h odnosov, pretehta­
n i h do sk ra jnos t i , t u j i h b a r v n i pa le t i i m ­
pres ionis tov , tega K o s o v s t rogi r ac iona l i ­
zem ne dovo l i , ka j t i vse m o r a b i t i na svo­
j e m n a t a n č n o d o l o č e n e m mestu , t rdno za­
s id rano v p r i s t a n i š č u , k je r v l ada samo 
red . I n vendar k l j u b vsemu m o j s t r u le 
uide dobrohoten n a s m e š e k , na jdemo ga 
kot detajl v s l i kah , a je kot tak tud i pod­
re jen ce lo tnemu duhu , k i v lada v s l i k i . 
Š t u d i j i n obravnava ter n a t a n č n a r azč l e ­
ni tev b i n a m pokaza l i , k a k o se mojs te r o d 
č a s a do č a s a nasmehne, vendar nasmehu 
ne dovo l i , da b i p r e š e l v smeh, kaj š e l e 
v p r e š e r n o smejanje. Ob razs tavi , k i jo je 
v teh dneh p r i p r a v i l v C e l j u , smo o m e n i l i 
s l i ko Por t re t V i d e N o v a k o v e iz leta 1920, 
uvodno s l i ko v to m a l o re t rospekc i jo . Upo­
dobl jena gospa je postavl jena z m o č n o 
t e a t r a l i č n o d r ž o p red gledalca: v idna so 
e k s p r e s i o n i s t i č n a s t reml jenja č a s a , v ka­
terem je s l i k a nastala, č e p r a v se ne vda ja 
m a n i r i z m u dobe i n ostaja že v z a č e t k u 
samosvoj . Levo spodaj pa je majhen de­
tajl — nas l ikane so r o ž e — k i je sam zase 
ig r iv smehl ja j , n a p o v e d u j o č t is ta K o s o v a 
dela, k i j i h poznamo iz d a n a š n j i h dn i . De­
taj l je v k o m p o n i r a n v celoto, tej s t rogo 
podre jen , a vendar je gledan sam zase k o t 
poreden d e č e k , k i je u b e ž a l s t rogemu pro­
fesorju, č e b i b r s k a l i v v s a k i K o s o v i s l i k i , 
b i se n a m povsod p o k a z a l i t a k š n i vese l i 
d r o b c i v s t rogi t e k t o n i k i celote, k i pa je 
tako m o č n a , kot je m o č n a tud i s l ika r j eva 
osebnost. 

Andrej Pav lovec 

Smaragd in rubin, olje, 1969 
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Konec leta 1968 je Izšla pri založbi Borec v Lju­
bljani knjiga Franceta Križnarja NE VDAJ SE, 
FANT. Delo je pretresljiva kronika taboriščne­
ga življenja. 

rudi Šeligo 
triptih 
aga te 

schwarzkobler 

JHariborska založba Obzorja je izdala pred ne­
davnim v zbirki Znamenja novelo Rudija Šeliga 
TRIPTIH AGATE SCHVVARZKOBLER. 

V kratkem začne izhajati v založbi Kluba 
kulturnih delavcev v Kranju zbirka MAPA s pod­
naslovom POEZIJA — GRAFIKA. V tej literar-
nolikovni publikaciji bosta besedni in likovni 
ustvarjalec enakovredno zastopana. 

V 1. številki MAPE bosta objavila svoja dela 
pesnik France Pibernik in slikar Henrik Marchel 
v 2. številki pa grafik ftlcfan Simonle in \ csull-
Franci Zagoričnik. 
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Osnutek smernic za delovanje 
Zveze kulturno prosvetnih 
organizacij o b č i n e Kranj 

za naslednje obdobje 

Zveza k u l t u r n o prosvetnih organizacij 
obč ine K r a n j je i m e l a 25. a p r i l a 1969 r edno 
s k u p š č i n o . Po l eg 85 delegatov iz kulturnih 
organizacij so s k u p š č i n i prisostvovali tudi 
predstavniki Zveze kulturno prosvetnih 
organizacij Slovenije, predstavniki obč in­
ske s k u p š č i n e Kranj , predsedniki vseh 
družbeno p o l i t i č n i h organizacij v o b č i n i ter 
predstavniki Slovenske prosvetne zveze iz 
Celovca. S k u p š č i n a Zveze kulturno pro­
svetnih organizacij sovpada s proslavlja­
njem 50-letnicc organiziranega delavskega 
gibanja v Jugoslaviji, zato so prisostvovali 
tudi predvojni kulturni delavci Svobod in 
Vzajemnosti. 

Delegatom in gostom je bilo predhodno 
poslano p o r o č i l o o delu Z K P O od leta 1966, 
v katerem je bilo prikazano delovanje 
organizacije ter že delno nakazana nova 
usmeritev in nove naloge kulturno prosvet­
nih organizacij v obč in i . 

Od dokumentov, sprejetih na skupšč in i , 
so n a j p o m e m b n e j š e smernice za delovanje 
Zveze kulturno prosvetnih organizacij ob­
čine Kranj za naslednje obdobje. Smernice 
so usklajene s programom nadaljnjega 
razvoja kulture v o b č i n i Kranj , ki je bil 
sprejet 27. marca 1969 na seji o b č i n s k e 
s k u p š č i n e Kranj . 

Dejavnost Zveze k u l t u r n o p rosve tn ih 
o rgan izac i j , k i je b i l a p l o d konference 
leta 1966, je v ž iv l j en ju k u l t u r n i h d r u š t e v 
i n ak t ivov k a k o r tud i v ce lo tn i k u l t u r n i 
a tmosfe r i o b č i n e K r a n j p o v z r o č i l a po­
m e m b n e p r e m i k e . V o b l i k o v a n j u k u l t u r n e 
p o l i t i k e i n ku l tu rnega p r o g r a m a se je 
v k l j u č i l š i r š i k rog l j u d i , k a r je o m o g o č i l o 
spoznat i r e s n i č n e ku l t u rne potrebe i n 
r a z l i č n a k u l t u r n a nagnjenja n a š i h o b č a ­
nov. 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
je z odp r to a k c i j o za in te res i ra la d r u ž b e n e 
i n d r u ž b e n o p o l i t i č n e organizaci je za 
k u l t u r n a v p r a š a n j a v n a š i o b č i n i ter j i h 
p r i t egn i l a k u r e s n i č e v a n j u zas tav l jen ih 
ua lcg za spoz lanje ku l tu rnega p o l o ž a j a 

o b č a n a i n p rog rami ran j e nadal jnjega raz­
vo ja k u l t u r e v o b č i n i . 

K več j i a k t i v n o s t i i n m o b i l i z a c i j i s i l 
za k u l t u r n i napredek je v s e k a k o r pr ispe­
va lo s p l o š n o razpravl jan je o k u l t u r i ko t 
in t eg ra lnem de lu n a š e s tvarnos t i . D r u ž ­
bena ocena k u l t u r e postaja v pos l edn jem 
č a s u k o n k r e t n e j š a i n z a h t e v n e j š a , t r ad i ­
c i o n a l n i po jem o k u l t u r i se p o č a s i u m i k a 
novi vsebin i i n v log i , k i zahtevata t e s n e j š i 
i n s t a l n e j š i s t ik z o b č a n i ter r e s n i č n o 
u p o š t e v a n j e n j i h o v i h k u l t u r n i h pot reb . ; 

I n t e n z i v n e j š e uvel jav l jan je po t reb 
d r u ž b e je v sekakor kva l i t e t en rezul ta t 
n o v i h odnosov, k i nastajajo iz samo-
u p r a v l j a l s k i h p rav ic n a š i h d e l o v n i h 1 j ucV r 

Odpr tos t , k i so j o dosegle nekatere k u l ­
turne organizaci je , posebno nekatera 
d r u š t v a , je rezultat uve l jav l jan ja o b č a p a 
p r i k r e i r a n j u ku l t u rne po l i t i ke in ku l tu r ­
ne akc i je ter njegovo uvel javl janje kot 
zainteres i ranega p o t r o š n i k a ku l tu re . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
je na osnov i p r a k t i č n i h i z k u š e n j z demo­
k r a t i č n i m i me todami s p o d b u d i l a š i r o k o 
k u l t u r n o gibanje vseh o b č a n o v , zaintere­
s i r an ih za k u l t u r o : profes ionalcev in ama­
terjev, kreator jev in organizator jev ter 
odjemalcev k u l t u r n i h vrednot . 

A n a l i z a ku l tu rnega stanja in k u l t u r n i h 
po t reb p reb iva l s tva i n i z nje i z h a j a j o č i 
p r o g r a m nadal jnjega razvoja ku l t u r e v 
o b č i n i pos tavl ja ta p r e d vso n a š o javnost , 
z l as t i š e p r e d k u l t u r n e organizaci je i n 
us tanove nove, vseb insko globl je in orga­
n i z a c i j s k o s m o t r n e j š e naloge. Zago tov i t i 
je t reba: 

— samoupravnos t t ud i na p o d r o č j u 
k u l t u r e , 

— m o č n e j e r a z v i t i i n pog lob i t i k u l ­
t u rna ž a r i š č a v k r a j e v n i h skupnos t ih , 

— zagotovi t i b o l j š o s t rokovnos t v 
v s e m k u l t u r n e m dogajanju, 

— p o v e č a t i v p l i v i n odgovornos t pro­
izvaja lcev i n d e l o v n i h organizac i j za raz­
voj k u l t u r e v o b č i n i , 

— u r e d i t i f inanc i ran je k u l t u r e na 
d e m o k r a t i č n i , s a m o u p r a v n i osnov i , 



— odpre t i k u l t u r n a p r izadevanja v 
o b č i n i navzven i n se v k l j u č e v a t i bo l j ko t 
dosle j v gorenjsko regi jo , j u g o s l o v a n s k i 
p r o s t o r i n zunaj me ja n a š e domovine . 

T a i z h o d i š č a terjajo odgovorno i n 
p r i zadevno delovanje vseh de javn ikov v 
o b č i n i . Zveza k u l t u r n o p r o s v e t n i h organi­
zaci j se m o r a v svo jem b o d o č e m de lu 
in t enz ivno v k l j u č e v a t i v vsa p r izadevan ja 
v o b č i n i , k i bodo i m e l a za c i l j u r e s n i č e ­
va t i zgoraj p o d č r t a n a i z h o d i š č a . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
je d r u ž b e n a organ izac i ja i n i m a za izho­
d i š č e svojega de lovanja s t a l i š č a Soc ia l i ­
s t i č n e zveze de lovn ih l j u d i . Njene naloge 
so s p e c i f i č n e , ko t so s p e c i f i č n e tud i nalo­
ge k u l t u r n i h p o k l i c n i h ustanov, namen 
vseh pa je enovi t , zato n i m o g o č e de l i t i 
in teresov za razvoj k u l t u r e v pok l i cne in 
amate rske interese. Zveza k u l t u r n o pro­
sve tn ih organizac i j s i p r i zadeva poveza t i 
p o k l i c n e i n amaterske k u l t u r n e t e ž n j e 
ter u s tva r i t i enotno k u l t u r n o p o l i t i k o , 
s l o n e č o na d r u ž b e n i h po t rebah . P r i t akem 
svo jem p r o g r a m u doslej n i ime l a dovol j 
uspehov za rad i admin i s t r a t ivnega usmer­
j an ja i n vodenja k u l t u r n e po l i t i ke . Za to 
je pog lav i tna naloga Zveze k u l t u r n o pro­
sve tn ih organizac i j , da se b o r i za r e s n i č n o 
d e m o k r a t i z a c i j o k u l t u r e i n dos ledno po­
vezanost k u l t u r n i h pr izadevanj v samo­
u p r a v n i o rgan izac i j i vseh de javn ikov na 
p o d r o č j u ku l tu re . 

K o t m n o ž i č n a d r u ž b e n a o rgan izac i j a 
m o r a b i t i Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih or­
ganizaci j p r i so tna s svojo idejnost jo 
povsod , k j e r k o l i se r e š u j e j o k u l t u r n i 
p r o b l e m i . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizaci j 
se opredel ju je do k u l t u r n i h v p r a š a n j na 
pod lag i spoznanj i n i z k u š e n j . Zato m o r a 
i z o b l i k o v a t i a k c i j s k i p r o g r a m , tako da 
u p o š t e v a svoje poslans tvo, d r u ž b e n e na­
loge, k i j i h je prevzela , i n interese obča ­
nov. 

č a s zahteva vses t ransko razvi te proiz­
vajalce in uprav l javce , zato se m o r a 
k u l t u r n o p o d r o č j e z vso svojo š i r i n o 
v k l j u č e v a t i v ob l ikovan je s t rokovno spo­
sobnega, k u l t u r n o razgledanega i n huma­
nega delavca. Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih 
organizac i j se m o r a še nadal je zavzemat i 
za u p o š t e v a n j e nas ledn j ih i z h o d i š č : 

— spoznavat i - in s p r eml j a t i je t reba 
k u l t u r n i p o l o ž a j o b č a n a in vse pogoje, 
k i i z njega i zv i r a jo ; 

— ke r je k u l t u r n i p o l o ž a j o b č a n a 
sestavni de l njegove celotne d r u ž b e n e 
akci je , ga je t reba u s m e r i t i , da se bo ko t 
s amouprav i j avec č i m akt ivneje v k l j u č e v a l 
v de lovno organizac i jo i n kra jevno skup­
nost; 

— krajevne skupnos t i mora jo pos ta t i 
ž a r i š č a k u l t u r n i h pr izadevanj , v k a t e r i h 
naj se razvi ja jo vse tiste ob l i ke , k i naj­
bol j neposredno vp l iva jo n a k u l t u r n o 
podobo o b č a n a ; 

— k u l t u r n e organizaci je mora jo v 
sode lovanju vseh de javn ikov kra jevne 
skupnos t i , za in te res i ran ih za k u l t u r o , 
' zob l jkova t i n a p o d l a g i po t reb svoj delov­
n i p r o g r a m ; 

— za kva l i t e tno izvedbo k u l t u r n e a k c i ­
ja se m o r a j o n jen i n o s i l c i op re t i n a orga­
nizac i j ske i n s t rokovne mentor je ; 

— s t rokovne ustanove i n organizaci je 
m o r a j o spre je t i v logo s t rokovnega sveto­
v a l c a i n p ropaga tor ja d o l o č e n e dejavno­
s t i . 

S p o z n a v a t i i n sp reml j a t i mora jo raz­
mere i n pogoje, raven razv i tos t i i n stop­
n jo po t reb d o l o č e n e k u l t u r n e veje v me­
stu, v vseh k r a j e v n i h s k u p n o s t i h i n v 
o b č i n i k o t ce lo t i . 

Z v e z a k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
je a n i m a t o r i n organiza tor vseh o b l i k 
a m a t e r i z m a . K o t d r u ž b e n a organ izac i ja 
na p o d r o č j u ku l t u r e z d r u ž u j e v n a j r a z l i č ­
n e j š i h o b l i k a h na p ros tovo l jn i osnov i 
k u l t u r n e organizaci je i n posameznike . T o 
svojo nalogo u r e s n i č u j e tako, 

— da r azv i j a k u l t u r n e potrebe in za­
hteve l j u d i , 

— da us tvar ja pogoje za uvel javi tev 
n j ihove p rav ice do ku l tu rnega ž iv l j en ja , 

— da usposab l ja l j u d i za k r i t i č n o spre­
j emanje k u l t u r n i h vrednot , 

— da p o d p i r a i n razv i j a us tvar ja lnost 
na vseh p o d r o č j i h ku l tu re , 

— da pomaga l j u d e m usposabl ja t i se 
za u s p e š n o opravl janje nalog, k i izhajajo 
iz nada l jn je human izac i j e n a š e d r u ž b e : 
da uve l jav l ja jo samoupravno p rav ico , da 
neposredno o d l o č a j o o k u l t u r n i p o l i t i k i 
k r a j a i n o b č i n e , 

— d a se zavzema za rast mate r ia lne 
osnove k u l t u r e v o b č i n i , 

— d a s k r b i za rast i n usposabl janje 
amate rskega vodstvenega k a d r a amater­
s k i h k u l t u r n i h organizac i j i n s p o m o č j o 
s t r o k o v n i h cent rov usposabl ja s t r o k o v n i 
kade r a m a t e r s k i h organ izac i j , 

— da p o s v e č a nenehno s k r b r azvo ju 
d r u ž b e n i h cent rov i n k l u b o v ter k u l t i v i ­
r a n j u d r u ž b e n e g a ž iv l j en j a . 

B o j p r o t i v s a k r š n e m u po javu p l a ž e , 
k i č a a l i l a ž n e ku l tu re , pa naj b o to s 
p o d r o č j a l i t e ra ture , glasbe, f i l m a , l i kov­
nega us tvar jan ja , m o r a pos ta t i s ta lna 
o b l i k a delovamja Zveze k u l t u r n o pro­
sve tn ih o rgan izac i j . T a k boj m o r a s lonet i 
na o s v e š č e n i h k r i t e r i j i h r e s n i č n i h ku l tu r ­
n i h vrednot , t a k o es te t sk ih kot i de jn ih 
i n m o r a l n i h . T u ne gre samo za neestet-
ske, p r i m i t i v n e a l i d i le tantske odk lone , 
t e m v e č t u d i za zakoren in jena konserva­
t i vna k u l t u r n a s t a l i š č a k a k o r za pojave 
mode rnega ku l t u rnega snob izma , k i sku­
š a j o r azv redno t i t i k u l t u r n e dobr ine i n 
t ako loč i t i po ta k u l t u r e o d o b č i n s t v a . 

S a m o u p r a v n i odnos i m e d l j u d m i so 
v v e l i k i m e r i o d v i s n i o d n ivo j a k u l t u r n e 
zavest i . Č i m v i š j a je k u l t u r n a zavest, 
t em v e č j a je m o ž n o s t za d e m o k r a t i č n i 
v p l i v i n tem g l o b l j i i n bo l j neposredni so 
s a m o u p r a v n i odnos i m e d l j u d m i . Samo­
u p r a v n i o d n o s i n a k u l t u r n e m p o d r o č j u 
n i so le medsebo jn i o d n o s i k u l t u r n i h de­
lavcev, t e m v e č t ud i s a m o u p r a v n i v p l i v 
vseh l j u d i n a k u l t u r o . Spoznanje , da je 
k u l t u r a i n t eg ra ln i de l n a š e s tvarnos t i , 
e n a č i k u l t u r o z d r u g i m i d r u ž b e n i m i de­
j a v n o s t m i ter zahteva zanjo o rgansko 
d r u ž b e n o rast . 

Zveza k u l t u r n o p r o s v e t n i h organizac i j 
j e spozna la z d r u g i m i d r u ž b e n o po l i t i č ­
n i m i o rgan izac i j ami , i n s icer na t eme l ju 
p r e u č e v a n j a d r u ž b e n i h odnosov, nujnost 
o b l i k o v a t i samoupravne m e h a n i z m e tud i 
n a k u l t u r n e m p o d r o č j u . T u je t reba zdru ­

ž i t i vse za interes i rane de javnike v samo­
u p r a v n i o rgan — v k u l t u r n o skupnos t . 

K u l t u r n a skupnos t m o r a o m o g o č i t i 
r e s n i č e n d e m o k r a t i č n i vp l i v o b č a n o v i n 
k u l t u r n i h delavcev na k o n k r e t n o k u l t u r n o 
p o l i t i k o . K u l t u r n a skupnos t m o r a b i t i 
telo, k i z d r u ž u j e interese o b č i n s k e skup­
š č i n e , k u l t u r n i h delavcev ( p o k l i c n i h k u l ­
t u r n i h ustanov, a m a t e r s k i h d r u š t e v , 
ak t ivov i n samos to jn ih k u l t u r n i h s k u p i n , 
de lovn ih organizac i j ( s i n d i k a t o v ) , krajev­
n i h skupnos t i ( d r u ž b e n o p o l i t i č n i h orga­
n i zac i j , šo l , d r u š t e v i td.) i n posamezn ikov 
(ustvar ja lcev i n p o t r o š n i k o v k u l t u r n i h 
d o b r i n ) . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
nas topa v k u l t u r n i skupnos t i kot enako­
vreden par tne r p o k l i c n i h k u l t u r n i h ins t i ­
tuc i j ter je z v semi d r u g i m i enakovreden 
ob l ikova lec ku l t u rne po l i t i ke . Delovanje 
k u l t u r n e skupnos t i bo t o l i k o bolj u s p e š n o 
i n kva l i te tno , k o l i k o r bol j bo d i n a m i č n o 
k u l t u r n o gibanje m e d o b č a n i . Zveza k u l ­
t u rno p rosve tn ih organizac i j dob iva ko t 
spodbudn ik , usmer jevalec i n v o d n i k ta­
kega g ibanja v k u l t u r n i skupnos t i speci­
f i č n o vlogo an ima to r j a k u l t u r n i h pot reb 
i n organiza tor ja k u l t u r n i h a k c i j . 

P r i o b l i k o v a n j u ku l t u rne p o l i t i k e i n 
p r i n jeni u r e s n i č i t v i v k r a n j s k i o b č i n i 
je b i lo p rema lo č u t i t i v p l i v nepos redn ih 
pro izvaja lcev . D a b i dosegl i več j i i n kon­
k r e t n e j š i vp l i v de lovn ih organizac i j na 
k u l t u r n o p o l i t i k o , mora jo k u l t u r n o pro­
svetne organizaci je u p o š t e v a t i p r edvsem 
nj ihove interese, tako p ro izvodne k a k o r 
tud i druge. P rav tako se mora jo delovne 
organizaci je kot celota zavestneje zavze­
m a t i za dv ig ku l tu rnega s tandarda zapo­
s lenih . S k u p n e akc i je de lovn ih in ku l tu r ­
n i h organizaci j mora jo p r i speva t i k v i š j i 
k u l t u r i dela , delovnega o k o l j a ter med­
sebojn ih odnosov. Posebno s k r b m o r a j o 
organizaci je posvet i t i k u l t u r n i m a k c i j a m , 
k i p l emen i t i j o i n l e p š a j o ž iv l j en je de lavca 
i n okol je , v ka t e rem živi i n dela ter 
us tvar ja jo pogoje za k u l t u r n o udejstvo-
vanje in k u l t u r n o zabavo. 

N a d a l j n j i razvoj k u l t u r e v k r a n j s k i 
o b č i n i , z las t i zunaj mestnega o b m o č j a , 
de lno pa tud i v mes tu , je v v e l i k i m e r i 
odv isen o d nadal jnjega razvoja amater­
s k i h k u l t u r n i h o rgan izac i j . V s e te orga­
nizac i je so zajete v Z v e z i k u l t u r n o pro­
svetn ih organizac i j ter osvajajo v n jenem 
o k v i r u enotna i z h o d i š č a za k u l t u r n o 
dejavnost k ra ja . V k ra j evn ih s k u p n o s t i h , 
k j e r se z d r u ž u j e j o vse d r u ž b e n e i n d r u ž ­
beno p o l i t i č n e organizaci je d o l o č e n e g a 
t e r i to r i j a , mora jo nastat i ž a r i š č a ku l tu r ­
ne dejavnost i . Zveza k u l t u r n o p r o s v e t n i h 
organizac i j i n druge zainteres i rane orga­
nizac i je m o r a j o b i t i i n i c i a t o r j i takega 
gibanja . P r e d v s e m so ta ž a r i š č a po t r ebna 
v k r a j i h z v e č j i m š t e v i l o m preb iva lcev . 
T i k r a j i ima jo na razpolago v e č s p o s o b n i h 
kad rov , t am so t ud i dobro o rgan iz i rane 
šo le , zato l a h k o postanejo n o s i l c i k u l t u r ­
n i h akc i j t ud i za š i r š o o k o l i c o . K r a j i , k i 
t e ž i j o k t e m ž a r i š č e m , se p r o s t o v o l j n o 
v k l j u č u j e j o v k u l t u r n o sfero, vendar sa­
mos to jno i š č e j o o b l i k e i n vsebino kultur-: 
nega dela . 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 
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m o r a us tvar ja t i take ob l ike dela i n ob l i ­
k o v a t i take organe, k i bodo i s k a l i ustrez­
ne r e š i t v e v odnos ih med d r u š t v i , d r u g i m i 
o rgan i zac i j ami i n kra jevno skupnos t jo . 
P rav tako m o r a u s p e š n o de lovat i v odno­
s i h m e d d e l o v n i m i i n k u l t u r n i m i organi­
z a c i j a m i ter neposredno m e d k u l t u r n o 
skupnos t jo i n vods tv i a m a t e r s k i h k u l t u r ­
n i h o rgan izac i j . 

Usk la jenos t p rog ramov vseh organiza­
c i j v k r a j evn ih s k u p n o s t i h se m o r a 
p r a k t i č n o i z r a ž a t i t ud i v o b č i n s k e m me­
r i l u i n obra tno . P r i posebn ih akc i j ah 
m o r a j o b i t i u sk la j en i t ud i m e d o b č i n s k i 
a l i r eg iona ln i p r o g r a m i . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizaci j 
m o r a s k u p n o z o b č i n s k o konferenco 
Zveze m l a d i n e posvet i t i posebno s k r b 
us tva r jan ju pogojev za v k l j u č e v a n j e mla­
d ine v ob l ikovan je k u l t u r n i h p rog ramov 
k a k o r t ud i izva janju k u l t u r n i h akc i j i n 
mani fes tac i j . M l a d i n a m o r a v razne o b l i k e 
de javnos t i k u l t u r n o p rosve tn ih organiza­
c i j vnes t i d i n a m i č n o s t i n svoja hotenja 
te r se a k t i v n o v k l j u č i t i v k u l t u r n o atmo­
sfero. N a j p r i m e r n e j š a o b l i k a dela za 
m l a d i n o so vsekako r k l u b i , zato m o r a 
m l a d i n a pož iv i t i delo k l u b o v ter sodelo­
v a t i p r i p r o g r a m i r a n j u nj ihovega izobra­
ž e v a l n e g a , ku l tu rnega i n k u l t u r n o zabav­
nega p r o g r a m a . 

K e r je delo k l u b o v povezano z raz l ič ­
n i m i de javnos tmi ( k n j i ž n i c a , č i t a l n i c a , 
f i l m s k i v e č e r i , p redavanja , razna s r e č a n j a , 
zabavn i i n d r u ž a b n i p r o g r a m i ) , m o r a 
i m e t i Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organiza­
c i j posebno k o m i s i j o za delo k l u b o v . 
K o m i s i j a m o r a z v semi za in t e r e s i r an imi 
o r g a n i z a c i j a m i i s k a t i d i n a m i č n e p r i v l a č n e 
o b l i k e dela v k l u b i h ter a k t u a l i z i r a t i 
k l u b s k e akc i j e . 

Povezovanje k u l t u r n i h akc i j m o r a b i t i 
s ta lna o b l i k a de la vseh o rgan izmov Zveze 
k u l t u r n o p rosve tn ih o rgan izac i j . K u l t u r n o 
prosvetne organizaci je mora jo sodelovat i 
z v s e m i p o k l i c n i m i k u l t u r n i m i ustanova­
m i , z v s e m i k u l t u r n i m i z d r u ž e n j i , izobra­
ž e v a l n i m i us t anovami , posebno s š o l a m i 
i n De l avsko un iverzo , š o l e so eden o d 
p o m e m b n i h č i n i t e l j e v ku l tu rnega razvoja 
v k r a j evn ih skupnos t ih . D r u ž b e n o zahtevo 
po g lob l j i k u l t u r n i vzgoj i v n a š i h vzgojno 
i z o b r a ž e v a l n i h us tanovah l a h k o u s p e š n o 
r e a l i z i r a m o le z usk la jevan jem i n pove­
zovan jem k u l t u r n i h p rog ramov šo l e z 
d r u g i m i k u l t u r n i m i d e j a v n i k i k ra j a . 

Sodelovanje z De lavsko un ive rzo je 
č e s t o ed ina k o n k r e t na o b l i k a dela k l u b o v . 
K u l t u r n o prosvetne organizaci je b i mo­
rale s k u p n o z De lavsko un ive rzo i z o b l i ­
k o v a t i p r o g r a m za n a č r t n o k u l t u r n o 
estesko i z o b r a ž e v a n j e ter i z o b r a ž e v a l n i 
p r o g r a m za dv ig s p l o š n e k u l t u r n e raz­
g ledanos t i . 

Delovanje Zveze k u l t u r n o p rosve tn ih 
o rgan izac i j se i z r a ž a v vseh a m a t e r s k i h 
o rgan izac i j ah r a z l i č n i h k u l t u r n i h p o d r o č i j 
( k n j i ž n i č a r s t v o , g l e d a l i š k a , glasbena, mu­
ze j ska i n ga l e r i j ska dejavnost) ter v 
s p e c i f i č n i h o b l i k a h ku l t u rnega zadovolje­
vanja ( k l u b i , k u l t u r n o zabavno ž iv l j en je , 
f i l m s k a dejavnost i td . ) . P r i t em se postav­
l j a zahteva sodobnega č a s a p o kval i te t ­

n e j š i h k u l t u r n i h akc i j ah , v seb insko bo­
g a t e j š i h i n s t rokovno b o l j š i h . S t rokovnos t 
m o r a s top i t i v ospredje. N o s i l c i s t rokov­
nos t i so p o k l i c n e ku l t u rne ustanove, zato 
p redv ideva nada l jn j i k u l t u r n i razvoj ob­
č i n e v k l j u č e v a n j e k u l t u r n i h us tanov v 
s t rokovne centre, k i bodo z d r u ž e v a l i po­
k l i c n e i n amaterske delavce s celotnega 
o b m o č j a o b č i n e . V p r o g r a m u je us tanovi­
tev cent rov za g l e d a l i š k o i n glasbeno 
dejavnost , cen t ra za estetsko vzgojo, za 
k n j i ž n i č a r s t v o i n po po t r eb i us tanovi tev 
š e d r u g i h . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizaci j 
m o r a b i t i an ima to r i n svetovalec vsem 
a m a t e r s k i m k u l t u r n i m d r u š t v o m , ku l tu r ­
n i m a k t i v o m in s a m o s t o j n i m a m a t e r s k i m 
s k u p i n a m ter neposredni povezovalec 
s t r o k o v n i h cen t rov o z i r o m a s t r o k o v n i h 
svetov z vsemi k u l t u r n i m i a m a t e r s k i m i 
o r g a n i z m i . 

Dosedan j i n a č i n f inanc i ran ja n i zado­
vo l j ivo r e š e v a l mater ia lnega p o l o ž a j a ku l ­
ture. P redvsem n i b i l o s tabi lnega s is tema, 
k i bi o m o g o č a l zb i ran je sredstev za dejav­
nost i n razvoj ku l t u r e v s k l a d u s potre­
b a m i in m o ž n o s t m i o b č i n e . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizaci j 
se m o r a b o r i t i p r o t i de l j ivos t i ku l t u r e o d 
d r u g i h p o d r o č i j d r u ž b e n e g a ž iv l j en ja , za 
premagovanje zas tare l ih d r u ž b e n i h i n 
e k o n o m s k i h razmer i j v k u l t u r i in za to, 
da se k o n k r e t n o nadomes t i a d m i i r s t r a t i v -
n i p r o r a č u s k i n a č i n z n o v i m . T a m o r a 
zagotov i t i : 

1. f inanci ranje t i s t ih dejavnost i , ^a 
katere je za in te res i rana o b č i n s k a in š i r š a 
d r u ž b e n a skupnos t , 

2. u s tva r i t i realne m o ž n o s t i za ak t iven 
' v p l i v i n sodelovanje odjemalcev ku l t u r e 
na k u l t u r n o p o l i t i k o , 

3. zagotovi t i s t ab i lno mate r i a lno osno­
vo samouprav l j an ja i n spodbuja t i racio­
na lno porabo sredstev ter u č i n k o v i t o 
delo v k u l t u r n i h organizac i jah , k i bo iz­
hajalo iz pogodben ih odnosov. 

S reds tva za k u l t u r o , zb rana v ku l tu r ­
n i skupnos t i , mora jo i m e t i s t ab i ln r v i re , 
fo rmi rane iz sredstev d r u ž b e n o - p o i i : ie 
s k u p n o s t i ter iz sredstev o b č a n o v in de­
l o v n i h o rgan izac i j , k i so l ahko dana 
namensko , i n iz d r u g i h sredstev. 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
bo l a h k o u r e s n i č e v a l a svoje naloge le, č e 
se b o d o v s i n jen i č l a n i , z las t i vods tven i 
k a d r i , zavestno op rede l i l i za pos tavl jena 
s t a l i š č a . Zato m o r a m o v b o d o č e posve t i t i 
v e č s k r b i i z b i r i i n o b l i k o v a n j u kad ra . 

S k u p n o z d r u ž b e n o p o l i t i č n i m i orga­
n i z a c i j a m i b o m o z r a z n i m i o b l i k a m i de la 
usposab l j a l i ta kader za opravl janje kon­
k r e t n i h nalog. V o b č i n i m o r a m o d o s e č i 
n a pod lag i r ea ln ih po t reb i n predvidenega 
razvo ja skupen dogovor za p r idob ivan je 
i n usposabl janje k a d r o v i n t emu pr i lago­
d i t i tud i p o l i t i k o š t i p e n d i r a n j a . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
m o r a razv i j a t i vse m o ž n o s t i za m e d o b č i n ­
sko sodelovanje n a p o d r o č j u ku l t u r e , 
sode lovat i p r i r eg iona lnem p r o g r a m i r a n j u 
ku l t u rnega r azvo ja i n p r i usk la jevan ju 
n a c i o n a l n i h k u l t u r n i h interesov, še na­
pre j m o r a v z d r ž e v a t i i n k r e p i t i sodelova­

nje s k u l t u r n i m i o rgan i zac i j ami v d r u g i h 
r e p u b l i k a h ter usk la jeva t i svoje poglede 
i n akc i je za razvi janje ku l t u r e v jugoslo­
vanskem p r o s t o r u ter s tem pr i speva t i k 
u t r jevanju b ra t s tva i n enotnos t i . 

Zveza k u l t u r n o p rosve tn ih organizac i j 
bo še naprej pomaga la p r i r e š e v a n j u 
k o n k r e t n i h k u l t u r n i h p rob l emov n a š i h 
n a r o d n i h m a n j š i n v zamejs tvu , posebno 
m e d k o r o š k i m i S lovenc i . P o m o č bo usme­
r i l a p redvsem v izmenjavo k u l t u r n i h 
p r i red i tev , dajanje s t rokovne p o m o č i , 
posredovanje l i te ra ture i t d . Tesne s t ike , 
k i že obstajajo s p o s a m e z n i m i d r u š t v i , 
b o m o r az š i r i l i i n p o g l o b i l i s k v a l i t e t n e j š i ­
m i k u l t u r n i m i p r o g r a m i . 

N a d a l j n j a demokra t i zac i j a v k u l t u r i , 
utr jevanje samoupravnos t i , dv ig s t rokov­
nos t i , ko t so o b l i k o v a n i v p r e d v i d e n e m 
p r o g r a m u razvoja ku l t u r e v o b č i n i , zahte­
vajo od vseh o b č i n s k i h de javnikov , torej 
tud i od n a š e organizaci je , za b o d o č e ob­
dobje in tenz ivno , s t rpno i n zavzeto delo­
vanje, da bodo n a š l i pos tav l jen i s m o t r i 
t ud i v o r g a n i z a c i j s k i h o b l i k a h svoje za­
gotovi lo . 

Občinski odbor 
Zveze kulturno prosvetnih 
organizacij 
Kranj 

SNOVANJA — posebno kulturno rubri­
ko GLASA ureja uredniški odbor Kluba 
kulturnih delavcev v Kranju: Milan 
Batista, DuSan Ogrizek, Bojan Pisk, 
Stanko Š-menc, Albin Učakar, Črtomir 
Zoreč in Olga Zupan. Odgovorni ured­
nik Bojan Pisk. Lektor Stanko Šimenc. 


