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Pogovori o kulturi

Leto 2
==

»Vioje delo je
knjiga ljubezni«

Ob 50-letnici
Cankarjeve smrti

Kulturni jubileji so za Slovence Ze od
nekdaj slovesna opravila. Te pravice si
" gidoslej ni pustila okrniti nobena genera-
* cija, kajti‘takdni dogodki vsebujejo poseb-

no mikavnost: ob njih si tolaZimo svojo

vest, poudarjamo zasluge vseh sort in se

Cesto kopljemo v hinavskem samozado-

voljstvu, da smo nosilci in varuhi najna-

prednejiih izro&il preteklosti ter najvred-
nejii dedidi umetnikove zapuiéine. Po-
sebno pa smo vzradoifeni takrat, kadar
ugotovimo, da umetnik ni govoril le o nas
in za nas, temved tudi namesto nas. Tako
se lahko nenchno sklicujemno nanj, se skri-
vamo za njegovim hrbtom ali pa ga celo
uporabimo za svoj §¢it, Kaj vse je moral
pretrpeti doslej Cankar! V Zivljenju sver-
na dufa, srdit sovraZnik hinaviCine, fari-
zejstva in sleparstva, neizprosen sodnik
vsemu in vsakrinemu nasilju«, kot ga je
oznadil njegov prijatelj Vladimir Levstik,
je bil po smrti gost vsepovsod, a malokje
resni¢no doma. Najrazliénej$e politicne
smeri med dvema vojnama so trdile, da je
Ivan Cankar oznanjal uresnifenje njihovih
tezenj. Tudi so glasniki teh idej nasli do-
volj dokazov za svoje trditve: eni so kazali
na Cankarjevo polititno opredelitev, na
njegovo revelucionarno zagnanost, social-
no obtutljivost in socialistitno usmerje-
nost, drugi so iskali v Cankarju trdne
temelje v oblikovanju slovenske narodne
zavesti in spet tretji so dokazovali njegovo
religiozno pripadnost. In vsi, prav vsi so
se v svojih ugotovitvah sklicevali na Can-
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ka_rjcvo govorjeno in pisano besedo. Vso to
t.1. pravdo za Cankarjevo podobo lahko
oznatimo kar z umetnikovimi besedami:
»Razodeli so besedo, zamoléali so misel.«
A Se ta sodba je morda predobra, ker je
f.!q najveCkrat — hote ali nelhote — za
prsal_ram.ko razlago Cankarja. Povsem ja-
sno je, da so se dedidi Cisto po Elovesko

Pisal sem samo zato, da sem dal duika svoji ogoréenosti in svojemu zanidevanju
do teh vsakdanjih, umazanih dus, ki blodejo po blatu in ne vidijo sonca nad sabo

ne rof poleg sebe.

V pismu Ani Lufinovi

sprli za bogato zapuidino, in kar tekmo-
vali so, kateri se bo oklical za veljega
Cankarjevega prijatelja -ali celo mecena,
Morala te kronike pa je éudovilo podobna
Cankarjevi tragikomifni Zgodbi o Simnu
Sirotniku. V njej pripoveduje Cankar, ka-
ko se'je ostareli in zgarani delavec Simen
Sirotnik vracal domov. Vaséani Osojnice
in Prisojnice so se prepirali, kje da je
doma in so ga ponujali drug drugemu.
Medtem je Sirotnik umrl od gladu na meji
med obema vasema. Vaicanom se je zbu-
dilo navidezno krifansko usmiljenje —
in hoteli so ga oboji pokepati. Toda mrtvi
Sirotnik je pono€i iginil, Prikazal se je
obema #upanoma, ki pa sta se ga ponovno
branila — kljub spovedi, ki sta jo opravila
zaradi necloveskega ravnanja z njim. In
Sirotnik je stragil, dokler nista obe vasi
na svoje strodke postavili svetemu Simnu,
Sirotnikovernu patronu, kapelici! Tudi
Cankar — izobenec nekdanje druzbe, ker
ji je s svojimi brezkompromisnimi stalisci
vznemirjal vest — je po smrti postajal vse
bolj na8, kajti vedini se je zdel nenevaren
in torej silno primeren za nesmrino slavo.
»Po njegovi smrti mu je bila podeljena ve-
soljna odveza,« so ugotovili Ze njegovi so-
dobniki, svsi grehi so bili odpuséeni, okrog
glave se je zasvetil svetniSki, Zar, na rojst-
ni dan so mu vzidali spominsko plosco in
postavili spomenik.«

Povojno razpravljanje o Cankarjevi po-
dobi je dodalo $e marsikatero znacilno
potezo, pad takino, kakrino so iskali, slu-
tili ali dokazali njihovi avtorji. In Ceprav
je slovenska literarna zgodovina izrekla
Cankarju nedeljeno priznanje, da je po
Prefernu najvidnejsa in najpomembnejsa
osebnost pri nas, Se danes — petdeset let
po njegovi smrti — nimamo monografije,
ki bi vsestransko osvetlila mjegovo oseb-
nost ter izmerila globino in obseg njego-
vega umeiniskega ustvarjanja. Dejstva to-
rej govore za to, da kljub plodni in obe-
tajoti sodobni znanstveni misli o Cankar-
ju po eni strani njegova umetnost se¢ ni
dovolj raziskana, po drugi strani pa tudi,
da se nada knjizevnozgodovinska znanost
Zesto ne more loéiti od drobnjakarstva in
preiti k sintezi.

Za nas pa je pomembno $e eno dejstvo:
prodor Cankarja v svet. Po ugotovitvah
Franceta Dobrovoljca je izmed vseh slo-
venskih pisateljev doslej najbolj uspelo
prav Cankarju; od njegovih prevodov je
na prvem mestu Hlapec Jernej, preveden
v 18 jezikov in izSel najmanj v 62 izdajai.
S to ugotovitvijo nikakor 3e ni koncana
vsestranska vélenitev Cankarja v svetovno
literaturo, kot bi ustrezala vrednosti nje-
govega dela. Pri teh naporih ima v zadnjih
letih nemajhne zasluge dr. Manfred Jahni-
chen s Humboldtove univerze v vzhodnem
Berlinu, ki ni le dober poznavalec in pre-
vajalec slovenske knjiZevnosti, ampak
tudi iskren prijatelj nase oZje domovine,

Posebne pozornosti je seveda tudi vred-
no vprasanje, kako je s Cankarjem doma.
Nedavno je ljubljanska televizija v neki
anketi poizvedovala, katere aviorje ljudje
pri nas najbolj bero in jih imajo najraje.
Pogost odgovor je bil: Cankarja. Mnogo-

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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tecra znamenja pa kazejo na to, da je res-
nica le nekoliko drugac¢na. Cankarjevo ime
je nedvomne znano vsem, njegova dela pa
najved le po naslovu ali &érki, medtem ko
je Cankarjeva umetnost nemalokdaj ne-
razumljena ali vsaj malo razumljena. Za
marsikaterega bralca je prebiranje Can-
karjevih del brezplodno potovanje skozi
prostrane pokrajine umetnikovega izpo-
vednega sveta, ki ohranja skrivnost zase,
&e njegov raziskovalec ni ali noCe biti ob-
¢utljiv zanj in ¢e ga ne Zene naprej pre-
pricanje, da skriva ta svet zanj odkritja.
In taksen raziskovalec se malokdaj upa
priznati, da je njegova literarna ekspedi-
cija propadla. Nenehno pa se sklicuje na
misel iz Solskega ucbenika, da je Cankar
najvedji slovenski pisatelj. Tako ostane
njegova vest mirna in v oceh okolice velja
za kulturnega, Te usode pa med sloven-
skimi umetniki ni delezen samo Cankar.
O marsikaterem ljudje veliko vedo, toda
v svoja srca so redko sprejeli tisto, kar
tvori bistvo umetnin. Zdi se, da je resnifen
sprejem Cankarja bolj kot z znanjem o li-
teraturi in obéntljivostjo zanjo povezan
s Cisto cticnimi razlogi, ki se dajo strniti
v en sam stavek: ob prebiranju ne more-
mo ostati neprizadeti. Cankar nas potegne
v svojo druzbo Z njim moramo misliti,

Likovni prispevki v tej $te-
vilki so reprodukcije del
akademskega kiparja Loj-
zeta Dolinarja
Iskre in puscice Ivana Can-
karja je izbral Stanko Si-
menc

¢ustvovati, biti pri¢a neizmerne radosti in
kar je najhuje — biti obtoZenci. Ne izpusti
nas. Ne dovoljuje nam, da bi hinavsko
kazali s prstom na druge, sebe pa posta-
vili onkraj dobrega in zlega. In ker Can-
kar ne obracunava le z Zivljenjem, ki je
7e odilo, ampak tudi z na&im, terja odgo-
vor tudi od nas. Moramo odgovoriti na-
ravnost, ker stranskih poti ni. V tistem
trenutku se zacenja dialog s Cankarjem,
dialog, ki zahteva od nas staliséa, strpnost,
spoitovanje nasprotnika, sili nas priznati
resnico. Ta notranji dialog postane skup-
no iskanje resnice, brez groZenj in brez
zvijad, to pa je kar se da nelagodno. V tej
smeri smo do zdaj Cankarja premalo po-
pularizirali; zato bi, mislim, upodobitev
Cankarja v biografskem romanu in tudi
v biografskem filmu bila nujna, ¢eprav
tvegana, kajti morala bi prevesti zpan-
stvena dognanja v tak umetniski jezik, ki
bi govoril mnozicam. Za to govori tudi
Cankarjeva bojazen, zaupana v nekem pi-
smu, da njegove »najgloblje stvari nekako
zdrsnejo ob dusah«. Tako bi Cankarjeva
umetnost vstopila k nam Se skozi druga
vrata, morda tako uspeino, kakor je Pre-
gernova poezija prodrla v mnoZice tudi po
zaslugi obeh Zivljenjepisnih romanov,
Slodnjakova Neiztrehnjenega srca in Va-
ftetove Romana o PreSernu. Ta popularna
posredniska pot, ki jo kulturni narodi Zze
dolgo poznajo in tudi &esto po njej hodijo,
je pri nas precej zanemarjena in med
strokovnjaki redko cenjena. No, literatura
pa ni samo za strokovnjake.

Smer in naravo svoje umetnilke poti
nam je razodel pisatelj sam z besedami:
». .. hodil sem, kamor sta neusmiljeno uka-
zovala srce in vest.« Dosledna hoja po tej
poti pa je grenka in polna sovraitva, ska-
kor ga je $z vselej bil deleZen Elovek, ki
hodi sam in po svoje«. Razmerje med
umetnikom in druZbo torej ni bilo nikdar
prijateljsko; Cankar je zapisal, da je bilo
skrepko izrazenos. To razmerje pa je izvi-
ralo iz dejstva, da je Cankar za izhodisce
svoje umetnosti vzel sodobnost in z re-
formatorsko vnemo Sel prav do njenih
korenin, Moé za to delo pa je Cankar Cr-
pal iz prepri¢anja, da je slovenska publika
za umetnost dojemljiva.

Izmed wvodilnih motivov Cankarjeve
umetnosti se najbolj izostreno kaZeta dva:
duhovno hlapcéevstvo nadih ljudi in ljube-
zen do matere. V tej temeljni razli¢nosti
motivov, namreé druzbenega in Cisto oseb-
nega, pa se kaZe nenavadna razseznost
zivljenja, ki ga je Cankar oblikoval.

Cankar se je temeljito zamislil nad zgo-
dovinsko potjo in uscdo slovenskega na-
roda, da bi se mogel &imbolj prizadeto
ukvarjati z njegovim sodobnim stanjem.
Med narodnimi napakami je bilo zanj
usodnega pomena hlaplevstvo, ki je nanj
literarno opozoril #e dvajsetleten v roman-
¢i Sultanove sandale, dokonéno pa mu je
napovedal boj v Vinjetah. Ta motiv nje-
gove umetnosti se je hranil z druZbeno
politiénimi dogajanji, za katere je Cankar
vse svoje zivljenje kazal veliko zanimanje.
To dokazujejo tudi njegovi nastopi, ki si-
cer ne sodijo toliko v meje umetniske
tvornosti, npr. vectkratni poseg v sloven-
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sko politiko, posebno v letih 1907 in 1918,
ter sodelovanje skoraj pri vseh pomemb-
nih slovenskih ¢&asnikih in ¢&asopisih —
pogosto z boledino in jezo v srcu. V hlap-
¢evski vdanosti je Cankar €util poglavitno
narodno nesreco, zalo se ji je upiral in jo
bi¢al — tudi prek meja ustavno dovoljene
opozicije. Ravno (o brezkompromisno in
trdno staliée, ki ni popuséalo niti politic-
nim strujam, s katerimi je simpatiziral,
mu je napriilo »pisano procesijo« prega-
njalcev.

Drugi vodilni motiv, ljubezen do ma-
tere, ki se prepleta v celotnem Cankarje-
vem ustvarjalnem opusu, sega nazaj v leto
1897, v ¢as malerine bolezni in smrti.
Znano je, da je bila Cankarjeva navezanost
na mater izredna. Bila mu je vodnica,
opora in zatotiSée. »Ko so vsi drugi obu-
pavali nad njim, je zapisal Cankarjev
brat Karel, »je ona verovala v njega, v nje-
govo srce in v njegov lalent.« Ta trdna
vera je po bratovem mnenju zadrtala glo-
boko brazdo v Ivanovem srcu in v njego-
vih delih. Pri Cankarju je tako postala
mati ¢ustveni motiv, ki se pogosto ponav-
lja. Merilo za dobro in slabo mu je srce,
ki je iz materinega srca, mati pa mu je
najvidja vrednota v Zivljenju. Ob materah
in ob smrti doZivljajo Cankarjevi junaki
vi¥ek Custvenega in miselnega vzpona: Pe-
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ter Novljan je dosegel cilj Sele ob smrti,
Kacurju je bridkost nmajvecja, ko mu je
umrl sin, Vida je dosegla najviSje, ko je
umrla in Jerman je postal ¢lovek ob ma-
terini smrti. Povsod v Zivliienju najde Can-
kar protislovia, le mati je izvzeta iz tega
razsojanja: v njej se volja in moé dopol-
njujeta, skladata; iz njenc ljubezni Erpa
moé, tako v Skodelici kave, Svetem obha-
jilu, Desetici, Na klancu itd. In tej pre-
prosti Zeni z nenavadno dufcvno velidino
je Cankar postavil lilerarni spomenik;
sam je zapisal: »To je spomemk moji ma-
feri — in takega spomenika Se ni imela
kmaln &lovetka mati. Postavil sem ga z ve-
liko ljubeznijo.«

Oba motiva, ‘druzbeno in duhovno po-
dobo sveta, pa je Cankar strnil v Hiapcih,
v tej najbolj slovenski drami vseh casov.
Jermana, glavno osebo te drame, je peljal
skozi zunanjo politiéno in kulturno refor-
macijo v notranjo, v ljubezen in humani-
zem. Jerman se je kot PreSeren v Zdrav-
ljici oprijel €iste Cloveénosti: ne bo ved
spraSeval ljudi po veri ter jih sodil po je-
ziku; spoznal je, »da dobro vino ne rabi
imenae.

' Ta dva poglavitna motiva sta podlaga
Cankarjevemu nazoru, ki se imenuje hre-
penenje po lepem in vzvisenem svetu, ka-
kor 'si ga je zamikljal v svoji Iantaziji in
ga pripisoval kot pomemben del Zivljenj-
skega nazora svojim literarnim osebam.
Po Cankarjevem prepri¢anju namrec »ni
mogote, da bi bilo na svetu srce, ki je ze
vse hrepenenje umrlo v njems, ker pal
izvira iz Zivo oblutcne ¢loveske potrebe
po dopolnitvi, a tudi iz nemira, ki usmer-
ja ¢loveka naprej. Cankar wodi ljudi iz
zagatne vsakdanjosti v hrepenenje, ki se
nikoli ne izpolni, zato so njegovi junaki
velni in dvomedi popotniki. Tako v KriZu
na gori: »Mlad popotnik roma skozi gozd,
culo na rami,spopotno palico v roki. Na
desno in na levo se vije pot — kdaj ji bo
kone¢? Hodi popotnik in malodusnost je
segla v njegovo srce, Truden je Ze, noge
so se razbolele, in komaj se je bil napotil.
Tako je e dale¢ — kdo ve, Ce dospe kdaj,
kdo ve, kje je cilj? Naslonil se je na bukvo,
omahnile so roke ob Zivoi, globoko se je
sklonila glava...« A p:}puimka je spet
vzdramilo hrepenenje, ta roZa ¢udotvorna,
ki jo Je videl v sanjah ndaljnoiarkm —in
je Sel na pot.

Ker je kot pisatelj in €lovek hodil Can-
kar po neizhojeni poli, je Ze zaletek nje-
govega javnega delovanja sproZil spopad
s kritiko. Le-ta ga je vztrajno napadala,
odrekala njegovim delom umetniSko vred-
nost in mu celo prerokovala pisateljski
propad. Svoj visek je ta spor doscgel po
izidu Hiapcev, ki so povzrogili veliko raz-
burjenje slovenske kritike in ob¢instva.
Z neliterarnimi metodami, ki v nasi zgo-
dovini niso tako redke, so mnoZiéno raz
pravljali o Hlapeih in o Cankarjevi umet-
nosti ljudje vseh vrst. To pisanje je Can-
karja mocno prizadelo, vendar ni omajalo
njegove umetniske osebnosti. Cankarjeva

mol se je izkazala v tem, da je takoj po

‘teh dogodkih napisal Belo krizantemo;

Vv njej je izrazil vero v slovensko publiko
in globoko zanitevanje pritliéni literarno-
politiéni polemiki za vsa leta nazaj. Po-
sebno pozornost pa je posvetil edinemu
otitanju, ki mu nikdar ni »vedel ne odgo-
vara ne zagovorae, olitanju, ki je zadelo
njepovo mnajglobljo ljubezen: sNe ljubis
domovine, tujec si, brezdomovinec!« O&it-
ku nasproti je Cankar postavil svojo ve-
liko umetnisko izpoved, ki govori o tem,
kaj vse je dal domovini; ona naj sodi, ker
ima edina to pravico: »Dal sem ti svoje
srce in svoj razum, svojo fantazijo in svo-
jo besedo, dal sem ti svoje Zivljenje — kaj
bi ti 3e dal?«

Spomin na Cankarja in njegovo delo
proslavljamo v &asu, ko je polozaj v slo-
venski kulturi in posebej v knjiZevnosti
resnicno zamotan. Pride smo protirefor-
matorski nestrpnosti prestiznega boja za
oblast, tako da so novi pogledi na znadéaj
in vlogo umetnosti, ki so ta spopad po-
vzro€ili, potisnjeni na rob. Eni ne prizna-
vajo razvoja, drugi ne preteklosti; &istega

Bil bi hinavec in lainivec, ée bi se imenoval socialista, pa bi v globodini svoje duie

ne veroval v svoje ideale!

Ofi¢enje in pomlnjevanje

vina pa ni veliko, saj se nasprotniks’ sku-
$ajo med seboj moralno in politicno dis-
kvalificirati in si prizadevajo brez ustvar-
jalnega dialoga uveljavljati svoja =edino
pravilnas stalif¢a, Tudi v svetovnem do-
gajanju smo prica vse globljim in ostrej-
s§im nasprotjem, ki jih prinaSa novi ¢as,
upanje za razreidilev teh nasprotij pa je
malenkostno. Morda to stanje dobro ozna-
¢uje dvoje podatkov, ki smo jih mogli (e
dni zaslediti v €asopisju: eden od teh spo-
roca, da z vso vnemo pripravljajo simpozij
o problemih ¢lovekovega bivanja v veso-
lju, drugi pa pravi, da zaradi lakote umre
dnevno veé kot sto tisoé ljudi. Na videz
ta dejstva miso v zvezi z nado kolturno
obletnico. Navajamo jih le zato, da bi pro-
gnali na%e samozadovoljstvo, zato da ne
bi z obtozbo kazali samo na preteklost in
poveliZevali le sedanjost. Ni bil samo Can-
karjev ¢as poln protislovij, tudi nas tas
je tak, Tn &e danes slavimo brezkompro-
misnega ¢loveka in umeinika, ga prav go-
tovo ne smemo samo z besedami; prebu-
diti se nam mora vest, kot se je sprozila
v njem, da je »sanjav, a bojevit, uporen,
neZen, udaren, neizprosen, plah, beteien
postal« in bo vekomaj — protest. Tak je
bil Cankar in takSen naj bo spomin nanj!

Stanko Simenc
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Esejist in kritik
Joze Sifrer

Rodil se je v Ljubljani 19. 5. 1922, vendar
Fivel na ofetovi kmetiji v Zabnici, se leta 1935 vpi-
sal na kranjsko gimnazijo, pa moral zaradi vojne
prekiniti 2olanje. V jeseni 1945 odsel na ljubljan-
sko univerzo Studirat slavistiko. SluZboval 194952
na ljubljanski srednji tehniCni Soli, poslej na je-
seniski gimnaziji, kjer je zdaj ravnatelj.

Od leta 1954 je v Ljudski pravici, Ljubljan-
skem dnevniku in Gorenjskem glasu objavljal oce-
ne in porodila o jesenitkem gledali3éu, literarno
krititne ocene pa je od 1957 pisal za NaSe ras-
glede. Po 1961 pa je prefel v Naso sodobnost oz,
Sodobnost, kjer je poleg kritik objavil tudi eseje.

1968 je pri mariborski zaloZbi Obzorja izdal
izbor kritik in esejev Literarna mnenia, medtem
ko pa zdaj za zaloZbo Borec pripravlja zbrano
delo svojega brata Toneta Sifrerja, slavista, pes
nika, pisatélja in kritika, ki je bil 1942 ustreljen
kot talec v Mauthausnu.

Za Snovanja smo izbrali njegc. escj o Jer-
manu iz Cankarjevih Hlapcev, aviorju pa smo
zastavili tudi nekaj vprasanj:

1. 2e desciletje se ukvarjate z llterarmno kritl-
ko, potemtakem vidite v nje] poveem doloden
namen, ali ne?

Kritika je nujen spremljevalec vsake umet-
nosti. Ne tolike zato, da bi ji delila nauke,
temved zato, da ugotavlja njene poti in ji drZi
ogledalo, kakor bi rekel Shakespeare. Seveda
ima vsak kritik pri tem =drianju ogledala= dolo-
¢ene namene. Moja kritika ni nikdar éisto
estetska, Ceprav je do neke mere tudi takina.
Vedno mi ve¢ pomenijo bistvo pisateljeve izpo-
vedi, prepric¢ljivost in verjetnost njegove fabule,
avtentiénost njegovih spoznanj, ki jih polaga v
svoje delo itd. Tisti, ki pife, mora bili preZet
s feinjo, da bi ljudem kaj povedal. Brez te
tenje ni dobre literature, 2e Cankar je svoje
fase zapisal: sClovek pise, ker ima ljudem kaj
povedati. To je stara frazn, pa je prokleto malo
znanp.« Ta namen, namred Jjudem kaj povedati,
me predvsem zanima v literarmem delu, ki mu
ugotavijam smisel in pomen, dobre in slabe
lastnosti.

Zame je vsaka literatura, ki v njej ne &utis
Fve krvi njenega aviorja, ki ni preieta z avtor-
jevo oscbnnstlo, samo pena, ki jo bodo vodé
prihadnosti  litro odnesle. Pri vsem doseda-
njem ocenjevanju sem bil torej posebno po-
zoren na 1o, koliko je spoznavoa stavba literar.

Vea ples v Ljubliani, vsaka vesclica
v sakomi vasé je papirnim ulenjakom
imenitnejdt kulturind pojav nego vsa
ineinost. Bela krizantena
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nega dela resmifni rezultat avtorjeve osebnosti,

dvomov in upov, Upljenja in radosti,
pa 50 to stavbo pomagali graditi drugi.
naj se Se tolneje izrazim! Umetnik ne
more biti kompromisar, ki bi tenko prisluiko-
val, kaj je trenutno v modi, kaj je v tem hipu
spoznano za edino veljavno resmico, in bi potem
tej sresnicie prilagajal svoja dela, Kolikor sem
v literaturi take pojave zasledil, sem jih vedno
odklanjal. Umetnik je namreé prav tako kot
politik odgovoren pred druzbo, pred prihodnost-
jo in se tako s svojim delom nc more igrati;
ne more biti v svojem delu kdo drug, ampak
mora biti le on sam.

F

2. Kritika kot specifiéna wveja Iterarne de-
Javnosti dokivlija prav ta éas temeljite spremem-
be. Kako jih ocenjujete in sprejemate?

Literarna kritika danes temelji na tistih
psiholosko-estetskih  kriterijih, ki so jih nasi
majvidnejsi kritiki uveljavili v fasu med obema
vojnama. V zadnjih letih se pri mlajiih gene-
racijah dedalje bolj uveljavlja Fflozofska krili-
ka. Jasno je, da posebna zvrst literature zahteva
posebno zvrst kritike, Psiholoiki roman bomo
najlaze presojali s psiholoskimi merili, druZ
beno angaZirani roman bo treba presojati z
vidika druZbene ustrezmosti, in nazadnje, ob
najsodobnejsi reistiéni literaturi se pojavlja tu-
di reistiéna kritika. Sam sem prista8 tiste lite-
rature — &e jo e nma Kratko spravljam v taksne
predaléke, — ki je druibeno angaZirana, ne
polititno tendenéna, paé pa angakirana. Fran-
coski lilozof Sarire na primer ta dva pojma
ostro loéi med seboj. Angaliranost je mnogo
bolj 3irpka in razpletena kot tendenénost, ki je
enosmermna in ozkosréna. In ker sem pristas
takine literature, sem pristad tudi takine kriti-
ke, Kritika naj tedaj ugotavlja, kak3no je raz-
merje na relaciji literarno delo — druZzba in v
kakino smer hodi pisateljeva angakiranost.
Najnoveéjsa [iteraturn in najnoveja kritika se
mi zdita preveé odtujeni, preved beZita od tiste
tivlienjske arene, v kateri se¢ spopadamo md
sebof, se lovimo za takino Eloveiko podobo in
za takinimi Zivljenjskimi vrednolami, ki nam
S¢ vedno pomenijo smisel nalega hivanja.

3. Ocenjevali sie predvsem prozo. Kaj lahko
recete o njenl sedanji kvaliteli?

Po voi.l je nada literatura doZivela jzreden
razmah, prav tako pa mnogo sprememb. Razvoj
je bil skokovit, mnogokrat je prehilro zacela
zavracati vse tisto, na kar je prej prisegala. Toda
zadeva se Se vedno ni umirila. Kakor je nad
zivljenjski tempo hiter, tako hitro tudi menja-
vamo odnose do nekaterih literarnih vprasanj,

Toda &e od zgoraj pogledamo na naSo seda.
njo prozo, je treba redl, da ni prazna. Tu se
nekaj dogaja, tu se KriZajo najrazlicnejse
umetnidke koncepcije, ob vsem tem pa gotovo
obsiaja moZnost, da se bo zrno logilo od pley.
Kar se tide starcjie pisateljske generacije, se
mi vCasih zdi, da se je marsikdo #e izpisal in
ga samo rmutina 3e drii na neki visini, Getudi
te sumnje &¢ dale¢ ne maram posplofevatl. Kar
pa zadeva mlajSo generacijo, menim, da %e ved-
no i5de svoj pravi obraz In da vse tisto, kar da-
nes zagovarja, mi vselej tudi mieno prave bist-
vo. Skoraj prepritan sem, da s¢ bo moralo clove-
£tvo, in tudi danadnje mlado ¢lovestvo, viniti na
tiste humanisti¢ne osnove, iz Katerih je v pretek-
losti rasla najboliia literatura, sicer bo zadlp v
slepo ulico, iz katere bo tezko iskati refitev. Prav
tako sem preprican, da se bo tudi literatura e
oprijemala &loveka oziroma se bo od stvari zopet
vrnila vanj.

O kvaliteti in sposobnostih minde generacije
bi povedal %e eno misel, Poznam pisatelja
(imen se tu namenoma izogibljem), ki mu je
bil literarni prvenec ni¢ drugega kot izraz nihi-
listicne Zivljenjske percepcije, toda v drugem
romanu je e z velikim smislom zn d&ustvene
stiske prikazal ¢loveka v njegovi veliCastni tra.
giki, v wseh njegovih dilemah, ¢loveka, ki se
krievito borli za svole eksistencialne vrednole.
Menim toref, da literalure neke generacije ne
gre presajati po skrajnostib, ampak po tistem,
kar se &ez 2zs pokake kot znadilno.

4. Kaj vam osebno pomeni pisanje?

Pisanje mi najprej pomeni napor. Ob obilici
diugega wvsakdanjega dela kar teiko najdem
priliko za pisanje, dostikrat pa se moram od-
reti politku, razvedrilu in drugim takinim stva-
rem, ki poleg drugega tudi pomenijo standard
sodobnemu ¢loveku, Toda hkrati mi pisanje po-
meni tudi uresnievanje cisto osebnih tefenj po
kulturnem udejstvovanju ter po izpovedovanju
oscbnih spoznanj o nafih literarnih ter dru?-
benih gibanjih, Ne poznam vefjega zadovoljsiva
in vetje osecbne umirjenosti, kot je tista, ki jo
oblutim po tem, ko v zadnji varianti dokondam
neko delo, bodisi literarno kritiko ali kako dru-
g0 publicistiéno stvar, Po vel letih pisanja sem
spoznal, da je to del mene samega in da bi bil
kot drulbena in privatna oseba okrnjen, & bi
s¢ moral temu odrefi. A na koncu koncev ne
gre zgolj za pisanje kot tskino, pal pa za
spremljanje in razmisljanje, ki jima je pisanje
le rezultat.

5. Zivite na Jesenicah. Kako delate v takem
okolju, ki zahteva posebno kulturno klimo?

Dostikrat slisimo mnenje, da se vrhunska lic
teratura lahko rodi le v ve&jih kulturnih centrih.
Toda dosedanja literarna zgodovina je pokazala,
da temu ni &isto tako. Upal bi si celo trditi,
da so dela trajnejde vrednosti prihajala ravno
od tam, kjer je bilo Zivljenje pristnejie, bolj av-
tentiéno in bolj povezano z vsem tistim, kar daje
osnovni ton drufbenemu, lahko bi rekel tudi
nacionalnemu utripu. S8 tem seveda nofem zmanij-
sevati pomembnosti kulturnih centrov za razvoj
nacionalne kulture, tudi nofem zanikati dejstva,
da je nafa provinca, ¢e jo Ze tako imenujem, %=
vedno preved provincialna, in to v marsikaterem
pogledu. Hofem le redi, da se knjizevnik ne more
zapirati v krog neke literarne skupine in da
mesind tlak in kavarna nista tisti kategoriji, ki
bi mogli pomeniti nujen pogoj za uspeing lite-
rarno udejstvovanje.

Moram refi, da sem vfasih celo zadovoljen,
ker ne Zivim v Ljubljani. Posledica tegn 'e
namred v tem, da ne pripadam nobeni literarni
skupini, ki se tam zdrulujejo po estetskih ali
kakinih drugih afinitetah. S tem mi je tudi dana
moZnost, ki je za lierarnega kritika vsekakor po-
membna, namred da sem v literarnem razsojanju
lahko objektiven, neoseben, koliker je to na-
sploh mogode, in da nimam nikdar opravka e
i usebnimi ali skupinskimi zamerami.

Kar se ti¢e kulturne klime na Jesenicah, bi
rekel, da ta klima obstaja, fetudi ne na ne vem
kako visokem nivoju. Imam lesne zveze z gle-
daliséem »Tone Cufare in s tukajSnjim drustvom
Svoboda, kjer je dosti prilike za izmenjavanje
pogledov in misljenj. Morda se pofutim nekoliko
osamljenega le v tistth najintimnej$ih estetskih
in usivarjalnih dilemah, ki neposredno zadevajo
moje delo.

6. Kaj menite o sedanjem konceptu Snovanj
in ali. je literatura tu na primeren naéln obrav-
navana?

Glede na to, da Gorenjska kot zelo razvit
del Slovenije nima nobene kulturne revije, je
takina prilogn =Glasas nujno potrebna in je do
sedaj opravila Ze¢ pomembno Kulturno poslan-
stvo v gorenjskem prostoru. Tudi literatura je
v Snovanjih dovolj zasiopana. Pripomnil bi le
to, da je ta priloga predvsem informativna, ne
daje pa priloinosti za problemsko obravnavanje
stvari, za roazdiStevanje gledidé, skratka za
takino krititno in polemiéno potrebnost, ki jo
danainja nekoliko anarhi¢na kulturna sitoae ja
na Stovenskem naravnost lzziva. Sicer je to stvar
koncepta, in &e bi bila dana moZnost tudi
7za tako kri*anje mnenj, bi bilo treba koncept
v osnovi spremeniti. A morda bi bila Snovanja
v lem pritmeru prizadeéta z druge strani, s tiste,
v kateri so se do danes Ze tako molno uveljaviiy,

Pogovor Je vodil France Pibernik
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Jermanova podoba
v Cankarjevi
drami Hlapci

Dramo Hiapel Je Cankar izdelal L 1909, Teda)
le imel za sebo] Ze neka] lepih dramskih uspe-
hoy in 10 mu je pomenilo tudl spodbudo za
Dadaljnje ustvarjanje v tej smerl.

Preden lahko oznadimo glavme miselne osno-
¥e, Iz katere potem rasejo konfliktl v draml, ter
Jermana kot glavnega protagonista in oznanje-
Valea Cankarjevih spoznanj, sl moramo predo-

razmere na Slovenskem v ¢asu, ko Je drama
nagtajala.

Leta 1907 je bila na Kranjskem uveljavijena

a volilna pravica. To je pomenilo, da se

v tej defell fzredno poveal wpliv kierikaine
Btranke, zaka] sploina vollinn pravica, kakor je
¥ svojem bistvu demokratiénl pojav, je obenem
Omogodila politiéno udejstvovanje ter vplivanje
Na firid deZelnozborskih volitev wvsem tistim
8lojem, manj prosvetljenim in manj samostoj-
nim, ki so bili pod moénim vplivom duhoviéine.
Tako okrepljeni klerlkalizem Je zdaj grozil, da
bo odloéneje udaril po nasprotnikih, seveda
tudl po uciteljstvu, ki je bilo vedinoma liberalno
usmerjeno, Tak politiéni pritisk je marsikoga
Spravil ma kolena, v skrbi za eksistenco se je
marsikdo umaknil od svojih naéel oziroma se

prilagoditi danim razmeram. Cankar
sam Je leta 1908 v predavanju o Trubarju, ki
Ba je imel na Dunaju v Studentskem drostvu
»Savae, povedal, da se je sjasno pokazalo lani
In letos, kako lahko je razliénim rodoljubom,
da zlezejo brez pomisleka pod kutoe.

Prav gotovo je Cankarju prvo pobudo za
Hlapcev pomenila spremenjena poli-

tifna situacija na Slovenskem, verjeino pa ga
Je v njegovi natelnosti in v njegovi efiéni pred-
Stavl sveta #e bolj ogeréilo kompromisarsivo,
kl mu Je bil vedno tako menaklonjen. Tako je
bila tore] Cankarju dana fzredno ugodna osno-
Va ra fzpoved politiéne in etifne ogoréenostl,

Kakor ste videli, sem smatral jugoslovanski problem za to, kar je: namreé za iz-
kljuéno politicen problem ... To je vse!Kakino jugoslovansko vprafanje v kultur-

nem ali celo jezikovmemt smislu zame sploh ne eksistira.

Slovenci in Jugoslovani

vse te prililke 5o ga naravnost izrivale, bile so
kot zorana mnjiva, ki nestrpno ¢aka na seme,
sa) je %e prej v mnogih svojih delih strastno
obsojal menjavanje prepricanja, prilagojevanje
razmeram, sploine &oveiko poniglavost, degra-
diranje osebnostl na raven praznih fraz ltd.

Kakor so bili, kot #e releno, polliiéni dogod-
kil po letu 1907 glava! povod, da se je Cankar
lotil tako ostre kritli:e nafth razmer In nasth
nacionalnih lastnostl, tako je tudi zadetek drame
izrazito politiden. Vendar plsatel] nl mogel
ostatl prl konfrontacifi dveh strank, zakaj kot
umetnika, tako globoko zaverovanega v tthe kam-
rice Cloveskega srca In v nedosegllive vizije Clo-
velke poftenostl, gn #& v drugem dejanju pre-
vzamejo vpraganja, ki so zgolj etiifne narave.

Cankar sam je oblutil ta prehod, kafe tudi,
da ga je zavestno pripravil, saj Je brez kake na-
tanénejie obrazloZitve oktobra 1909 v pismu svo-
jemu zaloiniku Lavoslavu Schweninerju jasno za-
pisal: »V prvih dveh aktih previaduje satira, v
tretiem se pridenja tragika.« Ta proehod nam lah-
ko marsikaj pove o nadinu Cankarjevega usivar.
janja pa tudi o prvinah njegovega Cutenja in
njegove miseinosti.

Ze prejinje drame, tako zlasti komedija Za
narodov blagor in drama Kral] na Betajnovi,
kazejo, kako se kritika realnih druZbenih razmer
pri Cankarju ka) rada sprevrie v zapletanje
etiénih problemov. In iz tega delstva, ki Je
ofito #e posebmo pri Hlapcih, je prav lahko
sklepatl na to, da je bil pri tem subtilno Eutedem
umetniku wvendarle etiénl svet tisti, ki je bil
njegovo pravo bistvo In Iz katerega so veniknill
drugi elementl njegovih spoznanj, tudi njegovo
socialno ogoréenje in mjegova domovinska 1ju-
bezen!

V tem pogledu je 3¢ posebe] zanimiva in
prepri¢ljiva Jermanova

Slovenskem. Liberallzem mu je =zgolj fraza,
brezelljno mnavduSevanle za neke abstrakine
ideje, prav tako mu je klerikalizem le teinja po
oblasti, ki se najlaie vzdriuje s tem, da ljudje
osiajajo v temi nemanja. Jerman je v tem po-
gledu pravzaprav nesirankarska figura, je samo
razmisljajoé¢ izobraZenec, le njegova znana teza
o tem, da si bo slovenski marod pisal sodbo
sam, rahlo daje slutitl njegove privrienost
socialnodemokratski stranki.

Ze v drugem dejanju se satira spreminja v
dramo. Jermanova podoba ob konflikiu z Zup-
nikom postaja B¢ bol] jasna, Izklesana. Po
Zupnikovih besedah je Jerman fzredno ufen In
blag, lepo skrbi za svo]o mater, me mara se
postavijati na glavo, ko je na prelzkusnji nje.
govo prepricanje. Gre tore] samo za tiste last.
nostl, ki sodijo v svet ¢Clovekove noiranje
pokonénostl, v svet njegove individualne, nepo-
lititcne etike., V nadaljnjem razvoju drame se
polem razrasca ravno ta konflikt, namred kon-
flikt med Jermanom, ki hode ostall tak, kot je,
in med (upnikom in njegoviml hlapel, kl ga
hofefo spraviti na kolena. Cankar s spreinimi
dramaturikimi prijeml lzvaja odrske Intrige
prav iz tega konflikta. Vendar se mu Se ne zdi
dovol], da je #e v drugem delanju z glavniml
trianml zarisal Jermanovo podobo. V tretjem
delanju ponovno In dologneje slisimo, da Je ta
udltel] mofkl In poften, da ima razum v glavl
in pogum v srcu, fesar ne more zatajitl, in
njegovo koleno je tako ustvarjeno, da se ne
upogne rado, Ta eti¢na pokonénost je prl Jer.
manu tako poudarjenn, da 50 ob njej manj
pomembne vse druge karakterizaclje v draml,
Se ved: ob Jermanu je tudl kovad Kalander kot
simbol naturnega, nepokvarjenega &loveka bol)
zagovornik te pokondnostl kot proletarec z
fzdelanimi politiétniml naeli, Je bol] nestran-
karskl prosveiljevalec splofne zaostalosti kot
agitator te ali one polltitne smerl.

Ta utinkovita karakterizaciin je v drami zelo
primerna priprava za glavnl konflikt, do katere-
gn pride v &etrtem dejanju. Jerman s svojimi
pristaZi v gostilni organizira shod, ki seveda

po vsem, kar je bilo do seda] refeno, ne more
biti shod politiéne narave, kakrinl so bill v
Cankarjevem Casu, rlastl v politiéno rargibanem
letu 1907, tako pogosini, ampak Je lahko samo
konfrontacija dveh wvazlitnih Soveikih mnarav:
napredne in zaostale, etifne in neetiéne, pokoné.
ne in hlapéevske. Jerman na shodu razgrinja
pred poslusalce takina vprafanja, ki so prav-
zaprav aktualna wedno in povsod, v razlitnih
sliuacijah. All je kalekizem kot napisani zakon
nekega sistema lahko wvse ufenosti zafeick In
konec? Koliko je Clovek zvest sebi, svojemu
bliznjemu in Ifudstvu? Ali je prav, da na potl
do kruha rametavamo svojo vest in pamet? All
ni navsezadnje hlapéevsivo, ki je v &oveku,
tesno povezano z neumnosijo? In tako dalje.

Jermanova prosvetljevalna angatiranost tore)
prej izvira iz njegovega razmifljanja o tem, kaj
je na sveiu dobro in kaj zlo, kot iz kakrinih-
koli politiénih dcklaraclj. Pri tem seveda nl
prav ni¢ vaino, & je njegov elos na shodu
premagan, zaoka] premagan je zaradi prevelike
nasproine sile in le na videz, v resnici pa je v
Jermanu ta etos ostal in se seda] uirjuje fe
v wseh tistih dramskih postavah (Kalander,
Lojzka, tudi Hvastja), ki stoje na Jermanovem
bregu,

Toda mediem ko gre v vseh prejinjibh intri-
gah za etitna razpoija med Jermanom in na-
sproiniki, tore] za zumanji, medéloveiki kon-
flikt, se v pelem dejanju etitna stiska zalne
pojavijati v junaku samem. Tudi ta prechrat v
drami je presenetljiv, nenavaden, vsa] tako kot
prehod iz satire v prvem delu v tragedijo na
sredini.  Jermanova matl je namreé smrino
bolna. Kot preprosta Zenica je slepo wvdana
cerkvi in Zupnikovi wvolji ter povsem nenaklo-
njena sinovim svobodomiselnim, prosveiljenim
nazorom. Po zdravnikovem mmnenju bl vse si-
nove ravoanje utegnilo celo Skoditi njenemn
zdraviu in ji pripraviti zgodnejio smri. Jerman
mora zato dobojevati v sebi hud boj, ki je fe
tezji, 3¢ bolj tragiten, kot je bil tisti, ki ga je
bojeval 5 svojimi nasproiniki. Cankar postavija
svojega junaka pred hudo notranjo dilemo;
daje mu na izbiro dve wvrednoti, ki sta mu obe
enako visoki., Mati all prepridanje, zvestoba
tloveskemu bitju, ki mm je najdradje na svetu,
ali etiécna pokonénost. Problem je v drami iz-
redno ostro zastavljen — po te] etidel ostdml
nas drama spominja cclo nn stare grike trage-
dije —, zato se Jerman Ze odlofl za samomor;
toda konflikt razresi kot deus ex machina mate-
rin glas = sosednje sobe.

Drama je s tem zakljutena, s tem zakljuckom
pa je tudi Jermanova podoba dobila svojo zad.
njo, najbolj Eloveiko, najbolj intimno dopolni-
tev. Na koncu vsega Je Jerman &lovek, ki mu
vsa zunanja dejanja uravnavala razum in srce,
ki so mu cil] njegovega bivanja in nehanja tiste
clitne vrednote, ob kakrinih se je v preteklostl
ustavljalo Ze marsikatero literarno pero. Seveda
je Jerman tudi socialist, a ta njegov socializem
ne stoji sam zase, nl proklamiranl nazor kake
politiéne stranke, marved je sestavni del Jerma-
novega eliénega sveta, je vradéen vanj kol samo
ob sebi razumlfiva teinja po boljfem, lepiem,
pravitnejiem Zivijenju.

Jerman je gotovo ena majbolj izdelanith po-
stav v slovenskl dramatiki, Jasno pa nam mora
bitli seveda tudi dejstvo, da Jerman nl nikaksina
abstrakina pesniska podoba junastva, ampak
Je Ziv &lovek, bitje iz mesa in krvi, poln notra.
njih muk in protislovij, dostopen za vsakdanje
Eloveske slabosti. Cankar je tudi ta lik izdelal
na osnovi lastnih Zivljenjskih fzkufenj. V dobl
svojega umeinifkega in politidnega delovania je
spoznal tudi nekatere slabosti nafega nacional-
nega rnafaja In zdelo se mu je, da Slovence
prav te lastnosti ovirajo na poti v boljso pri-
hodnost. V Jermanovi podobl pa Je v velikl
meri upodobil tudl samega sebe, svole nazore
in svojo etiko. In zdelo se mu je, da Je v tej
podobl uspel, sa) je v Ze omenjencm pismu
Schwentnerju skora] zanosno zaklical: »Ta
drama je fakti¢no moje najvelje delo.«

Joie Slfrer
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~ Kipar
Lojze Dolinar

Lojze Dolinar je avtor izredno obseinega in
raznovrstnega kiparskega opusa. Pogled nazaj na
Zest desetletij njegove neumorne Kiparske tvor-
nosti nam pove nenavadno veliko: seinanja nas
vsaj v grobih obrisih z razvojem nasega novej-
Zega kiparstva, govori nam o Zivljenjski in umet-
nidki poti kiparja, razgrne pa tudi vso notranjo
razliko v pojmovanju njegovega dela. O Doli-
narjevi umetniiki osebnosti je bilo doslej napi-
sancga najved ob njegovih razstavah., Ker je za-
radi Ze poudarjene Stevilnosti njegovih kiparskih
del telavno dobiti pregled nad njegovo ustvar-
jalnostjo, se dotikamo posameznih skulpiur le
toliko, kolikor je potrebno pri orisu kiparjevega
umetnidkega razvoja. Vsckakor moremo pravid-
nejSe vrednotiti Dolinarjevo umetnisko pot, &e se
bomo ozrli tudi po njegovem Zivljenju.

Lojze Dolinar se je rodil 19. aprila 1893 kot
predzadnji otrok velike druiine, prebivajode na
robu Ljubljane. O¢e Tone je bil doma iz Hor-
jula in je bil pek v Ljubljani, mati Marija pa je
bila Ljubljanéanka. Dolinar je prve napotke iz
kiparstva prejel 3¢ na bivil ljubljanski umetno-
obrtni 3oli kot ufenec kiparja Alojzija Repica,
ki se ga danes spominjamo v glavnem po tem,
da je vzgojil osiroma bil ucitel) mnogim nafim
kiparjem. 2eljan temeljitejfegn poduka iz ki-
parsiva je odfel na Dunaj in tam Studiral leta
1910—1911 na akademiji pri kiparju Joselu
Miillnerju, nadaljeval pa je Solanje v letih 1912
do 1913 na akademiji v Miinchnu (prof. Miiller).

V Ljubljani je Dolinar v zvezi s svojimi prvi-
mi sodelovanji na razstavah slovenskih umet-
nikov (od 1911 naprej) v Jakopifevemn paviljonu
navezal tesnejie stike s slikarji, posebno z im-
presionisti. Pomembnejia vez je tedaj nastala
med njim in Rihardom Jakopiem, ki je wvzel
miadega kiparja celo v zaiito,

Jakopif mu je pomagal tudi s tem, da mu
je prepustil del paviljona za atelje. Tu je krajsi
¢as drugoval tudi z Jakopifevim prijateljem,
imnresionistom Matijo Jamo. Bilo pa je to Ze
med prvo svelovno vojno, katere se je ob koncu
tudi Dalinar moral za 18 mesecev udaleZiti. Raz-
pad avstroogrske monarhije in osnovanje nove
driave Jugoslavije je prineslo kiparju Dolinsriu
zadetek tefko pridakovanega blagostanja. Med-
tem ko -je bilo dotlej teZidfe niepgovega dela v
portretni plastiki, so postali odslej izdaten vir
kiparjevih dohodkov javni spomeniki. Fadelo
se_je tako,.da je prejel pri natefaju za nagrobni
spomenik slovenskega katoliskega socialnega re-
formatorja dr. Janeza Ev. Kreka prvo nagrado
in‘s tem tudi narodilo. Po izvedbi (1919) teva
po zasnovi in monumentalnosti edinstvenera
dela v naSem dotedanjem kiparstvu si fe prido-
bil v javnosti zaupanje in tudi naro®ia. V pri-
<akovania Se veljih molnosti za delo je tedaj
(1919) odfel v Ameriko, Toda ¢ po enem letu
bivanja v Ameriki, kjer mu je v New Yorkun stala
ob. strani in v pomof julnoslovanskim umetni-
kom naklonjena tamkaZnja kiparka in pisateliica
Malvina Hofmann, se je zaradi bolezni vrnil v do-
movino. Njegovo delovno toriile je ostala Dali-
narju tako tudi Ze maprej Ljubliana. Tu si j2
v Levstikovi ulicl, slab streljaj od Jakopifevega
paviljona, tedaj Ze [inan¢no dobro stojed, dal
postaviti manjsi atelje. Obseg njcgovega Kipar-
skegn opusa se je hitro vefal. Z marljivostjo in

"disciplino starih cehovskih mojstrov se je loteval

in izvrieval narodilo za narofilom. Poschno ve-
liko je dobila tedaj Daolinarjevih plastik prav
Ljubljana; kipar je bil namreé v svojih stva-
ritvah sposoben, da se je prilagajal ljubljanski
takratni arhitekturni 3oli arhitekta JoZeta Pled-
nika. Lepotno udinkoviti uspehi tega soiitja s
kiparjem Dolinariem so npr, plastina oprema
palafe Socialnéga skrbstva (1923) na Miklodidevi
ulici, palate nekdaj imenovane Ljubljanski dvor
{1924) v stavbnem bloku med ulico Mode Pijade
in Slomikovo ulico, Sv. Jurij na stavbi Miklo-
iteve in Praakove ulice (1926) idr. Leta 1927 je
nastal tudi. bronasti Mojzes, mazgibana obla

plastika, ki je tedaj vzbudila zanimanje kritike

na razstavah v Farizu in v Miinchnu; to je pla- -
stika, - ki jo je arhitekt Jole Plefnik izredno

efektno vklju&il nato v juino proelje univer-

zitetne knjiznice. Iz leta 1927 je tudi soha icne

— genija na nebotiéniku. Po Plefnikovi zamish .
so bile postavljene pred Glasbeno matico her-

me — Dolinarjeve portretne plastike slovenskih

skladateljev (1927), na Tlirskem stebru ob_kri- |
#evnitki cerkvi sta njegovi ‘glavi Napoleona in .
Ilirije (1928). Novo priznanje in'imenitno narodilo
moremo videti v dveh  dinastifnih konjeniskih -
spomenikih (1931 in 1938 — i9-|q}’;’ - e e T

Dolinarjev kiparski dﬂﬂh h_i.l":ﬁni..i;—.ul:.vliko-

“ vaniu ‘tako” imenovane PleCnlkove Liubljane v

obdobju med obema vojnama vsekokor;pomem-

voben! ! !Nfegbvo plastiko pa so si tedaj pridobili
“tudi’ nekateri drugi kraji Slovenije. Naj spom-

nimo 'samo na spomentk Davorinu Jenku. (1926)
v Cerkljah na Gorenjskem. V .nasprotju .z -dru-

w

(gimi- slovenskimi umetniki f: Dalinarju, uspelo

razdiriti svoje kiparsko. delovanje fe v :dmge
kraie Jugoslavije, in_to naiprej v Beograd, kjer
je Ze lein 1922 jzvrSil plasticnd .okras za Jadran-
sko banko (zdaj Narodno banko). :Izredno ob- '
s¢lno in v merah veliko delo je bil kasneje
opravijeno pri okrasitvi timpanona palate Mi-
nistrstva za promet (1929), kar je kiparju omo-
gocilo, da je postavil v Beogradu hifo z velikim
atelje’em. V se je za stalng preselil
leta 1932, Uspeinost Lojzeta Dolinarja bi v tem
¢asu teiko primerjali s kakim drugim nasim
umetnikom,

Druga svetovna vojna, ki ga je zatekla v Beo-
gradu, je vidneje prizadela predvsem njegove
kiparske stvaritve: unifeni so bili nekateri nje-
govi pomembnejsi spomeniki (v Ljubljani, Skop-
ju), propadel pa je tudi preteini del umetniko-
vih zasnutkov in drugo drobno, a dragoceno
ateljejsko gradive. Toda ko je prisla svoboda
in je bila prav kiparjcm zaupana naloga, dn s
spomemki ovekovedijo nad boj in revolucijo, se je
mogel prav Dolinar s svojimi dotedanjimi izkus-
njami, velikim znanjem ler s svojo tempera-
mentno ustvarjalno modjo izdatno prikljuditi
novim potrebam. Nastajati so prifele nove, ve-
like spomenitke kompozicije. Naj omenimo sa-
mo najpomembnejde: reliefni Iriz na paladi CK
ZKJ v Beogradu (1949), spomenik bratsiva in
enotnosti v Diakovici (1951) ter ves let nastajajota
skupina Spomenika sireljanim (1946 — 1933), po-
stavijena lein 1959 v Kraljevu. Novih &asti in
priznanja mu je prinesla leta 1946 izvolitey za
izrednega profesorja na beograjski likovni aka-

Nikogar ne sovraim tako hudo, kakor &loveka, ki gre z mirnim obrazom in

odprtim nosom mimo gnoja in pravi:»Saj ni gnojl«

Krpanova koblila
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demiji (od leta 1949 je bil redni profesor). Stike
z oijo domovino, katero je voini éas nasilno od-
rezal od Srbije, je tesneje ponovno vrpostavila
Zele velika Dolinarjeva retrospektivna razstava
v prostorth Moderne galerije leta 1958. Po tej
hkrati tudi umetnikovi jubilejni razstavi v po-
¢astitev njegove petinSestdesetletnice je nastal
za Kranj Spomenik revolucije. To zadnje veliko
narocilo je kiparja konéno tako zblizalo s Kra-
njem, da je po krajSem predhodnem bivanju v
vzhodni Istri, v I¢icih pri Opatiji, za svo] mirm
pristan upokojenega univerzitetnega profesoria,
ki je vrgojil ve& generacij kiparjev na beograjski
akademiji, izbral prav Kranj. Neusahljiva
ustvarjalna moé in izredna telesna ohranjenost
dopuifata mojstru, da Se kar naprej kipari, riSe
osnmutke in nacrtuje za prihodnost, Tako je bila
njegova letosnja razstava januarja v ljubljanski
Mestni galeriji pod naslovom =Iz moje skicirkes,
sestavljena iz risb, grafik in male plastike, pre-
teino plod zadnjih let, Tej zadnji umetnikovi
likovno izredno zanimivi produkciji, ki pomeni
zaradi Studijske pogloblienosti tudi nov ohet,
so botrovala glede naro&il nemotena leta in Stu-
dijsko delovna izolacija.

Mnenja smo, da je Dolinarjeva Zivljenjska pot
vidno in soustvarjalno vezana na njegov kiparski
razvoj, ki ga prav glede na na%o kulturno in po-
liti¢éno #ivljenje sestavijajo Stiri obdobja.

Casovno sega zaletek kiparstva Lojzeta Do-
linarja, glavnega predstavnika druge generacije
nasih akademskih kipariev, 8¢ nazaj v leta pred
prvo svetovno vojno. Dunajsko in miinchensko
Solanje je seznanilo mladega Dolinarja s srednje
evropskim gledanjem na takratno perefo Kipar.

ska problematiko: ta je vodila iz Tealistiénega

akademizma prek beinih prilagajanj impresio-
nlsui:m modelactji in  vegetabilne ter ploskoviie
secesije do novih form ekspresiomizma. Oblika,

spremljana § pripovedno in etitno tendenco, ‘e

postala absolutni ideal te umetnosti. Dohnat s
je tako v svojem prvem obdobji pribliZal ssce-
sijsko obfutnemu modeliranju, kakrinemu se e
delno prepustil pri Slovencili‘nekaj let pred tem
kipar Fran Berneker. Za plastiko iz tega Casa
je.znadilna - oblikovna neodloZnast .in  koleoa-
‘e hed |mperslunlm1crm in scccs.uo in_to do

konca ™ piee “svetoviie vojne. Tako je Dalinarjeva *

prva znana sLastna podoba« iz 1912 po mehkosti
izraza in dri# tipi¢na secesijska umetnina; sicer
jo %e dopolnjuje za Dolinarja neehicajna hiricna
inota. Nekako iz istega Casa je izrazno prepriélii-
« wo Ziv in z naturalistiéno doslednostjo oblikovan
- portret slikarja Riharda Jakopita, portret, ki e
zaradi psihiéne razgibanosti in navezovanja na
dognanja ekspresionizma Ze ob prvi predstavitvi
javnosti dosegel prizhanje. Vezan pri izbiranju
motivov na Cloveski lik si je Dolinar izmisljal
in obdeloval takino tematiko, ki je ikonografsko
ustrezala tedanjim nazorom o snovi in predmetu
upodabljanja. Spomin na razpoloZenje in fema-
tiko fin de sidcla so nekiatere tedanje skulpture,
tako Izgnanci (1912), Svinga ali Ples Salome (1917).
V oblikovno ekspresivni glavi Matija Gubca
(1913), katere nastanek sovpada s poZivljenim
valom nacionalnega navdufenja, je kiparjeva
miadostna izpoved doscgla svoj ustvarjalni vi-
Sek.

Pri Krekovem nagrobnem spomeniku (1919),
ki je prinesel Dolinarju slavo in ime; sta stopnje.
vani z ozirom na funkcijo dve bistveni sestavini:
poza globokega Zalovanja ter visoki osebnosti
ustrezni monumentaini videz. Kot novost Doli-
narjevega kiparstva sc pojavlja tu e ritmicno
podana stilizacija gub, midic, ki jo je nareko-
vala telnja po dekorativnosti. Najblizje pobude
za tovrsino spremembo moremo videli v nara.
rai¢ajolem vpliva Medtrovidevih kiparskih del,
ki so postala izrazito sugestivna prav s svoiim
medvojnim ekspresionizmom, Dolinar si je izobli
koval lasten oblikovni izraz; karakterizira ga sta.
tuariémi mir, ki je pogojen v preoblikovanju $o-
lidnega akademskega realizma, izrazita je teZnia
po reliefnosti (figure in relicfi na stavbi Social
nega skrbstva v Ljubljani), Veliko pestrejia je
podoba Dolinarjeve male in srednjé plastike,
ki je nastajala v tem drugem obdobju mimo na-
rocil in jo je pogojevalo svobodnejie kiparsko
izkivijanje ter Zelja po poglobljenosti. Sicer pa
je bila Dolinarjeva umetnitka izpoved od casa
do &asa odprta raznim vplivom. V smislu tekenj
bratov Kraljev je v ekspresiven klop&ic stismiena
kompozicija moskega in Zenske, imenovana Tel-

halh o

ko Zivljenje (1928), zdaj v stalni zbirki Moderne
galerije v Ljubljani (na Maillola spominja odli&
no podani Zenski torzo, 1927, tudi v Moderni ga-
leriji). Najblizji MeStrovicevemu nadinu pa je
bronasti Mojzes (1927) za katerega bi mogli redi,
da je najboli uspelo vkljufen v arhitekturo
(NUK v Ljubljani) in se dopolnjuje zdaj z njo
v edinstveno celoto.

Velike spremembe pa je v Dolinarjevo kipar.
stvo prinesel ¢as po drugi vojni. Tedaj je Doli-
nar kot vsi drugi kiparil v znamenju socialistié.
nega realizma. Gigantskih spomenikov revolu-
ciji se je lotil ob vsem znanju in praksi z inten-
zivnim 3tudijem in pri tem izpeljal zopet samo-
svoj nadin oblikovanja, ko je slikoviti naturali-
zem zamenjal nekdanjo dekorativno stilizacijo.
Najpomembnejse delo te smeri je Spomenik stre.
lianim. Skupina 15 &loveskih likov, visokih wveé
kot tri metre, je v Zelji po posnemanju resnics
nosti — povelidani s herkulskimi postavami, po-
dana v kompozicijsko razgibani gnedi. Ta je ki-
parsko do potankosti preitudirana, v posamez-
nostih dramatizirana, kot celota pa izrazno ven-
dar ne prescga vrednot, ki so karakteristi¢ne za
socialistiCni realizem. Podobno kot narekuje da-
nadnji ¢as skoraj dosledno nefiguralne — ab-
straktno arhitektonske javne spomenike, tako
je obdobje prvih let po vojni &as skupinskih
in figuralnih spomenikov in Dolinarjev deleZ je
pri njih zelo velik in pomemben.

Zalctke zakljuéne umetnosine sinteze Doli-
narjevih kiparskih stremljenj — in s tem tudi
umetnitavega &xtrtepa %e vedno trajajodega ob-
dobja bi mogli zaslediti sredi petdesetih let.

Oblikovno pomeni nadaljevanje predvojne kipar-
jeve dejavnosti, samo da je novejia oblika
nakloniena izrazito polni, masivni in obli plastiki.
Odlotujo¢a je obrisna linija, ritem in prelivanje
teh linij in ved ali manj ponovno tudi relicfnost
in prvenstveno dekorativnost. Po merah je to
preteino mala plastika in ustreza ateljejskemu
Studiju, fzmifljanju novih oblik in variacij. Pri=
mer podobne velike povetane Dolinarjeve skulp.
ture je Spomenik revolucije v Kranju, Tudi tu
je upoitevan predvsem pogled z ene strani, s
ceste. Ekspresivno razgibane kompozicije posas
meznih figuralnih skupin karakterizira izredna
patetiCnost, ki pri manjiem formatu ne udarja
tolika v o¢i. To obdgbje pa ni pomembno samo
zaradi sproflenega likovnega izkivljanja in pre-
izkulanja. z glino, ampak tudi zaradi risania
osnulkov. Risanje predstavlja celo glavnino ki.
parjevega trenutencga dela, Samosyoja, mehka
in obéutljiva risba s prelivajoimi sencami ne-
utrudno beleZi kiparjeve nove zamisli, ki so se
novemu, abstraktnemu pojmovanju mnoZice naj-
bolj priblizale v izvirnem ciklusu Morje kipari. Te
asociativno oblikovane abstrakine kompozicije na
Dolinarjevih risbah in pa umetnikov obseZni
kKiparski opus so wvnesli v slovensko umetnost
nove vrednote, ki zaznamujejo razvoine sile Do-
linarjevega Casa in njegove ideale. Dolinarjeva
umetnost ima izreden pomen pri spoznavanju
konvencionalnega sistema zahtev — blifnje pol-
preteklosti, hkrati pa predstavljia most v bodod
nost.

Mirko Jutersek
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Pavel Luzan

Pesmi o smrti

Prah
je v prahu
na poti skozi sufen dan

zabodena vprasljivost
prahu
v zenici mrivega ofeta

kakor prepisno seme v vetru

zakaj fakajoé na dan pladila
se zlomi Cas

in se kraj odseli

v neskonénost

Brez dna zraste brezno
v brezumnem vrenju
ki zori za kamen

na okopih

A Cas bijs maternice
ki strmijo v la¢ni smeri

bi §

Na vrhu slednje suse

obale prekrizajo noge

Colni sklenejo roke

Dno puifa neizprosno

jadro pade v tujino

S treskom sika

juZni veter severni branik
Brez Zeive

podi

zila v kaéjem kamnu

in poslej so smisli prisojni
do no¢ne mere do jutranjih smeri
kjer vesla zgorijo pred vrati
in dno jalove ponikne

brez vida brez sluha

kakor poslednja iver zmage
Vv snu

O scmenu
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I

Na poti v vse
na poti vase

gora in dno
iste zemlje
ob vratih brezimnosti

Znoj in ogenj
na pohodu
katjega plemena
skozi zile

in v vsakem drncu 3Se
soncni krog

ki izsusi

vroéiéno ¢elo smrii

v

Kameni krater je na zemljevidih
propadlega sveta

Krater je slepo oko

za julri za smrt

V popku zemlje je ledena doba

In ne vstajamo veé
zaradi prisege

sezganih prerokov

v isti usodi

zakaj skozi no¢ prihaja Evropa

jalova mati

s potopljenimi stopali in podkupljenim
srcem

kijer se do svita

plodimo

v njenih teatrih

za ognjeni krst

Prometeja

in to je vse

in to je nic

vrh zacetka kakor konca
popek razpada
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Kaj pri¢akuje Triglav
Zibel poti .
Kaj postaja Olimp
nasega sna

V zraku v ognju
smrti brez cene
jalovi dnevi
vsakdanjih beguncev
skozi obraze stvari

in nobenega glasu

nobene resnice

0 poteSenem spoletju
nobene oaze v fatamorganah

Tvoja zavest je zdrobljena vednost

Vrhovi so

v goltu zvezdi
in zemlja

pod slepo belino

Na jutranji poti
nepsibno zimovanz
V Dicjail sviia

V1

V zenitnem dnevu
Srecam

ljudstvo

ba pogrebu

Stvari ostajajo brez izida

Nobenega gladu
Nobenega obilja

le spokojna stiska
na telesu

In zobje

VII

Tu nikjer drugje koraki
prasiopinje

Z2lodci so v dufah

vid v petah

ponodi

Ko strah je v koruzi
podnevi

ko mrive straZe Krpajo vecnost

videz neskonénosti
sredi izgubljenih cest

ista pesem o bratstvo

ko prides bog

beracit

za sedanjost dneva
pred nepreklicno bitko

In si sam

kakor stvari

v zvezdah svojega obraza
kakor stopinje na gori
ki1 sirmoglavlja

v izpraznjen krik

Za menoj

nezadrino je nevzdrino

a vetrovi
me ne dvignejo
v stvarjenje

VIII

Bedenje

pohaja

kakor popotnica
k izidu bitke

Prah se plodi s soljo
V zenicah je sonce

Opuitene stvari se lusdijo

iz ledine

in zasegajo izravnano obzorje
Delei so naperjeni

v duso

Glad zeva

v vrelem jutru

kakor zemlja -

prebujena

In v znojnem trenutku
opravijas
svojo levitev

Razpusfas

zblaznele okope

svoja okna in vrata
prisoinost pepela

korake neukrodenih kazavcewv
v obtoku nodi

za4a) nesluina je moinost
prihcdnith
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Ljubezenska pesem 8

zbudim se iz sna

Ki ga spi svet

vodeni obrazi grozijo

kri se raztaplja v vodi

odpri se zemlja

tvoja Zejna vrata naj izpijejo obraze
moléim

mnogo pa je laénih

nekje sem videl velike reke

zdaj se moram masCevati

ne maram tihega doma
rumenih ptic v kletkah

vsi kamni so lepi

metali jth bomo drug v drugega
vojna

napocil je £as mastevanja

Preobrazba

Prelil se bom
v oglate oblike
novega telesa

novo telo bo veliko
trdo in neobéutljivo

Novo telo
bo brez oti

Marijan Murovec

Komaj za vsako deveto stvar je besedal
Za najglobljo, ta najbolestnzjso je ni!
Lepa Vida
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Gradisce nad Pivko
pri Nakiem

Gorenjska je pokrajina, ki ima mnogo gradisé
(ok. 30). To so mesta ali preostanki utrjenih
krajev, katere s¢ tako imenovali Slovencl po
SVO, V zacetku je bila tudi pogosta
njlhova naselitev v okolju predzgodovinskih
gradiss,

Velikost gradiida je odvisna od reliefa pokra.
Jine. Gradiifa so najvelkral ma naravno ulrje-
nih in varnih mestih, na gorskih viSinah, ob
ustjlh rek in na strmih poboéjih; véasih so obda-
na in utrjena z obrambnim zidom, z masipi in
jarki, ki doloajo njihov obseg. V vseh preteklih
kulturah so obstajala vefja in manjia gradiica
istoGasno. Njihov razve] je zamotan proces in
s¢ ne naslanja ma eno samo razvojno shemo, Na-
sianck, obstoj in propad niso odvisnl le od social-
no-ckonomskib faktorjev, lemved tudi od politié-
no, vojaiko-strateikih in celo kultnih okoli$&in.
Nemalokrat Je pomembna vloga zunanjih mo-
tivov: npr. vojaikih vpadov, osvajanja all obram-
be — denimo preseljevanja narodov. V zgodnje-
fevdalnem ¢&asu (10. do 12, stoletje) gre razvoj
gradiit v dve smeri, k srednjeveikemu gradu in
srednjeveikemu mestu (supurbium). Tako imamo
celo vrsio gradisé, ki se med scboj razlikujejo
po viegl, namenu in Casu bivanja. Raziskave teh
zgodovinskih spomenikov na Gorenjskem in po
Sloveniji sploh so bile dosle] dokaj skromne.
Bilo je nekaj manjfih raziskovalnlh posegov, ki
g0 dali delni &asovni okvir mnaselitve in stano-
vanjske kulture (Ajdovski gradec v Bohinju,
gradiide nad Badljem itd.).

Med pretekliml nalogaml Goren)skega muze-
ja je bilo tudi sistematitno raziskano gradiils
nad Pivko pri Naklem, ki le#i 5§ km severno od
Kranja, in sicer nad vasjo ob robu Udin boriia
na 20 metrov visoki pecini. Obsega skrajni po.
mol labornate terase, ki prepadno pada proti
severu in zahodu. Prall vzhodu je teren raven
oz. se rnhlo ‘spuita. Iz te stranl sta branila do-
‘hod na gradiiée zkopan obrambni jarek in na.
‘sip v obliki polkropa. Gradisée e je.dello na
<Gva dela:; glawnl in pomoini, Med njima je po-
tekal globok obrambni Jarek z nasipom ;Blop D
do 4 m). Glavnl del gradiiZa Je bil obdan z
kom, izkopanim v tlovico, in s tlafenim ﬁumrirrl
» nasipom, ki je bLil pnﬂlrt na najbol] napetem
delu polkroga, Odprlina je slufila kot vhod v
notranjost gradiiéa. Pomoini del gradiséa jo bil
obdan le z vzhodne strani s plitkej$im jarkom
in z niZjim ilovnatim nasipom. Ta del gradiZ®a
e’ slu#il kot pomo#n! obrambni prostor in ‘e
nastal verjetno iz tremuine potrebe. Glavit =l
objckta je bil v notranjosti gradii€a, kjer smo
odkrill Stirikotno -Jamo s posameznimi elementl
zidanih temeljeyv, rudevine zidu, jeme za kole in
drobno kulturno gradivo.

Tlorisno zasnovo obrambnega stolpa nam
kaZe irkopna jama; obseg in debelino zidov
pa zunanje (10 m) in notranje (5m) mere stra-
nic. Debelina zidov je bila do 2 m. Stolp je imel
kvadraini tloris. RuSevine rzidu zunaj tlorisa so
predstavljale gradbeno gradivo, iz katerega smo
sklepalli na sestavo, tehniko in nadin zidanja.
Na osreinjem dvignjenem prostoru je bila do
20 cm debela plast oglia (Jesen, jelka, bukev in
birast). V tej plasti je bilo najdeno najvélje Ste-
vilo puiiiénih osti, Zebljev In delov zapaha, kre.
menova puiflca, strgalo in kremenov odbiiek;
pod njo v sami ilovici pa so bili posamezni [rag-
menti keramike iz miajie kamene dobe. Zid
obrambnega stolpa Je bil sestavijen Iz oblle,
obdelane labore, razbitih kamnitih klad, de-
lov nagrobnikov z razlitniml ckvirnimi profill,
ostankov nagrobnikov z napisi in dela pepelnice.
Ti cstanki pripadajo grobim arhitekturam in
Izvirajo iz vnsl Pivke, To nam potrjujeta tam-
kajinjl najdbi okrogle pepelnice in Zelezne
dolge kose. Ostankl naplsov nam pricajo o &asu
obstoja nekropole v zgodnjem antiénem obdobju.
Po rimski navadi so blla pokopalii&a vzdol? cest,
nps. v Emoni, Celei in Petovii. Obicaj pridajatl
mrivemu predinete v grob se Je opuiial od rim-
akega cesarja Septimija Severa (193 — 211) in
pod wvplivom orientalskih kuliov, zlasti kriéan-
stva, Odile] se je spremienil tudi obred poko-

poavanja, t. ). seZiganja all upepeljevanja mrlicev

Gradif¢e nad Pivko pri Naklem. Notranjost
gradiséa pred izkopavanjem, Ostaline, prekrite
£ rufevino in gozdom

B et U

Gradidte nad Pivke pri Naklem. Tlorls obramb-
nega stolpa (10 < 10 m) = po odkritju v nolra
njosti gradisca
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Rimskr kamnita pepelnica kot Zara iz vasi Pivke
pri Naklem, 2. stoletje

g P e, Al s ot

diste nad Pivko pri NakPem. Razbit rimski
nagrobnik iz Z.stoletja

in pokop s predmeti v Zarnih grobovih. Zarnl
grobovl so bill nnjdeni nma Gorenjskem mna ved
mestih: v Bobovku pri Kranju, Tupaliéah pri
Preddvoru, v Ljubnem na Gorenjskem, na Je-
reki v Bohinju fitd. V kasni antiki graditelji nima-
jo vel odnosa do starcjsih grobisé in nagrobmi-
kov ter jih razrudijo in uporabijo kot stavbna
gradivo. Naéln uporabe gradiva na gradiiu nad
Pivko je Istl, kot ga poznamo na Kasnoantid-
nih gradigéih v Velikih Malencah pri BreZicah,
Vranju pri Sevnicl, na Pmjskem gradu in dru-
god.

Objekt Je bil zgrajen po vzoru antiéne bizan-
tinske volaSke tehnike, ITmel je svojo varovalno
funkcijo ob kriZiiéu poti, ki so vodile iz Kranja
(Carniuma) prek Ljubelia na Virunum (Gospo-
svetsko polje na Korofkem) all proti Radovljici
v Bohinj in dalje v dolino Sofe oz. z odcepom
proti Trbiiu. Ena izmed komunikacij je vodila
mimo Pivke protl Mengiu. Omenjene potli so
spadale v vrsto tovornih poti, ki so pridobile na
pomembnosti posebno v kasnl antiki oz. v Casu
preseljevanjn narodoy, Po domnevnl debelini zi-
dov moremo sklenatl, da Je bila uirdba grajena
v vojaike namene. Drobno kultuwmo gradive pa
nam prifa o obiasnl uporabl tega mesta Ze v
starcjéih éasovnih obdobjih., Nastanek jarka in
nasipa lahko povezujemo z nastankom obramb-
nega stolpa. Navpiéne jame pilotov (premera do
40 cm) v masipu priéajo delno o konstrukciji
nasipa. Prehod iz larka v nasip je bil izoblikovan
navpiéno. Vel plitvejiih jam smo odkrill pod
rusevino zidu. Njlh funkcijo moremo povezatl
z zidavo stolpa, ko so verjetno slufile kol opora
za postavljanje zidarskih odrov.

Najdena keramika je po svoji slabi ohranje-
nosti, oblikah wustij In orpamentikl skromna
opora, ki nam ne dopuséa veljih moZnosti casov-
nih in tipoloikih primerjanj. Med Zeleznimi pred.
meti, ki pripadajo &asu obstoja obrambnega
stolpa, so kovani Zelezni delli zapaha, Zelezmi
dvokrilni Zebljl razliénih doliin, Zelezno klesar-
sko dleto, dva Zelezna noia in del okraSenega
koéfencga driaja. Med ostanki pod rufevinami
so0 bile ludi posamezne kosti #wall: svinja, srna,
ovca in verjetno kozorog.

Pozornost so vzbujale kovane felezne pusfice,
ki so bile vetinoma najdene v ogljeni plasti v
osrednjem prostoru. Po svojl obliki se razliku-
jejo med seboj. Najdbe pustic na gradiSéu nam
dokarujejo nafin in okolifine, kako je bil ob.
jekt porufen, obenem pa njihovo &asovno upo-
rabo v dolofenih zgodovinskih mejah. Obstaja
verjeitnost, da so obrambnl stolp razrudili star

: Slovani v njihovih prvih naselitvenih navalih na

danasnje gorenjsko ozemlje. Rarnolika oblika pa
je madilna tudi za etni¢no opredeljevanje njiho-
vih nosilcev. V dosle] znanih staroslovanskih
grobiftih opredeljujejo z njimi starejge sloven-
ske grobove,

Po historiénih in materialnih virih sta najbol]
pogosto in nacilno staroslovansko oroije lok
In puffica — poleg kija, kopja, ifita, noia in
sekire. To trditev mam potrjuje tudi Izpritana
oboroZitev velikomoravske vojske In Stevilne
najdbe tega gradiva.

Pomanjkanje veljega £tevila predmetov in kul-
turne plastl na gradidtu nad Pivko si lahko raz-
lagamo z oblasno nasecljenostjo in kratko upo-
rabo tega prostora. Odkrita dejstva so nepo.
sredno povezana z arheolofkimi virl mesta
Kranja in jih lahko tesno povezujemo s histo-
ritnimi dogajanji v kasnl antiki, Iz Kranja nam
Je zano veliko grobide iz dobe preseljevanja
narodov in omemba Carniuma, ki ga opisuje ne-
znanl pisatel] iz Ravenme okol leta 670. Prav
tako pa opisuje tudi Carneoclo, za katero jJe do-
kazano, da je ozemlje danainje Gorenjske kot
tudl »Corcace — reko Kokro. Omenja todl me-
sta, ki so stala pred prihodom Slovencev In se
niso ohranila in tudi do danes niso arheolodke
dokazana. Ta so: Scoldium, Bipplium, Ris, Plan-
ta, Clemidium, Sedo, v dolinl Carneolski Sention,
Patiuma, Sorban, Eperunto, Precona, Lebra, Am-
bito, Barneo, Parls, Elebra, Ecuno, Sechento,

(Nadaljevanle na naslednji strami)
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:
Gradis®e nad Pivke pri Naklem. Razbii rimski
nagrobnik iz 2. stoletja
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Upodobitev slovanskega lokostrelea na koifenl
plodcicli Iz Mikuljélc (Cefkoslovaika) — po
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Poreston, Artara, Ranio, Rinubio, Benela in Clie.
na (visoko v gorah Carneole omenja neko jezero
— Bohinjsko ali Blejsko jezera). Po mnenju zgo-
dovinarja F. Koza sa bili to kraji od Kranja do
Trbiia. Med prescljevanjem narodov pa so bil
razrudeni Ko so se Slovenct naselili v prvih de-
setletjlh 7. stoletjs, so dell tem razrufenim ali
opudfenim krajem domada ledinska Imena ali
pa jih poimenovali kot gradec all gradisfe.

Utrjena kasnoantiéna mesia kot srediféa po-
litiéne In vojaike modl pridejo pod oblast Lan-
gobardov z dorilno pogodbo Justiniana v letih
547/43. Langobardl niso dobill v last snmo preho-
de v zeverno Italijo, ampak tudl ozemije tedanje-
ga romancheza prebivalstva., Vdor v ta prostor
pomenl tudi prevzem intakinih uwtrdb, Kranj je
imel pomembne}fo viogo kot kastel Carnfum,
ki so ga Lancobardi obdezall Ze do okoli leta 600
kot runanjo tofko njihovegn furlanskega vojvod-
siva s srediféem v Cedadu.

Historiéne uwgotovitve nam dajelo &nasovnl
okvir, ko gorenjski prostor dobl svo] strateski
pomen v urejanio obrimbe, promeoin In preselitve,
vendar nom materiaino gradive in s'aba raziska-
nost gradisé na Gorenjskem zbulata prevelile
éasovne razpone med fzkopanim gradivom in
historiografskhni letnicami.

Gradisée nad Pivko pri Naklem nam je dalo
Ie del dogajanja v celoinem koncepiu #Hvijenja
v kasnl antiki. Sistematitne raziskave na gra-
dif¢u nad Badljem, Ajdni nad Potoki in na
Ajdovskem gradeu v Bohinju nam bedo morda
dale jasnejfo podobo teh nemirnth Casov ra tem
lzrazito prehodnem delu slovenskega ozemlja.
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SNOVANTA — posebno kulturno rubrike GLASA ureja urednifki odbor Kluba kulturnih delavcey
v Kranju: Milan Batista, Duan Ogrizek, Bojan Pisk, Stanko Simenc, Albin Ugakar, Criomir Zo-
rec in Olga Zupan. Odgovorni urednik Bojan Pisk. Lektor Stanko Simenc.

Leto IL Kranj 1968 §t. 1—6
Amorim Enrlque: Zlatorjavka . ., . . . . 4D PolanSek Valentln: Kdo sem . « « . . . 22
A"muﬂ cm Preﬁi:rnnva hiﬁa v okviru —Na]inn pﬂl‘nlﬂd a8 @ p- e e e & 22
srednjeveike  mesfanske  arhitckiure =Pilsil by cpostal . ials e e dd
Erandy . e oo o s s S S ;
— Rodoa zemlja . . - % « = ke 2
Darle Niko: Ciklopi, KoroSka 1964 . . . . 34 = VOler ¥ AV & e ebe e el vk
— Kralj Matjad Vsem, ki &akajo nje- = — Ob Klopinjskem jezern . ., . o « « 23
govega ?rihoda s e Pl = Pozdeae Korolkd ./ aratim el A8
— Pesem Miklove Zale . . . . . . . 25 :
—Mik!cnc........,..!ﬁ —-LOI'O‘ka --qunrt-nnlB
e P NS, % — Sosed pri sosedu va ww a woere 23
e St s P e e e s SR el — Casopisni blagor . . . ... . 2B
—HNEABRT W AT g e e R 23
Gasparl Tone: Kegljiste. Criica iz knjige
Komedije . . . ..+ . ... .. . 38  SrpanIvo: Dve pesmi
— Mornarjeva pesem . .« » « 5 o+ » 20
Jutersek Mirko: Kipar Lojze Dolinar . . -3 — Prvameditacija . . . . .. ... 20
Kav¥i# Viadimir: Ogenj in pepel. Zaletek Sifrer Jofe: Jermanova podoba v Cankarjevi
prvega poglavia . . . . . . .. . . deamt Hiapaite £ clf Sl S et i C
Kostanck Boro: Zemljn in vse druge zemlje 25 Simenc Stanko: Pisatelj Viadimir Kavdé . . &
— Nezakonske trave . . . . .00 . 26 — Na zafetku nove poti, Pesnik Bojan
o ReMInE ol ML AT . el Pisk
o M — »MNekaj me Zene k zapisu teh stiska.
Lufan Pavel: Baialjon za MM . . . . 4 Pisatelj Pavle Zidar . . . . . . M
—~ Zglavril ‘kamen . . . . . . . 3 — Prevajalka Alenka Bole-Vrabec 40
—Pesmi osmrti .. ..o R — =Moje delo je knjiga liubeznis Ob
ek Nk b Tallt 10wy Lol Siams 28 50-letnici Cankarjeve smrti . . . . 45
= Zalosten sem . . . .. . 28 Skufez Safa: Srefanje s Harlekinom . . .="15% 4’.9'*
- Qpradeni prati LR AR g o '
— Molitev pred kipom belega miadenila =8 Dradnlliten: L L o v v osraw v e owom e
' Molng: . L aaG 28 . - :
25 Pt e WVali¢ Andre]: Gradiife nad Pivko pri Na-
o Al i Y kle M i W ST L R S R T
D TIRIT I S JREIsG W i 28 =
— Pl SKOZl BOBS 1 i iew b v e el Vurnik France: Poskus lastne interpretacije 16
Mnkarovié Gorazd: Gorenjska folklora in —Utrinek . . . v 000000 .. 10
danafnfi &as . .. LU VLL L @ —Vorow .. oo cesew. s 16
—BRSEH + o woe e & s v vl
Murovee Marljan: Preobrazba . . . . . M 3 16
— Ljubezenska pesem 8 . . . =4 — Zgubljenost . . v 0 .0 . 0
—Pred ZdoTE ils s s v S 6 e el
Novak Anka: PlanSarsivo v Bohinju, Prispe- o ‘k _5 ) 17
vek k njegovi zgodovini . . . . . . 13 =S | RO DO R T
. — Kultura v Kranju in njene predvidene
Pavlovec Andrej: Slikar in grafik Milan perspektive . . . . . . . .. . H
BRIV b il L e e e A0
= Likovno ustvarjanje Melite Vovkove i3 Zagoritnik Franch: Pesnik Karavane Pavel
— Stikarstvo Janeza Sedeja 42 Lukan LY e NN R e Sl
Pibernik France: Sasa Skufca in njegova li- Zidar Pavie: Olc nad, Odlomek . . . . . 3
t S¢i e |y [T T
et Doterae 5  Zoree Crtomis: Turnska lepotica. Ob najdbi
- Niko+Datle . T Lo 2 de neznane Kiparske upodobitve prve slo-
== Béto Kmmnck* g g g B 2% venske pisateljice Josipine Turnograjske 3
— MiSko Madek . . . .40« o+ B gypen Olga: Janez Krstnik Potodnik (1749—
w=Tone Gaspdrl . « « '35 % » 5 « 98 s e R S
= Pogovor z Joletom Sifrerjem . . . 48
Pisk Bojan: V zmedenih vrestah . . 5 5 . 32 B
— Pod okni visoke, prodane hife ., . . 32 LIKOVNO GRADIVO so v tem letniku prispe
~ Lihje nake TAKO1& . 10 . 4 4 o4 5e 3 vali: Milan Batista, Melita Vovk-Stihova, Valen-
— 8¢ se peni upor krdela . . 5 @ s+ 33 tin Oman, Hubert Greiner, Zorka Weiss, Gustav
— Ne bomo pogasili ognjis& . & s s 33 Ja‘“!‘"‘- Stefan Simonil, Jancz Sedej in Lojze
— Plaz oblezanosti kamnov . i . . 3 33  Dolinar.
o Zgrbljenn stlska . . . 33 33 3 33
~Piinestvart . oo i E s Fa 2B
— Prihuljeni ognji’ <« 3 s 5 %57 - 33 ISKRE IN PUSCICE Ivana Cankarjn je 23
= Poklaniglasovi « «. w0 s % 5+ 3 o 33 6. Stevilko izbral Stanko Simenc.






