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Planšarstvo v Bohitijm 
Prispevek k njegovi zgodovini 
Bohinj je izrazito gorska pokrajina, je velika 

gorska soteska, ki jo od vseh strani obdajajo 
visoki vrhovi gora Z zunanjim svetom je v pre­
teklosti navezovala stike le po tovornih poteh; 
živa tovorna pot je vodila iz Bohinja čez Bačo 
v dolino Soče , na blejsko stran je peljala tovor­
na pot skozi Sotesko čez znamenite »Stenže«, iz 
Zgornje bohinjske doline so mogli domačini na­
vezovati slike z ostalo Gorenjsko tudi čez Jamo, 
m sicer med Gorjušami in Slamniki (1). Življe­
nje človeka, ki se je naselil v tej gorski pokra-

je bilo zato zaključeno v krog, ki je bil 
S a m o po teh skromnih prometnih zve/ah odprt 
Za vplive cd zunaj. Sele z dograditvijo boljše 
P°ti , ki je v Soteski obšla te/ko prehodne Stenže, 
se je stvar začela nagibati na bolje, in sicer vse 
flo zgraditve železnice, ki je Šele v prvem deset-
»ctju naš. ga stoletja Bohinju bolj na š iroko 
Odprla vrata v svet 

Prisotnost č loveškega življenja moremo v Bo­
hinju slcuiti globoko nazaj v prazgodovino, na 
kar opozarjajo Številne arheološke najdbe: pra­
zgodovinska nekropola v Bitnjah, arheološko naj­
dišče na Jereki. predvsem pa Ajdovski g r a d e č , 
za katerega dokazuje a r h e o l o š k o gradivo, da je 
bil naseljen vse od prazgodovine pa do kasnega 
riinskepa obdobja (2). To že od romaniziranega 
divlja obljudeno pokrajino so naselili Slovenci že 
v zgodnji dobi njiovega prodiranja v gorenjski 
P'ostor. Z <:dknt;mi staroslovcnskimi grobovi v 
tuhinjski Srednji vasi je dokazana prisotnost 
Slovencev v Bohinju že v času kdtlaške kulture, 
kulture, ki je značilna za vzhodnoalpski prostor 
v času od 9. do 12. stoletja. 
. 2e od najstarejš ih časov se je človek, ki se 
Je naselil v tej gorski pokrajini, kjer je malo 
2 a Poljedelstvo odmerjenega sveta, oklepal živi­
noreje kot ene od poglavitnih oblik svojega boja 
P obstanek Gorski svet je v ugodnih legah nad 
28ornjo mejo gozda s svojimi tratami med skal-
n . ' m gol ičjj in nudil naravne pašnike, vendar si 
J 1 1 1 Je č lovek že od nekdaj dobival tudi s tem. 
d a je gozd krčil. Na planini Lipanca so našli 
Prazgodovinske sledove — sekiro iz neolita in 
oodalce iz bronaste dobe (3). Je zanesel te pred­
mete na planino pastir, rudar ali lovec — to je 
p vprašan»e, kajti rudarstvo in lov sta bila po-
, e g pastirstva pomembna nagiba, ki sta staro­
selcem narekovala širiti svoj življenjski prostor 
v višinski svet. Zanimivo je, da so v zgodovin­
skem obdobju nastali v Bohinju dve vasi iz 
Prvotnih letnih pas'irskih naselij: G o i j u š e so 
zastale iz prvotne planine vasi Nomenj, Kopriv-
5*k Pa je nastal iz prvotne planine Cešnjanov (4). 
^omenjci in Gorjušci imajo še danes v užitku 
skupne planine, prav tako Cešnjani in Kopriv­
nicam. 

Pašniki in gozdovi so bili v začetku res samo 
s^ ;ipna posest naselbinskega občestva, kasneje so 
PreJIJ v last vladarja. Mnogo starih skupnih po­
sesti je prešlo v last zemljiških gospodov, pod­
ložni kmetje pa so še naprej rabili ta svet v svo­
je gospodarske namene; to pravico so imenovali 
"servituto* — slu/.nost. V Avstriji je bilo za na­

stanek gozdnih in pašnih servitulov pomembno 
uveljavljanje deželnogospodarskega rudarskega 
in gozdnega regala, po katerem je bil vsak pod­
ložnik, ki ni imel svojega gozda »vgozden« na 
grašč inskem svetu; imel je pravico uporabljati 
les, steljo in pravico pasti. Pri planinski paši so 
vzeli navadno za osnovo števi lo živine, ki jo je 
podložni kmet mogel prerediti ob krmi, pridob­
ljeni na lastnem posestvu (5). Bohinj je spadal 
v okvir blejskega gospostva, ki se je razvilo na 
osnovi darilne listine iz leta 1004, ko je cesar 
Henrik II. poklonil Bled briksenškim škofom (6). 
Na blejsko gospodarstvo je v Bohinju mejilo ra­
dovlj i ško gospostvo, ki mu je pripadal svet 
vzhodno od Sedmerih jezer (7). 

Podložniki so servitutne pravice uživali delo­
ma zastonj, deloma pa so zahtevali gospodje 
zanje nadomestila v obliki dajatev. Leta 1515 so 
se podložniki i/, bohinjskih vasi pritožili briksen-
škemu škofu med drugim tudi zato, ker so mo­
rali dajati sir kot nadomestilo za užitek planin, 
česar jim prej ni bilo treba dajati(8). Zakupniki 
radovlj iške graščine so zgornji del planine Jeze­
ro, ki je pripadal radovljiški posesti, izročili proti 
več jemu plačilu pastirjem iz Čedada, pri tem pa 
so bili prizadeti podložni kmetje iz bohinjskih 
vasi (9). 

Planinski pašniki so bili za gospodarski obstoj 
bohinjskega kmeta temeljnega pomena. Pravica 
do paše je bila predmet stoletnih sporov med 
podložniki in gosposko, med pašnimi upravičenci 
in fužinarji pa tudi med domačimi srenjami. 
Zgovorno pričajo o tem ohranjeni arhivi (10). 
Med vzroki, ki so bohinjskega kmeta privedli do 
tega, da se je leta 1515 pridružil uporu za staro 
pravdo, je bilo tudi omejevanje planinske paše . 

Vse devetnajsto stoletje je čas, ko je bil boj 
za ohranitev planinskega pašnega sveta še poseb­
no oster. To je čas razvoja industrializacije, ko 
dobiva gozd vedno več jo veljavo. Leta 1852 je 
izšel gozdni zakon, ki je naglašal predvsem ko­
risti in zaščito gozda, bolj malo pa se je oziral 
na pomen planinske paše. Leta 1871 je postala 
lastnica in naslednica blejske posesti Kranjska 
industrijska družba ( K I D ) , ki si je prizadevala, 
da bi č imbolj okrnila pravice kmetov. Leta 1877 
so se kmetje iz Bohinjske Bistrice, Srednje vasi, 
Gradu in Gorij pritoževali, da jim »obrtnijska 
družba« (KID) krati pravice od paše. Spor so 
reševali na seji Kranjske kmetijske družbe ob 
prisotnosti predstavnikov omenjenih vasi. Ti so 
zahtevali užitek, ki jim je pripadal pred ustano­
vitvijo »obrtnijske družbe« sto in sto let. Nagla-
šali so, da jim grozi beraška palica, če bi se jim 
odvzela pravica paše. Dr. Poklukar se je zavzel 
za pritožbe bohinjskih in blejskih kmetov in jih 
branil z akti. ki kažejo, da je družba kmetom 
odvzela okoli pet tisoč oralov po katastru začrta­
nega pašnega sveta (11). 

Kmetska odveza leta 1843 je v posestno prav­
nem oziru tudi na področju plam.arstva pome­
nila važno prlcomnico. V svoj program je vnesla 
tudi odpravo služnostnih pravic. V petdesetih 
letih pre j šnjega , s to l e t ja so začele delovati kra­
jevne in deželne komisije za odkup in uravnavo 

(Nadaljevanje na zadnji strani) 

Najstarejša upodobitev Triglava. Slika je na na 
slovni strani I. dela knjige Baltazarja Hacqueta 
Orvctographia Carniolica (1778). Sliko je napra­
vil inženir Fr. Ks. Baraga leta 1776, v baker pa 
jo je vrt/.al C. Conti. Slika je m o č n o Idealizirana, 
napis nac. glavama »Bela pola« nas navaja na 
zvezo z Velim poljem. Nad tem so narisa i m< 
šarskt stanovi in pastir v značilni pasli, c, noš i 
iz 18. stoletja. Op. Rajko Ložar: S l o v e m » > pla« 
nine v risbi in sliki. Planinski vestnik, L j . 1936, 
str. 201. 

Piansarski stan na Ve!.MI polju 



Saša Škufca in 
njegova literarna 

zapuščina 
V ku l tu rno ž iv l j en j e K r a n j a i n G o ­

renjske so v preteklost i posegli r az l i čn i 
l judje. N j i h o v o delo za kran jsk i k u l t u r n i 
razvoj je b i lo l ahko kratkotrajno, l ahko 
p a ž iv l j en j sko , mnogi so se tu samo for­
m i r a l i , d rug i spet pr i š l i sem in tu o p r a v i l i 
svoje poglavi tno delo. T a ugotovitev v 
p o l n i m e r i ve l ja tud i za tiste, k i so se 
ukva r j a l i s pisanjem oziroma leposlovjem. 
Obsežen seznam bi mora l i zače t i vsaj z 
neznanim avtorjem znane kranjske s red­
n j e v e š k e prisege i n s protestantom Je r ­
nejem K n a f l j e m , pregled b i mora l globlje 
zajeti avtorje 17., 18. i n zlast i še 19. sto­
let ja ( P r e š e r e n , Jenko, Mencinger , T a v -
i a r ) , s posebno zavzetostjo pa b i se mora l i 
posvet i t i 20. stoletju, zakaj marsikaj se 
n a m izgublja tudi v povojn ih le t ih . 

Ob m i s l i , da i m a sleherno delo svojo 
vrednost že samo po sebi i n še posebej v 
celotnem dogajanju, sem se lo t i l k ra tke 
obravnave o S a š u Skufc i , č i ga r doslej 
znano l i te rarno delo je demala v celoti 
povezano s K r a n j e m . Že le l sem postavi t i 
l e temel jn i okv i r pa je zato ta zapis zgolj 
s k i c a za morebitno k a s n e j š o š t u d i j o o 
pisatel jskem torzu č loveka , k i m u živl je­
nje n i nak lon i lo možnos t i , da bi svoje 
n a č r t e u r e s n i č i l tako, kot si j i h je zasta­
v i l . N a š a naloga n a m r e č je, da njegovo 
l i terarno z a p u š č i n o zberemo i n poskrbimo 
za njeno nadaljnjo usodo. 

S A S A S K U F C A . Sa.ša Skufca je p r ipada l t i ­
s t im rodovom, k i so b i l i med zadn j imi zgodo­
v i n s k i m i dogodki najbolj pr izadet i . V svoj ih 
m l a d e n i š k i h le t ih so doživl ja l i drugo svetov­
no vojno i n j i poleg š t ev i ln ih ž iv l jen j ž r t v o v a l i 
t u d i svojo mladost. Rojen je b i l n a m r e č 
17. 6. 1922. Takra t je b i l njegov oče upravi te l j 
osnovne šole na Drenovem gr iču p r i V r h n i k i . 
D r u ž i n a se je kasneje presel i la v L jub l j ano in 
tu je Saša ob i skova l osnovno šolo, nekaj l e t n i ­
k o v gimnazije, nato pa trgovsko akademijo. M e d 
vojno je b i l zaprt i n konf in i ran v Gonarsu . Po 
v o j n i se je vp isa l na ekonomsko fakulteto, a j « 
mora l leta 1946 prenehati s š t u d i j e m . Nato s i je, 
b r ž ko je bi lo to mogoče , v K r a n j u po iska l s luž­
bo in kot r a č u n o v o d j a de la l p r i r az l i čn ih podjet­
j i h , vendar brez posebnega veselja. Zato l ahko 
razumemo njegovo odloč i tev , da spremeni po­
k l i c . Z g l a s i l se je na razpis za korektorja p r i 
G l a s u Gorenjske, postal kasneje novinar ter se 
n a j v e č posveča l ku l t u rn i r u b r i k i . S tem pa se je 
zače lo obdobje intenzivnega pisanja, ne le č a s n i ­
karskega, sprost i l se je n a m r e č tud i njegov 
talent za o t r o š k o l i teraturo, še posebej za m l a ­
d insko p r a v l j i č n o igro. Toda č im vztrajneje je 

pisal , tem resneje se je og laša la tuberkuloza. Ze 
od leta 1950 se je občasno z d r a v i l na G o l n i k u , 
ko pa je leta 1963 nastopila še kompl ikac i j a 
ledvic, zanj n i bilo v e č pomoč i . U m r l je 18. feb­
ruarja 1964 v L j u b l j a n i i n je tam tudi pokopan. 

L I T E R A R N A Z A P U Š Č I N A . Č e r a v n o l i terarna 
z a p u š č i n a Saše Skufce še ni s i s t e m a t i č n o zbra­
na, je vendarle m o g e č e reč i , da je njen najpo­
m e m b n e j š i del mladinska dramat ika . Ta temel j ­
na ugotovitev nujno vodi k i z v i r u . K e r so skoro 
vsa njegova odrska dela p rav l j i čna , potemtakem 
tudi vzgojna, b i mog l i enega izmed razlogov za 
tako usmeri tev najt i v p e d a g o š k e m č u t u , k i ga 
je podedoval po oče tu . In res, med mlados tn imi 
del i , k i so nastala od še s tna j s t ega leta naprej 
i n obsegajo n a j v e č pesmi ter č r t i ce , Skufca sam 
omenja pravl j ico z naslovom Iska l sem resnico. 
Izmed zunanj ih spodbud ne smemo prezreti nje­
gove zaposli tve v de lavnic i lutk, ka r m o g e č e 
vsaj posredno pelje k ig r i P u n č k a sanja. T e ž j e 
je postavljat i tezo, v k o l i k i me r i je b i l a ta prav­
l j i čna temat ika svojevrstni az i l v depresiji časa , 
kot jo je dož iv l ja l svetovljansko razpo ložen i i n 
v zahodnoevropsko ku l tu ro usmerjeni S a š a 
Skufca. P r e s e n e č a ugotovitev, da je bi lo njegovo 
odrsko delo že leta 1953 idejno p r o b l e m a t i č n o , 
ka r dokazuje polemika okrog Trnu l j č i ce . 

D R A M A T I K A . Iz doslej znanega gradiva je 
m o g e č e ugotovit i naslednja dramska besedila: 
dramat izaci j i G r i m m o v i h pravl j ic T r n u l j č i c a 
(1953) ter Janko in M e t k a (1955), i zv i rna igra 
P u n č k a sanja (1962) pa še k ra tka igr ica s p r ipo-
vedovavcem N a t a š i n a ve l ika skrivnost ter p r i -
godničn i p r i z o r č e k Mojca išče dedka M r a z a 
(1956). Iz n e u r e s n i č e n i h n a č r t o v nam je spo ročen 
naslov p r a v l j i č n e igre Slepa princesa. 

T R N U L J Č I C A . J A N K O I N M E T K A . Obe 
odrsk i p r i redbi G r i m m o v sta pr imera k l a s i č n e 
dramatizacije, to se p r a v i : avtor mora iz k ra tke­
ga epskega besedila us tvar i t i odrsko razgibano 
dejanje, m u določi t i centralna p r izor i šča , hkra t i 
v tekst vnesti osnovne dramske prvine , mot iva ­
cijo dejanja, zaplet i n razplet, v celoti mora 
postavi t i od r sk i govor. P r i adaptaci j i takega 
teksta mora dejanje izpo ln i t i z nov imi osebami 
in nov imi p r i zo r i , i zkor i s t i t i pa mora tudi mnoge 
druge možnos t i , kot so glasbena spremljava, 
petje i n balet. Skufca je p r i obeh priredbah 
ostal v z a č r t a n e m konceptu. P rvo tn i osnovi je 
dodal vrsto nov ih figur, kot sta dvorn i norec 
Bambo i n Zvezdcgled v Trnu l j č i c i , p iskrovez 
J e r n a č , boter S lama in p a l č e k N a g a j i v č e k v J a n ­
k u in M e t k i , prav tako obe dramat izaci j i v po ln i 
me r i i zkor i šča ta pevske in baletne v ložke , pom­
nožil je š tev i lo p r a v l j i č n i h , č a r o b n i h predmetov. 
Mars ika j je seveda povzeto iz drugih p rav l j i čn ih 
mot ivov. Tako na Snegu l j č i co spominja zbor 
š k r a t o v v J a n k u i n M e t k i . Odrsko r a z k o š j e s 
fantaz i j sk im podtonom ustreza zvedavosti otro­
šk ih cč i , k i j i m skozi odrsko dejanje dovolj 
nazorno pokaže" še preprosto resnico o dobrem 
i n z l u . 

Dodat i je treba, da je Skufca ob iča jn im po­
antam dodal še socialno. V T r n u l j č i c o je postavi l 
l i k S i romaka , v J a n k u i n M e t k i pa je ekspozi­
ci ja dejanja postavljena na dejstvo, da je oče 
izgub i l delo i n da m a č e h a podi ot roka od doma 
tudi zaradi mater ialne stiske. 

V celotnem odrskem govoru, k i je r azuml j ivo 
podrejen konvencionalnemu p r a v l j i č n e m u a m b i -
entu, naj opozorim na š t ev i lne pesemske v ložke , 
zakaj v n j ih je vendarle i z r a ž e n a do ločena ob l i ­
kovna rut ina, in žal bi nam bi lo , č e je res izgub­
l jena zb i rka njegovih o t r o š k i h pesmi . 

Sodobna k r i t i k a je av tor ju oč i t a la s lab izbor 
mot ivov, ohlapnost besedila, d u h o v i č e n j e , a r t i -
«em. Z a avtorja je b i l a vsekakor zelo nepri je tna 
po lemika okrog ustreznosti izbora G r i m m o v e 
Trnuf jč ice , če š , z n e m š k i m i p rav l j i cami v slo­
venskem ot roku ustvarjamo komplekse t l a č a n -
stva i n podobno. K a k o r je b i l a ta besedna praska 
nesmiselna, je v n e č e m vendarle b i l a kor is tna 
za avtor ja: opozori la ga je n a n e i z k o r i š č e n o 
bogastvo d o m a č e , s lovenske mitologije. 

S a š o Skufco so p r i tem, za s lovensk i g leda l i ­
š k i prostor iz jemnem de lu spodbujal i od r sk i 
uspehi. Igr ic i sta domala p rehodi l i vse s lovenske 
odre, t ud i t r ž a š k e g a , na ka te rem so ga celo po ­
čas t i l i s krs tno predstavo J a n k a in Metke , Lo jze 
M a r u š k o pa je T r n u l j č i c o p r i p r a v i l t ud i za t rža­
ški r a d i o . . . 

P U N Č K A S A N J A . Naša osrednja pozornost 
pa mora vel ja t i igri Punčka sanja, s podnaslo­
vom Sanje za velike in male otroke — prvotno? 

mladinska igra v 3 dejanjih i n 6 s l ikah . P a č zato* 
ker imamo oprav i t i s p r v i m i z v i r n i m S k u f č e v i m 
odrsk im delom i n ker gre hkra t i za zan imiv po­
skus us tvar i t i moderno slovensko p r a v l j i č n o 
igro. Z a č e t e k te pot i je pisec sam z a č r t a l v i z j a ­
v i ob krs tu P u n č k e : »Skuša l sem v ig r i povezati 
t r i s tvar i , k i do sedaj na odru še niso dož ive le 
soži t ja , to so mitologija, sodobna tehnika (elek­
t ronski m o ž g a n i , televizija) i n r o č n e lu tke« . 

Skufčev poskus je b i l brez dvoma pogumen^ 
a o t ežen s kopico problemov, k i so nastajali ob 
s t iku tako raznorodnih p r v i n . P rav l j i co je posta­
v i l v popolnoma rea l i s t i čen okv i r . P u n č k a B a r o ­
k a zaskrbljeno p r i č a k u j e novice o mater inem 
zdravju . Notranja s t iska pa j i sp rož i hude sanje^ 
i n te sanje so pravl j ica , v kater i nastopata tud i 
njeni l u t k i S t o r ž e k i n Perunika , sicer pa š e 
mi to lo ška bitja, kot so Vesna, Morana , besa, i z 
modernega sveta pa sta izposojena robot Gol i j a t 
ter njegov izumitel j dr . E lek t ron . G lavno de ja ­
nje je z a č r t a n o podobno kot v p r e j š n j i h ig r i cah : 
m a l i junak išče r e š i t ve . T u S to r žek i šče Rožo 
ž iv l jenja , k i naj bi z njo reš i l i ž iv l jen je B a t b k i -
n i mamic i . Vendar je dejanje postavljeno v 
dvojn i prostor, kakor ga narekuje temeljna ide ­
j a dobrega in zlega. P r v i prostor zajema poz i t i v ­
no stran i n je v n jem poleg S t r ž k a , Perunike, dr . 
Elektona in robota prisotna tudi m i t o l o š k a 
Vesna. Drugi prostor pa je zajet v kra l jes tvu 
Morane, k i s imbol iz i ra z imo i n smrt. Ce je M o -
ranino kraljestvo postavljeno povsem v t rad ic io­
na ln i o b l i k i — to avtorja najbolj veže s p r e j š n j i ­
m i de l i — drugod uvaja modernizme. Sicer 
raznorodne figure ter ostal i e lementi se u g l a š e n o 
vk l j uču j e jo v celoto, vendar je ču t i t i , da je t ra ­
dic ionalni p r a v l j i č n i svet m o č n e j š i . Logična j e 
navsezadnje tudi Moran ina zmaga, saj je s i m b o l 
smrt i , ta pa je nad ž iv l j en jem, č e p r a v je ta 
poteza v p rav l j i c i nova, presenetlj iva, ker v 
pravl j icah vedno zmaga dobro. Morda ta poteza 
personif icira avtorjevo slutenjsko obču t j e s red i 
r a z k r a j a j o č e bolezni, k i jo je nosi l že desetletje 
v sebi? A l i pa je t is t i poz i t ivn i mise ln i de l igre 
prenesel na konec, spet v rea ln i o k v i r Ba rbk ine 
zgodbe, ka j t i Ba rbk ina mamica ozdravi , k l jub 
temu da se je v p rav l j i c i r az i i l a zdravi lna p i ­
j a č a . 

M e d f igurami sta i z raz i t e j ša S to ržek , z a n i m i ­
va var ianta pogumnega in samozavestnega de­
čka , i n robot, k i z d r u ž u j e š t ev i lne t e h n i č n e no­
vosti . Izvirne možnos t i z modernimi f igurami so 
avtorja zaposli le v t o l i k š n i mer i , da se m u n i 
zdelo več potrebno odrskega dogajanja dopolnje . 
vat i s petjem. V tem smis lu je P u n č k a sanja 
obl ikovno č i s t e j ša . 

Prizor t j e sen i ške uprizoritve Punčka sanja 
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Krs tno uprizori tev je p r ip rav i lo j e s e n i š k o 
g l e d a l i š t e i n z delom nastopilo tudi na r e v i j i 
r e p u b l i š k i h igra l sk ih skup in Slovenije v Novem 
mestu. De l k r i t i ke je govor i l o pogumnem po­
skusu, sicer so se k r i t i k i razhajali ob temeljnem 
problemu notranje dramske zgradbe, k i da ne 
ustreza o t rošk i d u š e v n o s t i . 

Sku fčevega prizadevanja za o t r o š k o igro s 
tem še ni b i lo konec. K o p i c a n a č r t o v je ostala 
n e u r e s n i č e n a . Z a zdaj žal n i nobenih p ismenih 
s ledi o nadal jnj i razvojni usmer i tv i p r av l j i čne 
o t r o š k e igre, zakaj »k ra tka igrica s pr ipovedo-
vavcem N a t a š i n a ve l ika sk r ivnos t« je nastala 
zunaj tega o k v i r a in obravnava rea l i s t i čno zgod­
bo, medtem ko pa je p r i l ožnos tn i prizor Mojca 
i šče dedka Mraza nastal že leta 1956. 

Z a celotno Sku fčcvo dramsko delo n i brez 
pomena, da je sam mnogo rež i r a l po oko l i šk ih 
l judsk ih odr ih . 

P R O Z A . N o v i n a r s k i pokl ic je S a š a Skufco že 
6am po sebi s d i l k pisanju r e p o r t a ž z r az l i čn ih 
področ i j i n posebej poroč i l o ku l tu rn ih dogod­
k i h na Gorenjskem. Obe zvrst i kaže t a sol id-
nost i n zavzetost nad obravnavano snovjo. P r i 
posameznih r e p o r t a ž a h je m o g e č e zaslediti kan­
ček posmeha, a ta je dobi l svoje pravo mesto v 
Števi lnih humoreskah. Sploh je mogoče reči , da 
je humoreska tista prozna zvrst, k i j i je Skufca 
posveča l trajno skrb. Nekatere izmed nj ih so 
resda zgolj p r i g o d n i č n e (Ob udarcu na gong, 
Pustni divert imento, Njen nasmeh), več ina pa 
je vendarle zadevala ob živo vsakdanjo proble­
ma t i čnos t , aktualnost (Odžagal i so ga, Zavis t 
brez napake, Rozinar j i , Miši i n fantazija). Iz jc-
rnoina se lotevajo tudi ožj ih tem (Srečan je s 
Her lek inom, Iz njenega dnevnika) . Z a vse pa 
volja, da so zaradi omejenega prostora v časni ­
k u zelo kratke i n se zato v nobeni ni mogel po­
kazati n i t i š i rš i epski zamah n i t i globlja miselna 
Usedlina. 

P R I P I S . Z a p o p o l n e j š o podobo Saša Skufce 
č loveka i n pisatelja bo treba zbrat i vso potrebno 
dokumentacijo, korespondenco, morebitne oseb­
ne notice, z a č e t n i š k e zapise, regis tr i rat i vse ob­
jave, zlast i pa še sleherno neobjavljeno delo. 

Prav b i b i lo , ko b i to i n t a k š n o delo na n a š e m 
o b m o č j u n a č r t n o in s trokovno opravl ja la S tud i j ­
ska kn j i žn i ca — a l i pa ga prevzel P r e š e r n o v 
spominsk i muzej , k i bi lahko postal inst i tuci ja s 
š i r š im de lovn im p o d r o č j e m in tako zadosti l tudi 
potrebi po ožj i l i terarnozgodovinski dejavnosti 
— po rokopisnem oddelku. 
i France P ibe rn ik 

Srečanje s Harlekinom 
Se luči po cestah so ta veče r ž i v a h n e j e sveti le 

to se gizdavo ogledovale v r a z m o č e n e m cestnem 
t laku . Povsod smeh — v v l a ž n e m ozrač ju i n v 
Očeh l jud i . T isoč glasov se je d r u ž i l o v prekipe­
vajoči crescendo po ln d i s o n a n c . . . 

Smejte se l judje! K a j b i z ža los tn imi obrazi? 
M r a k u p a ta v e č e r n i b i lo do smeha. K o t 

izgubljen je tava l po ul icah. Nocoj ga je prema­
galo. P o m e š a l se je b i l med l j ud i , da bi u b e ž a l 
B amot i . Vseeno, kje je, da le n i sam. 

Množica ga je o d n a š a l a i n n i se meni l za to. 
Ustnice so se m u od č a s a do ča sa premakni le v 
Komaj s l i š n e m š e p e t u : »Vera . . . Ve ra . . . « 

Nenadoma je ž iva reka pred n j im vzva lovi la . 
*z stranske ulice so se pr ipodi le m a š k a r e i n se 
2 a g o z d i l e v množ ico . 

»Pros tor za opico!« je v r e šča l a ženska , oble­
č e n a v ciganko in u t i ra la pot spremljevalcu — 
opic i z ogromno glavo. Po n a k l j u č j u je t rč i l a ob 
M a r k a . 

»Pros tor za op ič jo glavo,« se je pijano na­
smehni la i n se za h i p naslonila na M a r k a . Ob 
dot iku se je zresni la ; v z n e m i r i l jo je pogled v 
M a r k o v obraz, k i je razodeval vse kaj drugega 
kot veselost. Se preden se je M a r k o dodobra 
zavedal, ga je c iganka pol jubi la . 

» O p r o s t i ! . . . « je š epn i l a . .' 
Razbrzdan smeh m n o ž i c e je vrgel M a r k a i z 

odrevenelosti . C iganka je u toni la v množ ic i , za 
n J o pa se je dostojanstveno odmajala ogromna 
opič ja glava njenega spremljevalca. 

Nekaj kakor k le tv ica je uš lo M a r k u i n pognal 
B c jo mimo l judi v ul ico, od koder so malo prej 
P r i š l e m a š k a r e . Nepri je tno s r e č a n j e s ciganko in 
Poljub sta ga vrgla iz r a v n o t e ž j a . Nag lo je sto­

pal , k o pa je po t ihn i l smeh l jud i , je z a d r ž a l 
korak i n se spet pogrezni l v p r e j š n j o odrevene­
lost. N a obraz m u je legla senca žalos t i i n usta 
so se mu sk r iv i l a v t rpkem nasmehu. 

»Skoda , Vera , da n is i videla mojega s r e č a n j a 
s c i g a n k o ! « je spregovori l . »Kako bedasto! Skoda , 
morda bi m i lahko tudi s r ečo prerokovala z d l a ­
n i . Recimo, kako s i me l jub i la ! Navsezadnje b i 
prebavi l tudi k a k š n o bajko o ženski iskreno­
sti . . . « 

Ob zadnji besedi se je M a r k o zdrzn i l . Z d l a ­
njo je šel preko čela i n p roseče z a š e p e t a l : »Opro­
s t i Vera , saj ne vem, kaj p o č n e m , kaj govor im! 
Vselej sem b i l k r iv i čen do tebe.« 

V M a r k u se je ta hip vse lomi lo v nasprotjih. 
Pospeš i l je korak, kot b i hotel pobegniti pred 
brezplodnim r a z m i š l j a n j e m i n iskanjem nečesa , 
kar bi mu prineslo sp roščen j e p r i n a š a j o č e ob­
ču t j e . Nenadoma se je nečesa domis l i l . — Odše l 
bo tja, kjer je pred letom, natanko na d a n a š n j i 
dan, s reča l Ve ro ! 

Karneva l ska dvorana. 
M a r k o je vstopil . Množica l jud i , med n j i m i 

pa m a š k a r e kakor pestrobarvni metul j i . 
Orkester je zaigral avizo. 
» P r i č n e m o s tekmovanjem mask,« je nekdo 

napovedal po zvočn iku . »Maske, k i se namera­
vajo ude lež i t i tekmovanja, naj se zvrste v pro­
menado .« 

Množica je znova zaž ive la , to pot m o č n e j e . 
Žvižgi , k l i c i , smeh, ž v e n k e t kozarcev. Spirale so 
zasikale skozi zrak. 

S r e č n o ! 
M a r k o je gledal in poskuša l , toda p r e v e č se 

je b i l pogreznil v r azmi š l j an j e in p r e v e č trpkosti 
je bi lo v njem, da bi kaj razumel . 

»Lej ga,« se je obregnil obenj eden izmed 
veseljakov z majhnim k l o b u č k o m na g lavi . »Kaj 
t i ne boš — hup! — tekmoval? Pa tako imeni tno 
masko i m a š . Fant, r e č e m t i — hup! — prva n a ­
grada t i ne uide! K a r v ogledalo se poglej. P o ­
osebljena tragika, ta tvoj obraz! Jaz b i . . . hup!« 
Z v i sok im glasom, k i se m u je p re lomi l v lalzet, 
je s t i sni l i z sebe: »Ham . , . H a m . . . Ja, za H a m ­
leta b i b i l dober! Hup!« — Nato je izgin i l v 
množic i . M a r k o je n a s r š e n gledal za n j im. Naj­
ra jš i bi ga poči l za uho. 

S topi l je v bar in sedel za toč i lno mizo. 
»Dvojni konjak!« je o d l o č n o na roč i l . 
»Konjak,« sc je kot odmev oglasilo z Markove 

desnice. 
Pogledal je po sosedu, k i je ta čas brez po­

sebnega zanimanja opazoval toča jko . Nekaj 
mrkega je bi lo v njegovem d r ž a n j u — pravcato 
nasprotje z obleko, v katero je b i l ob lečen . 

»Harlekin,« je pomis l i l M a r k o in v d u š k u 
izprazni l kozarec. Se enega!« je naroči l . 

»Se enega,« je za n j im ponovi l Har l ek in . 
M a r k o se je nagni l k njemu in ga v p r a š a l : 

»Cemu piješ?« 
H a r l e k i n se je brez naglice zazr l M a r k u v 

obraz. Dolgo n i spregovoril . 
»Kdo neki se sk r iva pod to k r inko?« je po­

mis l i l Marko . 
»Cemu pi jem?« je čez č a s tiho, skoraj šepe-

taje ponovi l Har lek in . »Neka te r i pijejo, da b i 
pregnal i žalost . Na pr imer ti.« T u je p remolkn i l 
i n pr i je l kozarec. »Na zdravje!« 

Toča jka je znova napolni la čaš i . 
»Z menoj je drugače ,« je z vesel im glasom 

nadaljeval Ha r l ek in . »Jaz pi jem od veselja i n 
če se me loteva žalost , ker so drugi ža los tn i , 
spet pi jem, da ne b i postal še sam ža los ten . V i ­
d iš , to je vsa fi lozofija moje »žeje«. In še nekaj 
je : grozno občut l j iv sem za obču t j a drugih .« T u 
je za trenutek pomis l i l , nato pa s p r e š e r n o kret­
njo zgrabi l čašo . »Pi jem, ker p rav i žeja »ja«, 
glava pa prav i »ne«. K e r je glava p a m e t n e j š a od 
žeje, p rva odneha, zato sem obsojen na popiva­
nje . . .« 

Trč i la sta i n se p r e š e r n o zasmejala. 
»Veš Har l ek in , vesel sem najinega s rečanja ,« 

se je p rv i oglasi l M a r k o . »Glej , v smeh s i me 
spravi l , kar se n i menda zgodilo že t r i mesece.« 

H a r l e k i n se je zaupno nagn i l k M a r k u . »Lju­
bezen, ka jne?« 

M a r k o je o t o ž n o p r i k i m a l in segel po konja­
ku . Njegovo roko je prestregla Har lek inova . 

»Dovolj , pr i jatel j , p i janci niso č is to po mojem 
okusu. Dovolj si pil.« 

M a r k o je ubogal, hk ra t i pa je ugotovil , da se 
m u v r t i . In še nekaj je obču t i l : H e r l e k i n u je 
verjel i n m u zaupal ! 

»Kar pa zadeva l jubezen?« je znova povze l 
Ha r l ek in , » imam dokaj p reč i ščene pojme. L j u ­
bezen ž e n s k e ! H m , kaj bi se pestil zavoljo žensk . 
Ze res: vsaka ž e n s k a je košček s r eče , č e pa vse 
ž e n s k e zbe re š na kup, pa še vedno n i m a š popo l ­
ne sreče.« 

»Ampak , t i tega ne razumeš ,« se je b ran i l 
Marko . M a r sploh ne veš , kaj je ljubezen? Jaz 
vem, prej nisem vedel. Spoznal sem jo, ko sem 
jo izgubi l . T r i mesece bo tega. Izgubil po svoj i 
kr ivdi .« 

»Je odš la z d rug im?« je ž ivahno vpadel Har­
l e k i n v besedo. 

»Ne.« je odk imal Marko . »Jaz sem odšel . C e ­
mu sem to stori l , ne vem! Menda sem jo p r e v e č 
l j ub i l , da b i lahko živel v njeni b l iž in i . Egoist 
sem bil.« 

»Ce sem te prav razumel ,« je dopolni l H a r l e ­
k i n , »potem bo že d r ž a l o tisto kar pravijo, da je 
l jubezen najbolj groba ob l ika egoizma.« 

M a r k o je p r i k i m a l in znova segel po konjaku. 
To pot je b i l u rne j š i , izprazni l je časo , še preden 
je Har l ek in posegel vmes. 

»Morda sem j i premalo zaupal?« je M a r k o 
dalje razpredel svojo žalost. »L jubosumen sem 
b i l . Brez vzroka sem jo muči l . T r m a s t . . . nemo­
goč tip. K a j sem vendar hotel od nje?« 

»Samo zase si jo hotel,« je p r i b i l H a r l e k i n . 
»Nič slabega ne v i d i m v tem. Seveda, s t rpnost i 
t i je manjkalo. M o r a l bi j i zaupati . Veš, l jubezen 
brez zaupanja je kot mrtvorojeno dete.« 

»Zdaj je prepozno,« je trudno zamahni l z 
roko Marko . 

»Morda pa le ni prepozno,« je bodr i l H a r l e ­
k i n . »Vrni se k njej, pa n ikar p reveč ne f i lozofi­
raj. Ž e n s k e nimajo rade tega, kadar gre za l j u ­
bezen. Dejanja hečejo!« 

»Misliš?« je nejeverno pogledal Marko . 
Ha r l ek in je p r i k i m a l , nato pa sk lon i l glavo, 

kakor bi ga b i l pogovor o M a r k o v i h tegobah 
ut rudi l . 

»Se nocoj jo moram najti, pa če pretaknem 
vse mesto,« je p lani l Marko . »Hvala t i za vse, 
dragi Har lek in!« 

Ta je zd rkn i l z visokega barskega stola in se 
postavil pred M a r k a . Njegove oči so v lažno s i j a ­
le pod kr inko . 

M a r k o se je zd rzn i l i n v telo mu je udar i lo 
kakor e lek t r i čn i tok. 

»Ubogi moj fant!« je dejal H a r l e k i n in se 
n e ž n o p r i v i l k M a r k u . 

»Vera . . . zaboga, ti? K j e sem ime l oči , da te 
nisem prepoznal ,« je z razsekanim glasom i z ­
t i sn i l iz sobe Marko , ko j i je j emal z oči k r i n k o . 

»Seveda, konjak m i je da l vet ra!« se je 
smejal . 

»Veš, dragi , ves veče r sem ti sledila.« — Po 
l i cu so j i polzele solze. 

In potem? Pust, t i č a s presnetil . Ve ra je po­
tegnila M a r k a v vrt inec p lešočih parov, smeha 
i n ž v e n k e t a n j a č a š . . . 

S a š a Skufca 

Likovni prispevki v tej šte­
vilki so delo akademske sli­
karke Melite Vovk-Štihove 
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France Vurnik 
Rojen 2. decembra 1933 v Radov l j i c i , 

osnovna šo l a v Radovljici, g imnazi ja v 
Kranju, ma tu ra 1953. leta. Jeseni 1953. leta 
vpis na f i lozofski fakul te t i — s lav is t ik i , na 
odde lku za s lovenski jez ik in knj iževnost 
ter r u sk i jez ik in knj iževnost . D i p l o m i r a l 
septembra 1959. leta. 

Vojaški rok odlužil v Titogradu (1960— 
1961). Od spomladi 1961 zaposlen p r i R T V 
Ljubljana, najprej v uredniš tvu poroči l , od 
jeseni 1961 pa v radijskem uredniš tvu kul­
turnih in literarnih oddaj kot novinar, 
redaktor literarnih oddaj in urednik jezi­
kovnih pogovorov. 

Delo 
Pesmi: objavljene v Problemih 1964 in 

v Sodobnosti 1965, 1966 in 1967; 
knj i žne in gledal iške ocene objavljene v 
N a š i h razgledih in Sodobnosti, sodeluje 
tudi pri drugih revijah in listih. 

Objave: Klubska literarna večera: Fran­
ce Prešeren, 1963 in Mihail Aleksandrovih 
Solohov, 1963 pri Prosvetnem servisu v 
Ljubljani. 

Prevodno: (iz ruščine in srbohrvašč ine 
proza, pesmi, radijske igre) 
Hasan Seidbejli, Telefonistka (prevod sku­
paj z R. Ruparjem), Prešernova družba 
1964. 
Uredni ško: Gledališki list Mestnega gleda­
l i šča ljubljanskega v sezonah 1964—1965 in 
1965—1966; 
Jezikovni pogovori I — Cankarjeva založ­
ba 1965, 
Jezikovni pogovori II — CZ 1967. 

Poskus lastne 
interpretacije 

Ker sem uverjen, da je vsaka umetnina v sebi 
zaokrožen organizem, v katerem mora biti spo­
roči lo podano tako jasno, nazorno in nedvoum­
no, da za podož ivet je in razumevanje niso potreb­
na nikakršna pomagala v obliki interpretacij ali 
posebnih razlag, se mi kot logična posledica 
takšnega prepričanja zastavlja tudi vprašanje 
o smiselnosti tega pisanja. Ker pa sem se preta­
kanju vode z reše tom vedno izogibal, bom sku­
šal v tem zapisu usmeriti pozornost na tiste 
sestavine, ki se sicer mojih pesmi dotikajo, ne 
morejo pa njihovi izpovednosti ničesar dodati in 
n ičesar odvzeti. Kajti izbrane pesmi, objavljene 
v tej prilogi, mislim, da imajo vsaka svoje izpo­
vedno jedro, svojo osebno, lahko tudi intimno 
dož iv l ja jsko osnovo ali spoznanje prepletenega 
doživ l jajskega in miselnega sveta. 

Marsikoga izmed mojih znancev, ki se iz šol­
skih let ali kako drugače pobl iže , pa vendar 
fragmentarno poznamo, vznemirja (ali da ne 
pretiravam — zanima) dejstvo, da sem se s pe­

s m i m i dokaj pozno oglasil v javnost i . Vedel i so, 
da sem nekaj p e s n i š k i h poskusov objavi l v dija­
š k e m l i s tu kranjske gimnazije, v Plamenici spo­
mlad i 1953. leta, potem pa več kot deset let, do 
z a č e t k a 1965. leta, ko je izšel v P rob lemih c ik lus 
pesmi V kap l j i časa , ni b i l objavljen n i t i en verz 
z m o j i m podpisom. Zakaj? se glasi v p r a š a n j e 
zanje in zame. Nedvomno so vzrok za to dolo­
čene avtobiografske sestavine, k i so navzven po­
po lnoma nezanimive in j i h zato tudi n ikakor ne 
k a ž e omenjat i . N j ihovo razvojno jedro se je 
sukalo v i skanju ravnovesja med s p l o š n i m , ob­
j ek t ivn im in osebnim svetom, kar je morda po 
f i lozofsk ih i n l i t e r a r n o t e o r e t i č n i h kategori jah 
r o m a n t i č n a p rv ina , zaradi č e s a r pa se ne vzne­
m i r j a m i n ne i š čem oprav ič i l , kaj t i tako mi je 
b i lo dano dožive t i ipvenčasoven svet, k i n i b i l 
prepasan z ekonomsko r a c i o n a l i s t i č n i m i vezmi , 
t e m v e č se je g ibal morda tudi v z a č a r a n e m kro­
gu č i s t ega duha. 

V s a k a moja pesem nastane iz č i s to d o l o č e n e , 
konkretne ž iv l jen j ske situacije, v kater i sem 
znova in znova pr i s i l j en i ska t i omenjeno ravno­
vesje. P r i tem si ne pr izadevamo zabrisat i kon­
kretnost i , nasprotno, gibl jem se v njenih o k v i r i h , 
ka r dovolj zgovorno dokazuje pesem Zgublje-
nost. Iskanju ravnovesja se v vseh p r imer ih pr i ­
d r u ž u j e iskanje vrednot, k i naj b i č l o v e k o v e m u 
ž iv l jen ju dajale smisel . Zase i i h o d k r i v a m v raz­
l ičn ih ob l ikah ustvarjalne akt ivnos t i , i n če se 
le-te gibljejo v duhovnem o b m o č j u , so m i to l iko 
d r a ž j e . 

Naj posebej povem še tole: pisanje pesmi je 
moje edino neobvezno delo, to je delo, od kate­
rega moja eksistenca n i prav n ič odvisna, se 
p rav i , da je to na j č i s t e j š e osebno veselje. In to 
b i r ad ohran i l kot eno izmed vrednot svojega 
ž iv l jen ja . 

Venda r se p r i tem vsil juje ravnovesju nov 
konf l ik t . K e r p i š e m n a m r e č tudi kn j i ževne k r i ­
t ike, v ve l iko p r i m e r i h tudi k r i t i k e p s e n i š k i h 
zb i rk , se cepim v ustvarjalca in ocenjevalca, č u ­
t i m , da bom mora l nekaj opust i t i . Po vsej ver­
jetnost i bo to k r i t i k a , ka r naj b i bi lo storjeno 
v p r i d bolj s p r o š č e n i m l i t e ra rn im o b l i k a m , za 
katere se že ka r predolgo o d l o č a m . V a ž n o vlogo 
p r i tem imajo tudi e k s i s t e n č n i p rob lemi , kakor 
j i h p a č o b č u t i m o vsak po svoje. 

Vse je torej odvisno od časa , p o t r p e ž l j i v o s t i 
i n volje . 

France Vurnik 

U T R I N E K 

Kadar se ves svet 
zoži 

pod pramenom luči 
namizne svetilke, 
je vse, kar je bilo 
In kar je hotelo biti 
č i s te je navzoča resnica. 

Kako dolgo čakaš 
na ta utrinek! 
Kako dolgo 
n a d o m e š č a š lastno luč 
s prevzetnimi varljivostmi. 
In samega sebe izdajaš! 

V R O V U 

V n e s k o n č n e m rovu 
se grabim za smislom. 
Visoko nad mano 
svetla lisa sinjega neba, 
kamor me žene. 
A noge so sv inčene 
in roke so sv inčene , 
le misel — 

ta nemirna ptica 
in srce — 

kot nenasitni, kljuvajoči vran 
me ženeta naprej, 
naprej. 
Volja in obup sta si v laseh. 
O srečniki , 
ki vam zadošča zemlja. 
Nedosegljivo visoko 
je izhod. 
Tja meram! 
Kako naj dopovem, 
da brez ljubezni 
ni m o g o č e ? • 

B A S E N 

Pride v neznane kraje. 
Cisto po naključju, 
čeprav ni bilo izbire 
in noče biti takšen 
kot so vsi, 
pa mu pravijo, 
da jim ni mar, 
če je takšen 
ali drugačen 
in tudi on jim pravi, 
da mu je vseeno, 
kakšni da so 
in tako se ne opažajo 
in ne vznemirjajo drug drugega 
z razl ičnostmi . 
Nekega dne 
pa pridejo levi 
in vsakega posebej raztrgajo 
iz č i s to preprostega besa, 
ker se nihče ni zavzel 
za drugega. 

Z G U B I J E N O S T 

Zgubljenost je bolezen, 
ki je ne ozdraviš; 

kajti zgubljen si, 
Če ti ni za kozarec pelinkovca, 
ko greš mimo hrama, 
če se na daleč izogneš prijatelju, 
ker nočeš sl išati odkritih besed, 
če ti ni, da bi se nasmehnil otroku, 
ki vidi v nas ta ja jočem bloku polževe h iš ice , 
če se izmikaš vabeč im ženinim rokam, 
če te ne zvabi pot čez Rožnik v s o n č n e m 

popoldnevu 
in ti nI mar vsaj za bežno vrnitev na polje svoje 

mladosti 

in v nezavzeto mestece majhnih zarot, 
po katerem so razsute stopinje mladostnih želja, 
če te ne mika več pogled na Triglav 
in ne možnos t i domiš l j i je , 
ki bi se sprostile na njegovih peč inah, 
in če ti je samo še do teme, 
v kateri se zgubiš 
in d o k o n č n o obmiruješ , 

tedaj si zgubljen, 
ker se ne zamis l i š 
in več ne premis l i š , 
zakaj je prišla ta bolezen nadte, 
niti ne ugotov iš , 
če si jo nalezel 
in če gre za epidemijo 
in nikoli več ne b o š imel želja 
videti možnos t i onkraj zidu 
in tvoje življenje bo utonilo 
v neskončni temi molka, 
ki je najstrašnejš i nič vseh ničev 
in pekel in kazen — 
nositi neizgovorjene besede v sebi, 
ki te žgo , 
ki te razkrajajo 
kot deroča voda nezavarovano zemljo. 

Pojdi proč 
in hodi, hodi, hodi 
brez cilja, 
kamorkoli, 
samo hodi, 
da te zažeja 
po omamni pijači , 
po prijateljski besedi, 
po ženini vabi jivosti, 
po polju mladostnih prividov, 
po m o ž n o s t i h onkraj zidu 

in po besedi, 
po njenem zvenu, 
po njeni resnici, 
da ne u toneš v temi, 
ki je najs trašnejša , 
ker je molk, 
ker je samota, 
ker je praznina, 
ker pos taneš samo še del težke zernljv. 
ne pa snovanje, 
za kar ti je bilo dano 
življenje . 
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Zdaj si d o k o n č n o tu — 
pred zidom, 
ki zapira vse poti. 

Visok je, 
s t rašansko visok, 
sezidale so ga spretne, 
domiselne, lokave, prebrisane 
t isočkrat neuničlj ive roke 
z veletokom varljivih besed: 
si rasni nevidni zid 
s prcžečlmi očmi , 
s kremplji, 
ki drhte od nestrpnosti 
v čakanju, 
da se zaženeš v ta zid 
m da te zgrabijo, 
zgrabijo kot hijene, 
M potrdijo svojo nepogrešl j ivost 
v skalovju 
tega prežečega 
in grozečega zidu. 

Naselil se je v skorjo možganov, 
pod kožo se je zrinil 
kot gnusni črv, 
v srcu se plazi 
kot s strupom nasičeni gad, 
v očeh ga nosimo 
kot težak zastor teme, 
da ne vidimo 
svetlih obzorij možnos t i 
onkraj tega prežečega, 
grozečega zidu; 
konice prstov je otrdel, 
da je roka težka, groba, 
kadar segamo v roke 
b ivš im prijateljem, 

ali ko se dotikamo 
bokov oddaljenih žena, 
ki bi želele biti blizu, blizu; 
preteči zid, 
ki zapiraš vse poti, 
zastrupil si tudi kri, 
da je ne izčist i jo več 
potoki materinih solza. 

Kot zver v kletki 

tekam v krogu steklene ječe . 

Kje ste ljudje? 

Več ne morem. 
Tudi v glas se je naselil 
Prežeči, grozeči zid. 
Tudi prositi 
rie morem več. 

Vsi so ujeti v oči 
tega grozečega zidu 
" i kot kuga 
8 e Je naselil 
v naš pogled, 
kri, srce, možgane . . . 

In v naš glas, 
da se ne moremo dogovoriti, 
M bi ukrenili, 
kaj bi vendarle ukrenili. 

O M K R l | 

Onkraj zidu ni Koromandija 
niti obljubljena dežela Kanaan 
niti pokrajina večne pomladi, 
sploh nič lepšega ali opojnega 
ni onkraj zidu. 

Tamkaj nas čaka veliko garanje, 
ki mu mora vsakdo sam najti smisel 
iz lastnih pobud. 
Tam je neskončen red 
in pravičnost s tehtnico, občut l j ivo 

za miligrame, 
tam ni kalupov 
in v orožje okovanih ideologij, 
ampak nepreštevne možnost i 
za sproščujoča iskanja 
in neslutena snovanja, 
tam ni obremenjenosti z grabežem In 

kremplji egoizma: 
razsoden občutek za mero je tamkaj 
večno s i joče sonce, 
ki ogreva človekov pogled 
in stisk rok 
in ni razlogov 
za zapiranje kakršnihkol i besed 
v molk; 
in obilo možnost i je tam, 
ki si jih lahko izsanja 
množica č loveških src 
in za katere še nismo doživeli prividov 
in ne Iznašli besed, 
ki bi opisale možnost i 
te neobljubljene dežele. 



Likovno ustvarjanje 
Melite Vovkove 

I 
M e l i l a V o v k - S t i h je rojena na B l e d u 

14. j u n i j a 1928. S tudi ra la je na A k a d e m i j i 
z a l i k o v n o umetnost v L j u b l j a n i . 1951 je 
d i p l o m i r a l a p r i prof. Sedeju. Le ta 1953 je 
p r v i č razstavl jala s skup ino »Mladi 53« v 
Beogradu, Zagrebu i n v L jub l j an i . Sode­
lu je na razstavah D S L U , Rešk i salon 
1956, Slovenj Gradec, Praga 1967. Samo­
stojno je p r i red i l a razstave na B ledu 1964, 
n a Jesenicah i n v P o r t o r o ž u 1966. V e l i k o 
i l u s t r i r a i n je prejela za i lustracijo leta 
1958 ( M i l a n Sega: Z l a t i k l j u č k i ) i n 1966 
( K r i l o v : Basni) L e v s t i k o v i nagradi. Pre je­
l a je tud i nagrado Mladog Pokolenja. Ze 
od le ta 1955 naprej ustvarja tudi g ledal i ­
š k e scene i n scene za televizi jo. 

S l i k a r k a M e l i t a V o v k - š t i h se je izšola la s 
p rvo m o č n e j š o skupino s l ikar jev po drugi sve­
t o v n i vo jn i v L j u b l j a n i . Skup ina s i je nadela 
ime po le tn ic i prvega nastopa: S k u p i n a 53. T o 
leto pomen i v n o v e j š e m s lovenskem s l ika r s tvu 
tud i n e k a k š n o pre lomnico a l i vsaj p o m e m b n e j š i 
me jn ik v razvoju . L i k o v n a akademija , k i je b i l a 
po v o j n i ustanovljena z vsem zanosom t is t ih let, 
j e na p re lomnic i stoletja poš i l j a l a v svet prve 
akademske s l ikar je z d i p l o m a m i te akademije. 
D ip loman t i p r v i h let so b i l i r a z l i čno stari , ka j t i 
mnogi so p r i š l i na akademijo naravnost i z pa r t i ­
zansk ih tehnik, iz r az l i čn ih v o j a š k i h par t i zan­
s k i h enot, d rugi , predvsem mla j š i , pa i z redn ih 
šol. T a k o p o m e š a n i s t a r e j š i i n mla j š i so se z l i l i 
v eno s l ika r sko generacijo, i z katere so nastale 
skupine, k i j i h danes n i več . Z a te skupine je 
b i lo n a m r e č z n a č i l n o formiranje bolj po č a s u 
6kupnega š t u d i j a kakor pa nastop s programom. 
S l i k a r s k i tok teh mlad ih se je k m a l u razveja l v 
r a z l i č n e smer i . Posrednica d o ž i v e t j a z z n a n i m i 
o b l i k a m i j e še vedno temelj i z r a ž a n j u s ta re j š ih* 
k | s tara spoznanja s k u š a j o stopnjevati z defor­
maci jo obl ike , i n t e n z i v n e j š o barvitostjo — b o ­
d i s i v smer i kub i zma a l i sur rea l izma a l i kot 
ustreza e k s p r e s i o n i s t i č n i a l i f auv i s t i čn i smer i . 
N j i h o v a dož ive t j a se ne ujemajo več z nekda ­
n j i m i s is temi upodobljene narave kot posrednice 
umetnikove izpovedi . 

Z a č e t e k s l ikarske poti Mel i t e V o v k - S t i h je 
v tem nakazanem obr isu zavzemal d o l o č e n o me­
sto i n b i verjetno njeno razvojno stopnjevanje 
v m o č n a barvna nasprotja in m o č n o deformacijo 
f igure ostalo že danes v danem o b m e č j u . Nove 
p r imes i , tuje ol jnemu s l ikars tvu , kot so nalep­
l j e n i predmeti na s l iko , razne m e š a n e tehnike, 
o ž g a n i n e i n drugo, vse to je z n a č i l n a novost tako 

Nemiri v koloniji — 1960 

p r i f iguralnem kot p r i abstraktnem s l ikars tvu . 
Novost k l jub temu, da so collage (kolaž) uporab­
l j a l i ume tn ik i že od leta 1912. Toda zdaj uporab­
ljajo s l i k a r j i tudi indus t r i j sk i mater ia l , k a k r š e n 
je na p r imer p o l i v i n i l , uporabljajo stenske tape­
te, kov inske lake i n kovine , poleg teh pa še 
i zmi š l j en a l i ponarejen mate r ia l i n tud i razne 
starinske predmete in podobno. Spogledovanje s 
tem smo lahko opaz i l i že na razstavi Skup ine 
53 ob deseti oble tn ic i leta 1963. V o v k o v a je raz­
s tav i la nekaj s l ik , k i so se p r i b l i ž e v a l e sedanj im 
s l i kam, vendar to moremo ugotovi t i še le danes, 
ka j t i takrat so bi le povsem osamljene (Vesoljska 
ladja, Opor i šče , Tur izem). N a razs tavi na B l e d u 
leta 1964 je razsFavila vrsto ko l ažev s teks t i lom 
i n d rug im gradivom, kjer je i ska la barvne 
odnose i n povsem opust i la predmet ter v ab­
s t r akc i j i brez vsebine spoznala, da j i je ta 
prvenstveno potrebna za i z r a ž a n j e Človeških 
odnosov. V svojem s l ika r s tvu je torej vsaj delno 
poskusi la ustvarita s i svoj lasten s l i k a r s k i svet, 
znotraj katerega b i lahko urejevala i z k l j u č n o 
s l ikarske, povsem l ikovne probleme in odk r iva l a 
po zamotani poti v i jugav ih iskanj estetske v red ­
note in formalne r e š i t ve , k i pa so ponavadi že 
zdavnaj dognane. L a h k o pa b i se kor is tno o p r i ­
j e l a industr i jskega obl ikovanja , kjer b i j i poma­
gala vsa znanstvena dognanja dobe o f izioloških, 
zlast i o p t i č n i h in p s iho lo šk ih u č i n k i h l i k o v n i h 
zakonitost i , s ka t e r imi moderna industr i ja po­

maga sodobnemu č l o v e k u do o b č u t k a ugodja V 
zapletenem procesu industr ia l iz i ranega razvoja.' 
N a to odgovarja V o v k o v a : » L a h k o p a seveda 
p r i tem poče t ju ugotovim, d a so to že — i n še 
bodo — o p r a v i l i d rug i mnogo bolje o d mene i n 
i z obupa preneham s s l ikan jem. Toda — zakaj 
vendar? Sele v tem t renutku odkr i j em svoj pra­
v i , r e s n i č n i odnos do sveta, ke r me še vedno 
žgoče zan ima vsebina medsebojnih č l o v e š k i h o d ­
nosov. Zato se zavestno odpovedujem vsemu 
prej omenjenemu i n polagoma p r i č e n j a m o p u ­
ščat i k l a s i č n a i zhod i šča smiselnega urejanja, 
uporabljanje estetskih vrednot i n s l i ka r sk ih p r i ­
jemov. T u d i n o č e m n o s t a l g i č n o vzt ra ja t i na 
zelenih pol janah sveta, v katerem že propadajo 
kozo lc i i n venejo šopki.« 

L a h k o bi r e k l i , da je v teh s t avk ih s l i k a r k i n 
o b r a č u n z vsem t i s t im, č e s a r noče v e č s l ika t i . 
N j e n i ne samo z a n i m i v i por t re t i (Kozina , Stih) 
so že deloma nas l ikan i z o d k l o n o m od tradici je 
portretnega s l ikars tva , k i smo ga b i l i vajeni do­
slej gledati . Por t re t i ranc i so podani s tol ikšno, 
mero humornega p r izvoka , skoro o b e š e n j a š k o 
vesel i so; ko pa se z n j i m i dalj č a s a pogovar­
jamo, torej k o s l iko dalj časa opazujemo, j i m 
oči izdajajo neko trpkost. T r p k i posmeh i n sko­
ro monumenta ln i humor, tako redka lastnost 
Slovenca, je posbenost tudi avtoportret iz leta 
1957 (Avtoportret s p u n č k o ) , k i je nas l ikan še V 
stari man i r i s č r t n o risbo i n buffetovsko defor« 

i . . 

11 
Obravnavanje in sklepanje ž iv l jenjskega osnutka — 1968, m e š a n a tehnika in kolaž 
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Oblike na pohodu — 1960 

m a c i j o . Izpovednost portretov je ne glede na 
upodobljenca u g l a š e n a na temo d a n a š n j e g a ž iv ­
ljenja, k i s i ga ne izbirajo sami , na dobo, v k a ­
teri so se rodi l i i n v kater i ž ivi jo v nekem oko­
l ju in v neki d ružb i . Tako je, kot b i govor i l i : 
»Svoj čas s k u š a vsak p rež ive t i , kot ve in zna, 
kakor more ali mora. V tem so že vsebovane 
določene možnos t i izbiranja oziroma oprede­
litve.« 

F - Sijanec je v knj ig i Sodobna slovenska l i ­
kovna umetnost zapisal , da ima V o v k o v a : « . . . 
kot s l ikar ica i n g r a f i ča rka enako močan , svež i n 
tudi enako razvit talent, obakrat je izobl ikovala 
8 trdno in zanesl j ivo potezo mnogo samosvoje 
iskrenosti. Pronicavo duhovi ta igrivost ujame 
mnogo ž i v a h n o dojetih snovi , neredko j i h n a ­
j i n i tudi z vedr im humorjem in domiselno fan­
tazijo V o v k o v a k a ž e ostro o p a ž a n j e notranje 
Psihične podobe s tvar i , vendar j i h ne o b t e ž u j e 
• ne kompl ic i ra brez potrebe: č u s t v o in razum 
se medsebojno dopo ln ju je ta .« V tej zares pronic­
l j i v i oceni i z leta 1961 je zajeto bistvo s l ika rk ine 
° s t b n o s t i i n celo s l i ka r sk i program, od katerega 

e danes ne odstopa. V tem opisu nismo omeni l i 
^lenega ilustratorskega dela i n scenografskega, 

<-r hočemo predvsem ugotoviti njeno s l ikarsko 
J**] k J e r j i »mot iv ično najbolj ustreza socialno 

•<olje preproste vsakdanjosti , k i je t ipo loško 
P°^Plošena, prepredena z mestno civi l izaci jo , po-

fckod detajl irana v n a č i n u Groszovega i l u s t r i -
n Ja . sicer pa d o b r o d u š n a in pripovedno zgo-

6 ° r n a - I z e n a č e n i m formalnim kval i te tam grafike 
J P r id ružu je v zadnj ih (pred 1960, op. A . P.) 
Eih r S k ' h d e l i h rezek i n jedek pr izvok raz­
no a n ° D a r v n e eksp re s ivnos t i« . Predvsem je nje-
bei s l i k a r s t v o danes r e s n i č n o jedko, skoro d ruž -
j ^ . ° k r i t i č n o na svojski , č i s t o poseben n a č i n , 
n : g a narekujejo i n napovedujejo tako nekatere 
t e ž k C S l ' k e i n S e 1 3 0 1 J b e s e d e > * G P r a v J e s l i ka r ju 
t ivn° r a z l a S a t i svoja lastna izhodišča in asocia­
lna ^Pobude , s ka te r imi beleži tisto, kar dož iv-
Glov i t a V o v k o v a P rav i , da je »še bolj bo leče 
<ksn° ° ^ č l o v e k a (z ve l iko začetn ico) , k i so ga 
h u r n r 0 S ' 0 r i ' S t ' r a z P e l i m e d r e n e s a n č n o svobodo in 
K l v

 a n ' s t i č n i m razglabljanjem o svojem poslan-
Pokr •• u ž a m pozabit i n a d r e a l i s t i č n e zasanjane 
d o b r

a , l n e ' Polne o t o ž n o p r i k r i t i h s imbolov in 
n 0 s t ° S e zavedajoč, kako se vse te izrazne m o ž -
j>r ' O D svoj ih k o n č n i h mejah vendarle tesno 
teni 6 t a ^ ° ' s k u š a m vstopiti v hrupni, razvredno-
in i n £ € k l a m n o razsvetljeni, kričečih nesoglasij 
ki k a r>tnih oblik polni svet nove realnosti, 
Deke n k r a t i t a k o zbegano in strastno išče 
8l e: s v oje, nove vsebinske vrednote«. Po­
pila v i n a s "kah, kako je Vovkova vsto-
tiajno h r u P m i n razvrednoteni svet. Iz zbirke 
^estn V e j š i n ' k i J i h Popravlja za razstavo v 
fcrai J Saleriji v Ljubljani (april 1968), sem od-
raka ' k i e t a znači lni zaradi pogumnega ko-

n a Prej in zato, ker moremo e njih govoriti 

tudi o navezanosti na p re j šn ja dela, i n to vse v 
smis lu že prej povedanega. Neobiča jn i naslovi 
nas pr i tem ne smejo moti t i , saj so de l tiste 
s l ikarkine zavzetosti za pripovedovanjem, k i se 
j i ne more odreč i . P r v a je » O b r a v n a v a n j e i n 
sklepanje ž iv l jen jskega osnu tka« . S l i k a je nare­
jena v m e š a n i tehniki in ko lažu . Tradic i ja je še 
vedno prisotna v kompozic i j i s l ike, kjer zavze­
ma spodnji del s l ikarske ploskve č r t n o obrisano 
mesto, zgoraj je nebo in oboje je zapolnjeno z 
barvn imi l i sami v smis lu abstraktnega sl ikar­
stva. Nov pa je pred nebo dodan in pred n j im 
l ebdeč in z a k r i v a j o č ga kompozic i j sk i element, 
sestavljen i z nalepljenih p l a s t i čn ih okrogl ih 
elementov in izreza zidne tapete. Pušč ice i n v i ­
jugaste sledi pušč ic povezujejo i n nakazujejo 
medsebojno povezanost okrogl ih teles, da vse 
skupaj do jmi sorodno nekemu grafikonskemu 
pr ikazu soc io loške š tud i j e medsebojnih odnosov 
a l i pa sk ic i arhitekta, r azmiš l ju jočega o povezavi 
med bival išči in intenziviteto teh st ikov. N a is t i 
n a č i n je podana tudi s l ika »Pr ispevek k spora­
zumu« , a samo s to razl iko, da se prej navezuje 
na z g o d n e j š e (Vesoljska ladja. Opor i šče i n po­
dobne). Z d i se, da je pogled gledalca sedaj 

n a v p i č n o navzdol usmerjen in da zre na neko 
f a n t a s t i č n o maketo neznanega urbanega naselja. 
Okrog l i elementi, podobni k r o ž n i k o m , so zvezani 
tokrat z v rv icami , nalepljeni so že elementi elek­
t r o t e h n i č n e industr i je , iz rezki iz č a sop i sov . N a 
s l i k i »Regulaci ja sodobnega obs to ja« je celo 
vstavljena kot dominanta sl ike rozeta iz š t u k a , 
k i se j o lahko kupi v t rgovini . Duhovitost jo tu 
bolj p r ib l i žu je t r ad ic i j i dadaistov in vse kaže , d a 
gre v neko smer novega realizma, k i redko pust i 
izbranemu predmetu svojo lastno govorico, p a č 
pa ga vk l juču je v celoto sl ike z neko dodano 
slutnjo tajinstvenosti in prefinjenosti . Vse to 
s l i ka r dosega s p o m o č j o fragmentacije, kontra­
punkta ali s p o m o č j o komaj zaznavne spremem­
be. Tis to , kar je za V o v k o v o p r i v l a č n o , n i nepo­
srednost, banalnost, anonimnost mestne re sn ič ­
nost i , ampak do zdaj še neznana n e o b i č a j n o s t , 
pr isotna v vsakem navadnem predmetu, naj ho 
to nov a l i star. Gre pa še naprej in še drzneje 
š o k i r a z d iskusi jo starinskega predmeta n a š e 
l judske kul ture in k iča . Ta brutalna zveza na p r i ­
mer prednje stranice k m e č k e skrinje »Razvoj na­
rodnega vp rašan ja« in k ičas t ih nalepk mora raz­
burka t i vsakega razmiš l ju jočega gledalca v nie-
govem bistvu. Kič je tu v vlogi p r iv ida os i roma­
šene kulture, je znamenje nove civi l izaci je , sooče­
ne s staro kul turo. V isto vrsto spada tudi delo 
»Hotel« in »Igra na srečo«. Del svoje poti nam 
je s l ika rka že sama razkr i l a in prav tako odgo­
var ja tudi ob teh na jnove j š ih del ih , in sicer d a 
j i ». . . pot nakazuje pop art s svojo brezsram-
nostjo v vsakdanji pojavnosti . V o d i me v svet 
nebrzdane domiš l j i j e in grotesknega kaosa, a t i ­
soče r ih m o ž n o s t i . V i d e t i je kot neresno poigra­
vanje s k a m e n č k i velike igre, k i je ne obvlada n 
i n ne poznam njenega izida. Igra m i nudi nesiu-
tene už i tke , s kater imi izzivam oč i t ke literarni 
a n g a ž i r a n o s t i , naivnosti in pomanjkanje okusa , 
vendar lahko povem svojo resnico. Ce je ta izpo­
ved i ron ična , je n i pogoji la avtomatizaci ja in me­
hanizacija orodi j , k i naj bi j i h človek obvladal . 
Namenjena je b i rokra t i zac i j i , mehanizacij i i n 
avtomatizaci j i č lovešk ih odnosov, k i so j i h obvla­
dal i ti predmeti Svet, k i me tu obdaja, mi to 
vedno znova potrjuje :n zaradi lastne samoohra­
nitve odgovarjam nanj z i roni jo in sat i ro.« 

V o v k o v i je torej pop art b l i zu in morda n a č i n , 
kako se otresti vseh vpl ivov in zaživeti povsem 
v svojem osebnem u m e t n i š k e m i z ražan ju . Naj je 
še to l iko ugovorov zoper pop art, razveseljivo je, 
da je V o v k o v a povsem zavestno ujela u t r ip č a s a . 
In najbolje je tudi sama ugotovila: »Pri tem ne 
neham upati , da bodo umetn ik i pr ihodnj ih dob 
beležili svoja o p a ž a n j a v p r i d Človeku, k i bo 
medsebojne odnose uredi l bolje — vseeno mi je , 
s p o m o č j o k a k š n i h mehan izmov!« 

Andrej Pavlovcc 

Prispevek k sporazumu — 1968, m e š a n a tehnika in kolaž 



(Nadaljevanje s prve s t rani) 

s l u ž n o s t n i h pravic , kater ih delo se je skleni lo 
šele ob koncu stoletja Takra t so se vpisa l i v 
z e m l j i š k e knjige kot posestniki p lan in gospodarj i 
t i s t ih bohin jsk ih vasi , k i so že v fevdalni dob i 
užival i p a š n e pravice na p lan in i , za to pa spre­
je l i tudi d o l ž n o s t , da p l a č u j e j o predpisane takse 
in davke. N a novo so zač r t a l i meje p lanin , k i so 
veljale vse do d a n a š n j i h dn i (leta 1947). 

Druga polovica devetnajstega stoletja pomeni 
za bohin jsko p l a n š a r s k o ž iv ino re jo v a ž n o pre­
lomnico* tudi z druge s trani : v gospodarskem 
oz i ru j i je pr inesla nove r a z s e ž n o s t i i n nov po­
men. V tem č a s u si je K r a n j s k a kmet i j ska d ruž ­
ba m o č n o prizadevala za dvig in i zbo l j šan je živi­
noreje. Z d r ž a v n i m i subvenci jami je začela uva­
ja t i ž l a h t n e j š o ž ivino pinegavskega in k o r o š k e g a 
»be lanskega« plemena. Za i zbo l j šan je ž iv inore je 
v B o h i n j u si je m o č n o prizadeval Janez Mesar , 
ž u p n i k v B o h i n j s k i B i s t r i c i . N a potovanj ih po 
sosednjih a lpsk ih deže lah si je nabral mnogo iz­
k u š e n j , ki j i h je po svoj i v r n i t v i posredoval 
boh in j sk im gospodarjem. N a njegovo pobudo je 
b i l a leta 1873 ustanovljena prva s i ra rska »združ­
ba« , v kater i se je zd ruž i l o trinajst gospodarjev 
iz Bohin jske Bis t r i ce , Bi tenj in Lepenc. Jun i j a 
tega leta so začel i izdelovati s i r na B i t en j sk i pla­
n i n i , v najem so vzeli še p lanino G o v n j a č , k jer 
so pasl i vse do septembra. To je b i l p r v i korak , 
ki ga je napravi lo bohinjsko mlekars tvo na pla­
n inah od potreb zgolj d o m a č e g a gospodinjstva. 
O d p r l je boh in j skemu kme tu š i r š e m o ž n o s t i z a 
za s lužek ter ga v o d i l v u m n e j š i n a č i n gospodar­
jenja. Denar je doslej dobiva l le od t rgovanja 
z ž iv ino , nekaj malega tudi od masla, z izdelo­
vanjem dobrega s i ra za prodajo pa si je us tva r i l 
nov i n pomemben zas lužek . Dotlej je na bohin j ­
sk ih p lan inah vel ja l s tar i pa t r ia rha ln i nač in go­
spodarjenja. V s a k p l a n š a r je sam skrbel za pte-
delavo mleka ; predeloval ga je v maslo, sku to 
i n sir s l a b š e kakovos t i , t. i . » m o h a n t « . Z d r u ž b a je 
pa udinja la za ves č a s p a š e skupnega past i r ja , 
ki je s i r i l mleko vseh gospodarjev. Kot »s i ra rca« 
je s luži l na B i t en j sk i p lan in i in na Govn jaču le 
preprost p l a n š a r s k i stan. Organ iz i ra l i so skupno 
prodajo sira , č is t i i z k u p i č e k so si č lani razde l i l i 
med seboj. Uspeh je b i l oč i t en in že k m a l u so 
se v B o h i n j u ustanovile tri nove s irarske z d r u ž ­
be, i n sicer v Nomen ju , na N e m š k e m rov tu in 
na Ravnah (12). 

To je b i l pomemben vzgib, ki je v naslednj ih 
desetletjih mnogo pr ipomogel h gospodarskemu 
dvigu bohinjskega kmeta . 

Anka Novak 

O P O M B E 

Planšarsko naselje na planini Viševnik 

Dve pesmi Iva Srpana 

MORNARJEVA PESEM 

opolnoči 

ušla sva iz betonskih klešč 
in morja železnih isker 
opolnoči 
na sladkorni obali 
čepiva in čakava neurja 
burje 
valov 
bibavice 
in čakava mogoče še na kaj 
grmenje ne razruši tvoje ljubezni 
bliski ne zazrejo morja oči 
ne bom le gledal z ogljem kakor misli? 
še te bom žgal z ledenimi pogledi 
še boš talila s tajno ljubeznijo žerjavico 
obenem pa netila divje plamenčke 
da bodo vstali v plašč noči 
in te zajeli v krilo svojih jezikov 
opolnoči 
razklani valovi in luna boječa 
votle skale in strah vesolja 
mali plankton in grenke alge 
vihar in zborno petje obale 
delfin in mornar s kitaro 
ti gola zavita v megleno noč in jaz 
v palmovih vejah pleševa mrtvaški ples 
opolnoči 
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