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Glasovi pogovori o kulturi

NOVANJA]

Lelo 1.

Kranj, 4. februarja 1967

Dana¥nja Snovanja so posvelena spominu najvecjega slovenskega pesnika dr. Fran-

ceta PreSerna ob obletnici njegove smrti

Alojzij Gangl: France Preferen v belem mar-
morja

Prisll bi Ze bili Slovencem zlati &asi,
ak’ klasik bil bi vsak pisar,
kdor nam kaj kvasi.

8, FEBRUAR 1967
SLOVENSKI KULTURNI PRAZNIK

@. februar, ponedeljek:
od 10. ure dalje odpria razstava v galerijskih
prostorih Prefernove hie »Pesnik v podobah
in plastikah slovenskih umetnikove In »Blej-
ski otok od VI. do XI. stoletjax
ob 17. uri otvoritey razstave goreniskih 1li-
kovnikov v galeriji na Titovem trgu 4
ob 18, url vodstvo po razstavah v PreSernovi
hisf

7. februar, torek:
ob 17.30 uri pofastitev ob grobu na predveler
pesnikovega smrinega dne

8. februar, sreda:
ob 19. uri uprizori Prefernovo gledalisée slo-
vesni recital »Pesnik In éloveke

9. februar, Cetriex:
ob 19, url v spodnjih prostorth Prelernove
hife veder poezije Franceta Pibernika; reci-
tirajo dijaki kranjske gimnnzije

10, februar, petek:
ob 18, uri v Delavskem domu koncert gimna-
zijskega pevskega zbora in Kranjskega sim-
foniénega orkestra

12. februar, nedelja !
ob 10. uri v Prefernovem gledaliséu sTako
miladina pesnika salvi«

Ob 118-letnicl smrti pesnika doktorja Franceta
Prederna
Klub kulturnth delaveev Kranj

Preseren

in nas cas

Februarja poteka 118 let, odkar potiva
na kranjskem pokopalis¢u pesnik France
Prederen, in 22 let od &asa, ko je pred-
sedstvo Slovenskega narodnoosvobodilne-
ga sveta proglasilo dan njegove smrti za
kulturni praznik slovenskega naroda.
0dlok, ki sta ga podpisala 1, februarja 1945
Josip Vidmar in Boris Kidri¢, se glasi:
»Osmi februar, dan smrti dr. Franceta
Preierna, slovenskega knjiZzevnega genija,
se proglasa za Kulturni praznik sloven-
skega naroda. Ta dan naj se poslej s pro-
slavami in sveCanostmi praznuje po vseh
slovenskih prosvetnih in kulturnih usta-
novah ter zavodih. Ves slovenski narod
naj se proslavam svojih kulturnih in pro-
svetnih ustanov pridruZi in pri njih sode-
luje« Med utemeljitvijo, ki je zapisana
pod odlokom, pa je ftudi tale stavek:
»Prederen je osrednje ZariSte in temelj
nale kulture, zato postani obletnica nje-
gove sinrti na§ kulturni narodni praznik.«

O Prefernovem zivljenju in delu je
bila napisana Ze vrsila razprav. Le-te raz-
&lenjujejo pesnidki jezik, slog in metriko,
raziskujejo pesnikovo filozofijo, zivljenj-
ski in svetovni nazor, njegov odnos do
antike, do slovanskih in neslovanskih lite-
ratur, ugotavljajo pesnikovo ugladenost s
problemi in temelji evropske romantike,
razglabljajo o drami pesnikovega dusev-
nega Zivljenja, govore o njegovi Eloved-
nosti in celo o Prefernovem mestu v
politi¢ni zgodovini slovenskega naroda.
Znanstvenim se pridruZujejo $tevilne
umetniske upodobitve, predvsem likovne,
literarne in _glasbene. Predernova pesniska
podoba pa kljub temu e ni popolnoma
jasna v nasem miselnem in Custvenem
svetu, Znova in znova nas zaposluje s
svojo obsezno doZivijajsko skalo, ki nas
vodi od nade narodne in politine resnic-
nosti do najintimnejse ljubezenske izpo-
vedi, Presernova pesniska izpoved zajema
namreé toliko Zivljenjske vsebine, da se
%e zdale¢ ni izérpala. Toda v nasem
mrzli¢nem zanimanju za sedanjost in v
Zivénem pri¢akovanju prihodnosti smo
¢esto nesposobni, da bi se vziveli v liriko
in podoziveli resniéni pesniski svet, svet,
ki ne more umreti. Kljub temu da sta

Pred numi Je prva §evilks Glasovih
pogovoroy o kulluri SNOVANIA, za
katera se moramo predvsem zahvalili po-
budi Kluba kulfurnih delaveev v Kranju,
izdajaieljskemu svelu Glasa Za razumeva-
pje in malerialne pomo€, s¢ poescbej pa
2 finanéno podporo svetu za kuliuro in
prosveto skupifine obdine Kranj.

SNOVANJA bodo kot rubrika Gla-
sa Izhajala Sesikrat leino in bodo v prvi
vrsil namenjena Gorenjeem, ki bodo v
njih nadli gradive z vseh kullurnih pod-
rodij, od splofnih in akiualnih vprafanj
pa do umetniZkih in Kulturno-znanstvenih
prizadevan) posameznikov, institucij ter
organizacij na Gorenjskem,

Hkrati Zelimo, do bi SNOVANIA
postala srediie in zbiralidte gorenjskih
kulturnih delaveev, pa tudi vseh Listib zu-
na) nade regije, kI lahko kakorkoli pri-
spevajo h kullurnemu razvoju Gorenjske
In njenih ljudi. Zato vabimo k sodelova-
nju!

k Urcdniski odbor

>

Prefernov in na$ ¢as hudo razli¢na, pa
vendar tudi &lovek druge polovice dvaj-
setega stoletja dozivlja duSevne pretrese,
ima srce in ga je Cesto sram priznati, da
ga ima, Sram pa ga je priznati v tem
zapletenem Casu tudi preproitine, s kate-
ro moremo prepri¢ljivo govoriti o velikih
stvareh v vsch ¢asih. Sodobni slovenski
pesnik je pred nekaj leti zapisal:

Treba je mmogo preprostih besed
kakor:

kruh,

ljubezen,

dobrota,

da ne bi slepi v temi

na kriipotjih zadli

s pravega pola.

Treba je mnogo tidine, tifine
Zunaj in znotraj nas,

da bi slisali glas,

tiki, plahi, pojemajoti glas
golobov,

mravelj,

ljudi,

sre

in njih boledine

sredi krivic in vojska,
sredi vsega tega,

kar ni

kruh,

ljubezen

in ne dobrota .

Véasih si je treba vzeti ¢as in prisluh-
niti, kako zveni zemlja, tiSina, kako od-
mevajo neizmerne razseznosti misli in
nedoumljivost srca, treba se je zamisliti,
kaj je ¢loveku treba dati sofloveku in
druzbi...

Tak&ne misli nas zaposlujejo, ko pre-
misljujemo o naSem velikem kulturnem
prazniku, o PreSernovem dnevu, ko se
ponovno zavemo, da zmore mali narod
tudi veliko kulturno mo¢; nae misli pa
se ustavljajo tudi ob vprasanju, ali smo
vredni dedi¢i pesnikovega neizérpnega
bogastva. Zgodovina je %e veCkrat izpri-
¢ala, da je Prelernova poezija Zivi se-
stavni del slovenske kulture. Svojo Ziv-

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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(Nadaljevanje s prejSnje strani)
ljenjsko mo¢ in tvornost dokazuje vsak
dan znova. Vsaka generacija klese v njeni
senci svoj duhovni profil in tako tudi
naéa, ki more najti v Prefernovi pesmi
vrsto odgovorov na sodobna vprasanja,
osebna in druzbena.

Pre¥ernova umetniska biografija nas
navdaja z mislijo, da je pesnik kljub svoji
pretresljivi Zivljenjski usodi globoko ve-
roval v ¢loveka, v zmago dobrih ¢loveskih
modi. Pesnik je tako bridko in hkrati s
tolik$no ljubeznijo govoril o nas in za nas
kot samo % Cankar. Zato tudi mora biti
prizadet ob srefanju z njim vsakdo, ne
samo tisti, ki govori in cuti slovensko,
ampak tudi tisti, ki govori in Cuti ¢love-
Zko. Tega sporotila se vse premalo zave-
damo, saj ni tako redek pojav, da se
humanizmu priblizujemo le z bescdami.
Zato je danes toliko vrednejsi premislek
o njegovi Zdravljici, o najbolj Zivi sloven-
ski pesmi vseh casov. Ta PreSernov spev
o svobodoljubnem d&lovestvu je tako so-
doben v nadih dneh kot v Prelernovih.
Posebej pa velja premisliti znova in znova
njegovo pesnidko in &lovesko oporoko v
zadnji kitici:

Nazadnje $e, prijat'lji,
kozarce zdse vzdignimo,

ki smo zato se zbrat'li,
ker dobro v srcu mislimo.

Dokaj dni

naj Zivi
Bog, kar nas dobrih je ljudi!

Po dobrih sto dvajsetih letih, odkar je
pesem nastala, Zal fe vedno Cutimo, da
e druZba prijateljev, ki ji pesnik nazdrav-

bolj idealna kakor resnina, to je

druzba, ki je ne veZe ne politika ne
nacionalnost, ne vera ne rasa, najmanj pa
korist, veze jo — dobrota, kajti PreSer-
novi svobodni ljudje so predvsem dobri
ljudje. S podobnim spoznanjem o jutris-
njem dnevu zares svobodne druzbe nas
je v nadi zgodovini obogatil tudi Cankar:
v najbolj slovenski drami Hlapci je prisel
do prepritanja, da so korenite humane
druzbene spremembe lahko le posledica
osebne ¢lovekove rencsanse. Cesar ni v
ljudeh, tudi v druzbi ne more biti.

Prederen je kot velik humanist in de-
mokrat veroval v Cloveka celo sprico
razmer, ki so bile kaj malo spodbudne
za to. V njem je Zivela misel tedanje na-
predne Evrope: Vsi ljudje so bratje!
Misel, tolikokrat zasramovana, opljuvana
in izdana, a spet poveli¢ana z nepobolj-
$ljivim optimizmom v umetnosti, s tistim
optimizmom, ki je v Presernovih Studen-
tovskih letih prav na Dunaju spremljal v
svet Beethovnovo Deveto simfonijo, pesem
o bratstvu in ljubezni med vsemi narodi.

Ce je Zdravljica povzetek pesnikovih
zivljenjskih spoznanj, bojev in iskanj,
razo¢aranj in porazov, povzetek domoljub-
ja kot ¢ustva ljubezni do svojega ljudstva
in zemlje, ¢e je to delo sinteza ideje svo-
bode, bratstva in enakosti vseh narodov,
potem ne moremo dvomiti, »kam je letelo
vse hrepenenje, kam je bila darovana
najboljsa mo& srca in razuma, od kod je
vrela, kam se je vratala vsa radost in
bolest«,

Bolj kot kdajkoli mora biti danes Pre-
$eren ziv — kot pesnik in kot ¢lovek!

Stanko Simenc

K zgodovini arheoloskih raziskovanj
na Gorenjskem

V preteklem letu je bil odprt za javnost v
Mestnl hifi v Kranju Gorenjski muzej. Nova
kulturna ustanova se enakovredno vkljuduje v
krog kulturnih vrednot mesta In okolice. V no-
vih razstaynih prostorih je prikazano v izboru
bogato in pomembno zgodovinsko gradivo iz ob-
motja Gorenjske, ki ga je muzej zbiral in od-
krival ter posredoval javnostl in znanosti v pre-
teklem desetletju. Med kulturnozgodovinsko in
etnografsko zbirko se vkljudujejo tudi najsta-
rejii dokazi &lovekovega Zivljenja na Gorenj-
skem. Ceprav je Zivljenjski prostor majhen in
omejen z visokimi gorami In zunaj vedjih skul-
turnih dogajanje, je s Stevilnimi odkritjl in najd-
bami dokazan okvir in nenehno Zivljenje v vseh
najstarejsih zgodovinskih obdobjih — od naj-
atarejie kamene dobe do srednjega veka. Po-
membno je dejstvo, da je Gorenjska kriiiide
prometnih poli iz srednjeevropskega prostors k
obalam morja, — Tako je avichtono prebivalstve
neposredno dojemala in sprejemalo kulturo is
modnejsih vplivnih obmoéij, nosi pa nedvomno
wnadilnosti vzhodnoalpskega prostora.

Na Gorenjskem je bilo dovolj vidnth arheolo-
#kih spomenikov, ki so vzbujali v preteklosti za-
nimanje. Najstare}8i dokazi in zgodovinski wvirl
tega zanimanja so antikvariéne omembe in po-
enetki vidnih epigrafskih spomenikov (kamni z
napisi iz anti®nega obdobja) iz nadih krajev, ki
§ih je zapisoval v zaletku 16. stoletja neki Aug
Tyff, verjetno Augustinus Tyffernus. Domneva
se, da je bil moZ menih, ki je prepotoval nafe
kraje skupno 8 trgoveem Ciriakom iz Ancone
(Italija). Bil je tudi v Kranju. To nam dokazuje
njegov opis anti¢nega nagrobnega spomenika, ki
ga je videl vzidanega v steni danes porusene

stare Emartinske cerkve na desnem bregu Save.
Pod vplivom humanizma v 17. stoletju se vzbudi
vedje zanimanje za arheoloike spomenike, ki se
opaZa v opisih posebnosti Kranjske v literarno-
zgodovinskem delu polihistorja Janeza Vajkarda
Valvasorja v Slavi Vojvodine Kranjske (Die Ehre
des Herzogthums Crain, Ljubljana 1688), Skoraj
sto let kasneje (leta 1788) Je izSlo pomembno
delo nadega prvega dramatika Antona TomaZa
Linharta iz Radovljice (1756—1795) z naslovom
»Zgodovina Kranjske« (Versuch einer Geschichte
von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven
Osterreichs). Linhart je prvi, ki je na osnovi
materialnih virov in historiénih zapisov skusal
ugotavljati smeri rimskih cest, kraje in mesta,
Tako je domneval, da je mesto Kranj (Carnium)
antiéno mesto Santicum, za katerega so kasneje
ugotovill, da je to mesto na podrotju danainjega
Beljaka na Korodkem. Objavil je vrsto rimskih
nagrobnih naplsov, nekaj tudi {z Radovljice in
okolice. Dragoceno gradivo, ki bi sicer zaslo v
pozabo ali ostalo neznano, je tako postalo osnov-
nl dokumentarni vir za preudevanje preteklostl,
Kot vnelega zapisovalca In Ijubitelja antinih
spomenlkov moram omenitl tudi pesnika Valen-
tina Vodnika (1758—1819),

V 19. stoletju se mnoZijo najdbe In jih ljubi-
telji objavljajo v razlidnih #asopisih. Antikvarié-
no znanje in pomanjkanje sveZega gradiva pa je
vodilo preudevanje in znanstveno pot v slepo
ulico. Pojavlja se vellka mera spekulativnost!
v obravnavanju in razlagl spomenikov. Razvoj
vede so pospedili zunanjl wvzroki: poselitev In
urbanizacija. Na dan so prihajall novi predmetl.
Na osnovi tega 80 se starinoslovei lotili sistema-
ti¢nih del z izkopavanji. S tem pa nastopi nov
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trenutek: meteda odkritja in izkopavanja spo=
menika, Nastane tudi vprafanje, kam s spome-
niki? Tako so nastall muzeji. Najprvo doteka
kulturnozgodovinsko in arheclotko gradivo. Bo-
gastvo in lepota kulturnih spomenikov na na-
gih tleh je privabljalo tudi pozornost dunajskih
ingtitucij, posehno sdvorni muzeje« na Dunaju si
je lastil prvensiveno pravico izkopavanj na
Kranjskem. V prvih desetletjih 19, stoletja ob-
staja v Ljubljani le skrompa zbirka spomenikov
in Sele leta 1888 je bil umen dezelni muzej za
Kranjsko (Museum Rudolfinum), ki ima po prvi
svetovni vojni naziv Narodni muzej. Na prehodu
dvajsetega stoletja so ustanovili muzeje tudi v
manjsih mestih, tako v Ptuju, Celju in Mari-
boru, kjer so bogata arheoloSka najdiS¢a. Tudi
v Kranju so se nadli pobudniki za ustanovitev
muzeja, Zal pa zaradi medsebojnih politi¢nih
odnosov in trenj zamisel ni bila uresniéena, Ne=
posreden povod za ustanovilev muzeja so bile
dragocene najdbe iz grobiséa na Lajhu, ki danes
krasijo muzejske vitrine na Dunaju in so ohra-
njenc le delno po zaslugi W. Smida in drugih
ljubiteljev tudi v Narodnem muzeju v Ljubljant,
Poleg kustosov, ki so delovali v Ljubljani na
podro¢ju Kranjske, naj omenim tiste, ki so pre-
udevall predel Gorenjske in jo historitno obray-
navaliz to sta Simon Rutar, ki je objavljal svoja
dela v Letopisu Matice Slovenske, in Alfons
Millner, ki je fzdajal in urejal glasilo sArgoe
(1, 1862—X, 1903); na Dunaju pa je s pomoéjo po-
ljedelskega ministrsiva izdal svoje najvedje delo
»Zgodovino Zeleza na Kranjskem, Goriskem in
Istri od predzgodovine do zadetka 19. stoletja
(Geschichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien
von der Urzeil bis zum Anfange des XIX. Jahrh,
—Wien—Leipzig, 1909). Ta knjiga Se danes sodf
v osnovni vir za preuevanje nekdaj Zelezarskih
sredis¢, njihovega dela in Zivljenja. Tako obsir-
no opisuje pridobivanje, predelovanje Zeleznih
rud in izdelke iz Zeleza v Bohinju, Jesenicah
Javorniku, Kropi, na FuZinah v dolin| Kokre ir;
Zeleznikih itd. Med temi raziskovalei zgodovine
si je zasluZil pomembno mesto nas sorojalk
Dr. Walter Smid, doma na Galteju pri Kra:;ji;
(1875—1951). Z njegovim neutrudnim raziskoval-
nim delom so danes povezana evropsko po-
membna najdis¢a kot npr. Vate pri L“iiipi

druga. Na njegovo sluZbovanje v Narodnem mu‘:
zeju v Ljubljani se veZe najpomembnejge delo
ki je hkratl prelomnica v razvoju zgodovinske'
vede. V glasilu Carniola (1808—1909), ki ga je
urejal, je opisal in razlagal svoje najdbe iz od=
kritih staroslovenskih grobif¢ v Bohinjskj Sred
nji vasi sna Zalahe, Bledu, Mengsu, KOmend;
itd. 1zkopano kulturno gradivo je opisal, asoy-
no in etniéno opredelil. Pravilno ga je pripisoval
Starim Slovencem in s tem dokazal, da imamo
Slovenei svojo kulturno dediddino in dokaze SVO-
je lastne kulture v prvih stoletjih bivanja na
danafnjih tleh. Kolikinega pomena je bilo to
priznanje lastne nacionalne preteklosti v boju
za narodne pravice v Avstro-Ogrekil Skoraj
40 let kasneje je bila ta kultura imenovana
po kraju Kdottlach v bliZinf Dunajskega Novega
mesta (kéitlaska kultura), ta obsega celotno
ozemlje Vzhodnih Alp, ki so ga v prvih stoletjih
po prihodu naseljevali Slovenci.

Z njim se zakljudi kratek zgodovinski pregled
raziskav in del pa Gorenjskem. Ta in kasnejga
prizadevanja ter zbiranje gradiva so bila povod
in odloditev, da se v Kranju ustanovi leta 1053
Mestni muzej. Po desetletnem muzejskem delu pa
si je pridobil z razumevanjem tudi razstavne
prostore v restavrirani Mestni hisi na Titovem
trgu v Kranju, kjer razstavlja in prezentira kul-
turno-histori¢no gradivo z Gorenjske. Po svojem
znalaju je muzej kompleksen, ker obravnava in
prikazuje glavne znadilnosti in predmete geo-
grafsko zakljufene pokrajine, ki jih obdelujejo
posamezne zgodovinske stroke (kulturna zgode-
vina, umetnosina zgodovina, etnografija, zgodo-
vina novejdega obdobja, arheologlja). Raziskoval-
no delo dopolnjujejo posamezne muzejske stro-
kovne sluZbe, kot so konservatorska in prepara-
torska delavnica, fotolaboratorij itd. Muzej si je
obelezil svoj osnovni okvir, vendar pa bo po-
trebno mnogo dela, da si bo pridobil Fe &irdl
pogled v nafo preteklost in ga posredoval jave
nosti, Andrej Valié

2——'——-‘_—_——-__
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PreSernov institut v Kranj!

Sen mnogih, izveéine %2 davno pokoinih pre-
Sernosloveev, da bi namre® nekje na Slovenskem
cbstajalo osrednie Zariffe estetskih In biograf-
raziskovanj, povsem posvedeno nafemu prvemu
poetu umetnilor #e danes, celih sto dvajset let po
izidu njegovih Poczij, ni uresniden.

HEkrati § to trpko ugotovitvijo pa tudi vemo,
da Ze vel desetlelij obstaja pri nas prava mno-
Zica rajraziiénejdih institutov za vse mogode spe-
cimlnosti, pa najsi bodo samostoini ali pa vklju-
feni v ustanove in podjetja. Pogled v telefonski
imenik pod érko I nam to zlahka potrdi.

Le Predernovega instituta ni nikjer, ne v okvi-
ru drugth znanstvenih zavodov, kaj 3ele, da bi
bil samosiojen.

Preseneta nas to hladno dejstvo tembolj, ko
s¢ vendar vsi Slovencel — tsko preprosti kot
ufeni — prav dobro zavedamo, da je Prederen
ne le osnova in vrh vse nase kulturne tradicije,
pué¢ pa tudi sinonim za nacionalni ponos in na=
preden svetovni nazor, ki ga izpovedujemo dan-
danasnji.

Ce je bilo Prelernovo ime aktualno, ko je ble-
ptelo na brigadnih bojnih zastavah in kiicalo v
bitke za svobodo in kruh — loliko aktualnejie
je danes In bo vse bodoée dni, kajti ideje Zdra-
vijice o bratstvu veeh dobrih 1judi in o miru med
narodi 50 v fudovitem skladju z vsemi nasimi
politiénimi hotenji,

Z drobno knjizico Poezij nam je Preseren dal
v roke izkaznico, ki je opravitila majhno Tiud-
stvo pod gorami, da je smelo samozavestno vsio=
pitt v krog drugih kulturnih evropskih narodov.

Preferen — slovenstvo — &loveltvo.,, Kako
ponosno to zveni!

A vendar ni pri nas nikjer hrama, kjer bi ved-
no plamicla bakla in osvetljevala pesnika in
¢loveka doktorja Francetn Prederna. Uten! pro-
fesor Avgust Zigon, ki je vse svoje zivijenje po-
svetll edinole raziskovanju Prefernovega umelni-
8kega ustvarjanja, je Ze govoril o Copovi akade-
mijl, ki si jo je zamislil sprido tako moénega
bibllotekarjevega duha. Potem je prifel doktor
France Kidrié z realnim prediogom, PreSernovim
muzejem, Nerazumna smrt mu je prezgoda) lz-
vila dobro delo Iz rok. Njegovo dediitino, ime in
Idejo smo potem skusali uresniciti 2 ustanovitvijo
Predernovega spominskega muzeja v Kranju. To
se je zgodilo na kulturni praznik slovenskega
naroda, leta 1084, Seveda pa je leto prvih na-
&rtov za kraniski Predernov muzej dosti atperejSe;
1947. Takrat je hifa pesnlkove smrtl preSla v
javno lastniflvo. Zaradi stiske s prostorl je po-
tem v hiSi zafasno domoval Mestni muzej.
Sele s selitvijo tega kompleksnega muzejn v
gtaro mestno hifo so bili danl pogoji vsaj za
skromno prezentacijo gradiva o Prefernu v stari
Mayrjevi hisl,

Lahko bi rekli, da je bila to druga faoza, e
§e bila dobitev hife za ta namen prva. Tretja
faza, ki lebdi nad nami vsemi kot dolg osveide-
nega naroda svojemu geniju — bodl prelitje Pre-
Sernovega spominskega muzeja v novo formo
2 globljo wsebino: perspektivno naj bl se sedanjl
muzej razvil v samostojen znanstveno-raziskoval=
ni In muzejski center po zgledu podobnih usta-
nov po svelu.

Naloge tako zasnovanega zavoda alli centira,
nstituta, kakor bi ga pa imenovali, bodo dvojne:
znansiveno-raziskovalne in vzgojno-populariza=<
cijske.

Nekateri prefernoslovei, ki so z vso prijazno-
stjo botrovali rojstvu kranjskega pesnikovega
spominskega muzeja, so si bodoe delo ustanove
Ze natanko zamislili in prediagali, da ta:

1, organizira, opravlja in podpira znanstveno-
raziskovalno delo, ki sta mu predmet France
Preferen kot pesnik, pravnik In &lovek ter nje-
gova doba;

2, pomaga kulturnemu, druZbenemu In gospo-
darskemu napredku z razlago in popularizacijo
Prefernovih idej, izredno plodnih za nas od nje-
govih fasoy do danes in tudi v bedoénosti. V
tem pogledu sodeluje 2z vsemi kulturnimi In
drugimi ustanovami ler druzbenimi organizacija=
mi kakor ludl 5 sorodnimi znanstveniml ustano=
vami domn in v lujini;

3. sistematitno zbira, ureja In preuluje vsey
kar je znanstvena osnova za razumevanje Pre-
sernove javne dejavnosti;

4, skrbi za muzejsko prezentacijo zbranega
grediva, prirejsjod mimostalne tudi obfasne raz-
stave, ki zajemajo razen PreSerna tudi njegove
sodobnike, sodelavee iid.;

5. objavija rezultate svojih raziskav in skrbl
za publiciranje informacljskega in propagand-
noga gradiva;

6. daje ustanovam, organizacijam, raziskoval=
cem, Solskim in drugim interesentom vsakreine
strokovne Informaciie s svojega delovaega pod-
rocin, organizira muzejska vodstva In predava-
nin zn strokovne kroge kakor iudi za Siroko
juvnost;

7. skrbi 2a pletetno vzdrZevanie in sirokovno
htambo nepremidoin (coisina hisa v Vrbi, na-
grobnik, spominske ploiée, hida pesnikove smrti
v Kranju) in premiénin, ki so v zvezi s Preser-
nom in jih je treba ohraniti bododnosti;

8. evidentira celoino preferniano (arhivalije,
aviografe. korespondenco, prefernostovno, muzi=
kalno, stikovnn in drugo gradivo), jo strokovno
opisuje, bibliografsko obdeluje in vedi o njiej
posehen javni register:

9. sistemati¢no zbira to gradivo v Studijske in
muzejske namene, Kolikor mu niso dosegljivi
izvirnikl, si nabavlja ustrezne reprodukcije (fak-
similia, fotografske posnetke, kopije ipd.);

10. krititno pretresa vse dozdajinje dosetke
presernosloving

11. raziskuje snovne, idejne in oblikoyne prob-
leme o delu Francetn Prederna in njegovih so<
dobnikov (Kopitar, Cop, Korytko, Vraz idr.). od
drugod sprejete vplive in odmeve njihovega de-
1a doma in zunaj domovine;

12. raziskuje stilistitne in jezikovne znalilno-

# s Y ‘;

s

Dosle) $e neznana Predernova podoba, delo Iva-
na Vavpotida

sti v PreSernovem delu ter vodi delo za slovae
PreSernovega pesniSkega jezika;

13. zbira %e Zivede izrotilo o pesnikovem Zive
ljenju In delu;

14. zasleduje ponsrodevanje njegovih pesmi;

15, daje pobude in sodeluje pri znanstvenihy
poljudnih in bibliofilskih izdajuh PreSerna;

16. zbira gradivo in pripravija monogralsko obe
delave Preferna in njegove dobe:

17. daje nasvete prevajalcem za dosego vzore
nih prevedov PreSernovih pesmi;

18, stalno sodeluje z Zavodom za spomenidko
wvarstvo glede vsega, Kar se nanasa na PreSerna
In njegove sodobnlke,

Seveda je treba koj redi, da je vse to le daljna
pesem prijazne bodofnosti. Ne le studijski pro-
stord, tudi najvisje kvalilicirani znanstvenl kads
rl s kvalitetnimi objavomi s preSernoslovskoga
podrodja bi bili potrebnl. Trenutno ugodnih poe=
gojev ni, toda s pripravami pa l¢ smemo smelo
priteti.

Kakor zveni paradoksno, pa je $2 vendarle res,
da bi s formiranjem prediagane nove ustanove,
bila refena tudi vrsla zamotanih, skoro nerese
ljivih finanénih in celo nacelnith problemov goe
renjskih obéin.

V mislih ml je vrsta strpnih in manj strpnih
zahtev po ustanovitvi spominskih muzejev v
rojstnih hifah nekaterih znanih gorenjskih plisas
teljev. Tako je na primer zbor voliveey na obe
motju desetih vasl krajevne skupnosti Zivovaica
zahteval, da obéina najprej preuredi Finzgarjcvo
rojstno hiSo v muzej, potem pa S¢ Copovo in
Jalnovo. Slediti bi utegnil 3¢ plaz zahtev, Zelja
in pricakovanj: Linhart, Jenko, Vallavec pa
Turnograjskas, Medved In Tavfar bi zasluzili tudl
gvoje muzeje!

Ceravno je ta vnema ¢astilcev nasih velmoz
vse hvale vredna in celo ganliiva, vendar inke
in podobne zahteve po tolikerih muzejih le
presegajo naSe ekonomske moZnosti.

Te obéutljive redl bi kazalo refevati drugefaey
na prvi pogled morda bolete, a dejansko le
ustreznejde In bolj realno. Prediogam, da s¢ do-
movi znamenitih gorenjskih kulturnih delaveew
oznadijo s primernimi spominskimi ploftam|{ —
v kolikor Ze niso, Da te ploSde potem lasiniki
hi§ od Casa do éasa umijejo-ali vsaj razprase,
Marsikje, kier hotejo muzej, Se jega ne siore.
Hise naj sluzijo 1judem, kot so dosiej. Se vedno
pa bo hida kot rojstni dom kukega velmoza ve =
no vredna ogleda, Cetudl ne bo preurejena v
muzej. Kdor ve, kak$no breme utegne biti takle
muzejdek za skupnost, kako teiko je 2 oskilio=
vanjem in kako redkl so obiskovalel, ta bo gotovo
pritegnil predlogu sodobnejSega, realnejiegn o=
Sevanja teh stvari: v nekem osrednjem muzejs
skem centru 0 posamezne sobe namenjenc prie
kazom deln in Zivijenja pesnikov, pisateljev, sli=
karjev in drugih. Te sobe so urejcne kot spoe
minski muzeji z vsemi atributi: z avientiéno hise
no opremo, z osebnimi predmet!, z upodobitvamiy
z objavami, prevodi, studijami ipd,

Prednosti take ureditve so na dlani: oskrbova-
nje je sirokovno in stalno, obisk je olajsan, ogled
bolj miren, delo fuyajev je poeostavijeno, moz-
ne 50 primerjave in druzitve sorodaih gradiv.

Sicer pa to ni nid novega. Pred dnevi sem bil
v praskem Muzeju nacodne knjizevnosti na Strae
hovu. Tamkaj gres iz sobe v sobo od pesnika
do pesnika, od pisatelja do pisatelja. Od Mache
do Nemcove, od Jirasike do Capka. In kar neltom
dobro se pocutijo tnko lepo in drufabno zbrani.,
Tisto z muzeftki na terenu v pristnem all manj
pristnem ambientu pa &g vsele] res ne posredil fe
gremo malo na pot in obiséemo Jurdidev dom na
Muljaviali pa Trdinovo sobo v Gracajevem Ture
nu pod Gorjanci, to hitro uvidimo,

Talk osrednji muzej s spominskimi sobami, po=
gvetenimi znanim gorenjskim pesnikom in pisae
teljem, pa bi organsko prav lshko bil sedavni
del bodotega Prefernovega instituta v Kranju,
Obsto] njegov pa bi postal tako 3¢ bolj upravie
cen,

Criomir Zoree
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GLAS # 12. STRAN

Valentin Cundric

Teravno je prodsiaviti pesnika, kajti danes
pesnik ni veé tisto, kar je bil za fasa Gregor-
&iéa. Pomen pesnikov je za $irfo javnost usahnil;
ljudje se zanje ne zanimajo kdove kako, Vetina
Slovencev ne pozna svofih sodobnib pesnikov
niti po njihovih Imenih; pojav novega pesniskega
imena ne vzbudi nobene pozornosti nitl v lite-
rarnih revijah, kaj Sele v dnevnikih. Hitre spre=-
membe, v katere smo vkljutenl ,najbrz res niso
prijazne za literaturo, %e¢ najmanj pa za njen
najtigjl svet — za liriko. Mnoga znamenja kaZe-
jo na to, da je danasnji Clovek zagledan drugam:
v tchniko, v vesolje in le preredko pogleda va-
ge. Trditev francoskega pesnika Baudelaira, da
dlovek lahko zivl brez krulia, brez poezije pa ne,
se zdi danes kar zmotna, a je vredna premisicka.
Ce numred literarno poimovanje poezije razdiri-
mo na vse tisto, kar ¢loveka dviga in bogati,
postane poezijn njegova Zivllenjska potreba, In
&e dloveku zozimo svel poezije, mu ga prepove-
mo ali celo uniéimo, postanc siromaSen zasluz-
kar 20. stoletja 2z zalogajem dusnikarske modro=
sti v glavi.

Ne samo pesnik, tudi pesem ni danes ved
tisto, kar je bila. Cesto je tezko dojemljiva ne
samo literarno manj razgledanim bralcem, vse
bolj pogosto tudl ljudem, ki so zapustili srednje-
Bolske In univerziteine klopi. To je tudi eden
izmed vzrokov njene nepopularnosti; gre torej
za pojav, ki ga obdutimo tudi pri dojemanju so-
dobne likovne umetnosti ali glasbe,

Slovenci imamo po Stevilu danes veliko pes-
nikov, tudi pesnifka Zetev je obilna v revijah
in samostojnih zbirkah, prave poezije pa ni na
pretek, Veliko verzov gre v svet, vsaj v naS mall
slovenski svet, tudi takib, da vzbujajo videz
modernosti, njihov izrazni aparat pa spravija
bralce najvedkrat v dvome ne le o njthovi vred-
nosti, ampak tudl o njihovi sprejemijivosti. Zalo
je B. Borko nedavno upravi¢eno zapisal v Delu
ob izidu neke pesnidke zbirke: »Nikdar Se ni
bila na podrotju poczije tako nejasna meja med
pristnim  in nepristnim, med resniéno ustvar-
Jalnostjo in nje simulacijo.e

In zaradi vsega {ega ni lahko predstavitl pes-
nika, %¢ posebej mladega, ki ne Zivi v Ljubljani
ali Mariboru, ampak v malo spodbudni provinei,
kjer ni literarnih skupin, da bl se v javnosti
medschojno hvalile. In vendar ljudje vztrajajo
in delajo, veliko delajo. Tok je tudi Valentin
Cundrid.

Kdorkoli bo hotel o njem ka) povedati, ne
bo mogel mimo skopih Zivijenjepisnih podatkov.
Rojen je bil 14, februarja 1938 na Poljdici prl
Bledu. V Jolo je hodll v Zgornje Gorje, na Bled,
na Jesenice in v Ljubljano, Maturiral je leta 1956
na jeseniski gimnaziji, diplomiral pa na slavi-
stiénem oddelku ljubljanske filozofske fakultete
leta 1962, Po poklicu je profesor slovenskega je-
zika, zaposlen na Jesenicnh. Zelo rad potuje;
videl je %e Avstrijo, MadZursko, Cesko, Italijo,
Francijo, Monako, Gréijo, Ciper, bil je celo v
Zdruzeni arabsk| republiki In Libanonu. V pro-
gtem &asu tudi slika, Prava pesnikova biografija
so seveda njegove pesml. Podatki pravijo, da se
je pesniskemu oblikovanju intenzivno posvetil
%e v gimnpazijskih letih. Najprej je opozoril nase
2 raziresenimi revialnimi objavami v Mlad
potih, Novih obzorjih, Nusi sodobnosti, v Pro-
blemih, S¢ bolj pa z dvema zbirkama, ki sta jz8l1
pe krafkem presledku nekaj tednov 1961, leta:
POJOCI GRM, Ljubljana (Drzavna zaloiba Slo-

venije) in KROTKO JUTRO, Maribor (ZaloZba
Obzorja).

Prevodi njegovih pesmi so doslej izdli tu pa
tam v Skopju, Titogradu, Novem Sadu in Za-
grebu, 17, novembra 1966 je bil na osnovi do-
tedanjega dela In uspehov sprejet v Drusivo
slovenskih pisateljev.

Cundrifeve Stevilne objave govore za to, da
njegova ustvarjalna pot Se zdaled ni kondana.

4

Zalenja se s skoraj naivno otroskimi slikami
#ivljenja; te kaZejo na njegov obluiek za psiho-
logijo in na dokajinje bogasivo v izrazu, kar 2a
pesniski zadetek nikakor ni nepomembno, Na tej
poti je mogoée nekaj murnovskega obéuilja na-
rave in pa verzov, v katerih si mladostni ljube-
zenski nemir i¢e odgovor na velne Zivljenjske
uganke, Ves ta razvoj obogati nova pesniska kva-
litetn: impresivnost, ne vedno, toda ¢esto. Séaso-
ma se njegova osebna fzpoved o &asu in 1judeh
poglobi, zaéne instinklivno oskati idgover na
vprasanja, ki so hkrali njegova osebna in obte-
tloveika in ki pretresajo danadnji svel. O Zive
ljenjski pristnosti in pesniskl moti Valenlina
Cundrita prita PROSNJA ZA MIR, ki jo smatra
za svojo najboljSe pesem, s¢ pravi, da Je po
pesnikovem mnenju tu njegov sedanji pesniski

vrh.
Stanko Simenc

Valentin Cundri¢

Pro$nja za mir

Vojne nadno pokrajino kot molj.

Morise je roza, golta Gioveka namesio rose.
O Zena, ki ti po moZu ostane vesolje solz;

0 ugaslo osonéje — matli brez Zivih polomeev,
Ne skusaj nas ved, nasilje, ki te stuzimo.
Ne vpelji nas v omaloZevanje lastnih usod.
Tvoje je vse, kaj naj ti ponudima?

Luske spanja, zadnji rob?

Desetina je vZgano na nadih zibkah

in na gnilih krilih kmeékih vrat,

Desetina bleje plavolasa drobnica

judem, obrajenim v tla,

Deselino vzames od om!afenega 2ila

in od zrelega Zenina,

Desclino predica na KriZz navija

In plevica na grm las.

Tlaka pojo jasirebi v gozdu,

da odsluzi# svojo kozo in kri.

Tlakn vreiéijo sipe v moriu,

da se¢ kraju in ¢asu oddolZit

Tlaka ponavljejo stari zakoni nuvemu rodu,
ki hrepeni ¢ez rob svojih ofi

Tlaka prejokuje’o gnijoetemu okostju
drevesa ki so zikopnla obraze v pisie gomil

Izobdéeni iz vesolja padamo ali zmagujemo
in Ze to vemo:

izenndeni #e ne bamo enaoki,

enaki S¢ ne bomo sreéni,

sreéni $¢ ne bomo vedni.

Sila nasilja zaars besede v pasii,
zatodista v kuZni naliv. Podplate preluknja,
tik nas stopa, prezeé na nasa usia,
Ne moremo se je znebitl. Ce refemod mi gremo
spal, nas gleda, kot bi hotela redi, jaz postiljam,
ni narobe, Ne moremo je odgnatl, naj si jo
obtozimo:
bila si poleg, sokriva si, da bo Hektorjeva Zena
spet veder prejokala. TO JE HEKTORJEVA
ZENA:
Hektor, surovo pokontani, se res ne mores ved
pojaviti ob meni! TO JE HEKTOR: Homerja
prosi,
da mi prizanese, Ne moremo se je znebitl,
naj si ji
zazugamo: zakaj si pustila jeruzalemske Zene
obupavali na razvalinah: TO SO JERUZALEM-
SKE ZENE;
Oblast, ostudne o¢i smo ti 2z odrezanimi lasmi
zavezovale za trenutek joka, ki je nekaj
edinstvenega v ¢loveski zgodovini. TO JE GLAS
LJUDSKE PESMI: Kindlein, bet, bet, Troja
gori;
to je Herodova noé; bet, bet, Rim gori;
to je Zentjernejska nod&; spl na vekov vcke,
Spi, saj pesniki kréijo novo pot. Za Homerjem
ne tavajo, o miru zlagajo pesmi. TO JE
EVROPA:

SOBOTA — 4. februarja 1967

Zaradi tehe v Evropi ne znajo 1jubitl;

ga] %o iz otrok odcurlja vsa strd, on

Zaradi tebe je ved kosti ko meseéine v gorski .
skeinjl!

OdloZzi krvavo harfo, Grik!

Zaljubljenci so bol) vojiaki kot trie,

bolj oster kamen kot muZevne veje,

sam pa najbolje veS, da roke so hitro strie
in ustnice prej okruSene ko kruine sklede.

TO STA ZALJUBLJENCA:

Bojim se za najine besede, da ne bi meso postale
in prebivale med nama.

Tyoje bi prve pokazale, da moje sovraZijo. ‘
S kolom v roki bi jih napadle, ti bi jih bodrilad
Moje bi bile vse pokonéane, ti bl spregovo

fe nove besede, )

ki bi meso postale in prebivale med nama. ]

S toliko vojaki bo$ vojno dobila. ]

...nckod sva plula po morju Zena,

podnevi bela, v velerni zar]l rumena,

érna ¢ez noé, zjutraj makovo rdeca, '

zdnj bijeva zadnjo bitko enako utrujena, em:
sveZa;

neko& je bil svet do kolen v pesmi b

in naju je za visoko starost namenil, t

velika jo bila najina cens,

zdaj bijeva zadnjo bitko ensko utrujena, enako
svela;

ko iz vodnjaka se iz posielje ozirava na okna;

ki v soncu spomnijo na lupine ploda,

svetloba se kot jok na pod nateka,

zdaj bijeva zadr!]o bitko enako utrujena, enako;
sveZay

to so najini vederni in jutranji psalmi,

vanje so s¢ pomesali tuji koraki,

ne za ljubezen, za sovrastvo je padia z naju

obleka;

zdaj bijeva zadnjo bitko enako utrujena, enako;

sveZa;
kdo je kriv, ¢e naju jutri ne bo,
v ¢igavem imenu padiva Zivljenje v divie obrede;
zastonj bodo potoki julri z ribami polnili y

Kamnite sklede;

poginila bova sprijeta v mlahav obrog,
kda je vrgel na naju odejo in kamen,
polomil grm najinih kolen,

da smrazena posiusava kako cunjice zarje
evrédjo v banii iz pritlikavih vej

in naj polijejo najini lelesi z vonjavo,
kri bo s smradom udarjala skozi strop,
naj naju sezgo in shramijo v vazo,

najin krik bo udiral zaljubljenim strop ...

Otroci se smehljajo rumenim psom;

jutri bedo izrezijali pubko, naredili big;
smehljajo se kamnom in njihovim dvorcem;
jutri bo vsak od njih slep Konjenik.

Nocoj zro skoz travo za glasno zvezdo,
jutri bodo vihtelt kij,

kurill ognje, kopali okope, hlinili gesla

in s¢ ponasali z grbom brazgolin.

TO SO OTROCI: Poplaknill so nam iz o&i g
upornosty

jzZgali iz dlani pam vonj miru;. <

ko skopljeni korakamo voljno,

da nas obje vojuski lug. '

Kdo od njih misli na Argos, kier so pograbili

ko travo siromake z dvoride, ‘

kdo na suZnje, mudence in talce, ki so obmol¥alfy
namesto da bi sikali skoz nas. N
Kdo misli na armado bosih otrok, o, usipala se Je
iz Homerjeve knjige v srednji vek; -
kdo na blazeni Husov pepel v Renu b
in kdo misli na metulja, ki nikoli ni zletel

iz tvoje bube; balada!

In kdo misli na vse male Ane Frank,

ki ne morejo zapetl presunljivo:

Kindlein, bet, bet;

Kindlein, bet.

Clovestvo, spi,

saj si %e majhen otrok,

micfen, surov otrok,

navelitan Krvi. :
Ni ¢as za kriz ljubezni in sovra¥tva, ‘
v tebi nl modl z2a sédem Zalosti. :
ZaZeli si miru brez juna3tva,

da to tisodletje preZivii.
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‘WA - 4, februarja 1967

Stefan Simoni¢

Zapis ob delu mladega grafika

Urednistvo me je naprosilo, da bi v vsaki
#ovilki Snovanj objavljal zapise o gorenjskih
slikarjih. To sem prav rad sprejel, ker se mi
gradivo nabira in je prav, &e nekoliko obdclano
najde pot med bralce. Mislim, da bodo taki, ne-
_koliko kronistiéno napisani porircti gorenjskih
slikarjev nekof morda dobro sluzilt tistemu, ki
se bo ukvarjal s pisanjem kakega pregleda li-
kovnega dogajanja na Gorenjskem. Osebno gle-
danje na delo Ukovnikoy in pa posamezni lor
obéasni poizkusi ocenjevanja njihovega dela so
pa¢ moje gledanje, porojeno iz povsem osebne-
ka nagnjenja do spremljanja likovne tvornost
‘na Gorenjskem. Zato je tudi vrsini red povsem
sjudajen, zapis 0 slikarju nastane taukral, ko se
nabere dovol] gradiva all morda porabim zu za-
pis kako posebno priliko.

o Stefanu Simonitu kot grafiku lahko zapi-
{¥emo, da je zrasel pod okriljem Galerije v Pro-
gcrnovi hidl In likovaovzgojne viege, ki jo ta
Mustanova pod okriljem. Gorenjskega muzejn ze
dobro desetletje tako dobro odigruva. V vrsil

1adih kovnikov, ki 50 v te} hisi doziveli svoj

skupni razstavi gorenjskih likovnikov leta 1966
v Kranju, ki je obdla vso Gorenjsko, sedeluje pa
tudi na letosnji razstavi, K razstavam, 5 kate-
rimi s¢ je Simonié predstavijal obéinstvy, mora-
mo dodati pri opisu njegovega dela tudl zidne
dekoracije, ki so dobro uspele: zidna dekoracijn
v olrodkem zdraviliséu Novigrad (18 < 1,8m),
stenske kompozicije v Domu JLA v Ljubliani
(103X 2m), dalje v Sabcu v muzeju In dekoracije
v gradu Preddvor ter v hotelu Evropa v Kranju
(zadnjl Je delal skupaj s Henrikom Marclilom).

Ena izmed prvibh Simoni¢evih grafik, ki Jo
poznam, je mikavna razlidica v slovenski umel-
nosti opevanega Kurenta, kit je tudi izhodisée
sodobne grafike Franceta Mihelica in moliv, ki
bi mu lahko poiskali brez stevila stvaritev in
primerjav v lkovnl umetnosti, Simonicu je kot
moliv za Kurenia sluzilo poljsko strasilo, ki ga
je v svojem prvem poizkusu obdelal brez glob-
1jih vsebinskih in miselnih pretenzij, Poljsko
stradilo je Simoniéu sluzilo samo Kot likovno iz-
hodisde v realnem svetu obstojetega predmeta,
ki ga je grafik preoblikoval v smislu poc¢nostav-
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do povsem ¢rnih likov, kar je v nadaljevanju
pripeljalo Simoni¢a do tega, da mu je obrobna
érna pleskev ostala enovite in je poudarjala
osrednjo temo grafiénega lista. Ta napredek je
sicer skromen, kajtl komaj re je dokopul do
delnega izélstenja, ki ga je dosegel z odstranje-
varnjem vsega odveénega, e je zopet po drugl
strani dodnjnl mondrijanoveke geomefritne cie
ste like in tonil v nacin grafike Lojzeta Spacala,

Preden naedaljujomo. moramo najprej pogles
dati de, od kod jemlje Simonil 0sSnove posamcoze
nim likom, ki tvorijo kompozicionaino urejend
moliv njegovi grafiki, Izhodisée — poljsko stra«
gilo In Kurent, Ki ga je 2¢ o elku formalno
preoblikoval all bolje, sestavil mnozice dekoe
rativno abstrahiranib in npewrejenih manjsih
ploskey, Je Se vedno 1510,

Osnova Simonifeve grafike je S¢ vedno se-
stavijanka iz manjiih ploskev, geometricno obli-
kovanih. ki pa so sedaj urejene, Cisiejée in ome=
jene na majhno Stevilo, kakor je omejeno tudi
stevilo geomolrijskih likov, Kakor pri Strasilu,
ki ga Je vzel iz renlnega svels, ga preoblikoval
do take mere, da je bil pedoben drevesu in Ka=
kor je tudi matenal zamenjal z lesom, tako je
temu osnovaemy praviiy ostal zvest In je izho-
diste kompizicijam v celovitosti asnovn iz real-
nega svotn vzeto drevo. To pa je preoblikovano
v abstrakini simbol, ki zgolj nsocintivid S¢ go=
vorl 0 svojem porekiy, Prav Yo tudi male
ploskve, iz kuterih odseva wefjl simbol, seveda do
skrajnosti abstrahiran odmuv iz realnega sveta
znanth predmetov, ki Imajo kakrsnokoli zvezo
2 lesom. Ti predmeti 50 ali deska ali Kos lesa 2
totnicam, ali list all grm in vejevie ali pa celo

ljanja celote in v smeri abstrakeije. Tako obde-
lan lik je na grafiénl ploskvl znsedel osrednje
mesto ali srednjo vertikalo, ki dell list na fri
dile, na trl pokonéne pasove, Posebnost, ki jo
moramo  omeniti, je natin grafiéne obdelave
osrednjega pasu all strasila, ki ima v realnem
svetu, ko je odeto v stare cunje, mehke oblike,

lesne celice. Vse te clemente strne v XOmpo-
zicijo, ki véasih tudi kot celotu spominja ha dres
vo (Kroinja iz leta 1963 in 1804),

V lecoreza iz leta 1834 2 naslovom Kompozi-
¢ija %o najbolje spoznamo Simonicev nadin
ustvarfonja 8 sestavljanjem, kar je v grafiko
prenesena tehnika KolaZa, 1z posamezs h pravo-

Nikoyni krst & samostajno, razstavo, smo spoznall
Rudi Stetana Simoniéa, danes Kranjcana, roje-
Inega leta 1938 v Halozah pri Pluju. Stefan Simo-
mic se e izSolal na ljubljanski 2oli za umotno
‘obrt (danes Sala za oblikovanje), torej na 3oll,
ki je vzsoiila 2e yreto likovnikov, bodisi da so
‘gtudiie nadaljevall 88 na Akademiji ali pa ubralt
i vobodnesa Umetnika ali likovnega pedago-
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:pgt simonié je Sudiral na oddelku zs gravuro, Simonitev lk Kurenta pa je dobil trde obiike kotnikov, Lrikotnikov in kKrogov odseva se zadnji
;8‘,—,: prOf'-'S‘"ju Francetu Perdinu pa se je e po- grobe struiture obirtega drevesnega lubja, kar ga stik 2 realnim svetom motiva. Posamezni delel
":ebcj seznanil 8 stensko dukoracijo in spoznal je v daljni sekvencl privedio v sorodnost likavni te¢ sestavljanke — ng vsi — $0 ahalAr.'nhsrum .in
obdeluvl Mihellteve grafike, predvsem Kurenlov, preoblikovani deli narave: drevesni list, grm, ne-

tajnosti fresko slikarstva. Diplomiral je lota 1960,
pato do odhoda k vojakom pougeval na Sali, po
odsluenju vojaskesa roka je bil nekaj casa brez
| zaposlitve, danes pa pouduje na osnovni Soll
Staneta Zagarja v Kranju likovno vzgojo in
| tehnéno, kar danes ni veé¢ posebnost,
od diplome do danes je minilo ved kot Sest
Jet. V tem, Za Tazvoj grafika relativno kratkem
¢asu, je Simonit pokazal svoja dela na ved roz-
stavah. Prvi¢ Je samostojno razstavijal leta 1563,
a smo ga Ze prej zasledili na skupinskih razsta-
vah gorenjskih likovnikov. Kmalu po samostojni
razstavi v Kranju je kot vojak razstaviinl samo-
stojno v Sabeu in v Novem Sedu, decembra 1965
na Jesenicah In lela 1966 skupaj s Henrikom
Marchlom ¥ Kranju. Prav tako je sodeloval na

Stefan Simoni¢: Kroin'a I — lesorez 1963

Seveda moremo govoritl o vplivu in o podobno-
sti, Ki je bolj zunanjega znataja all Ze bolje,
samo asociacija. Tovrstnih podobnostl bi lahko
nasteli $e veé, na primer po kompozicijskem
konceptu z grafiko »Noéni popotniks ali »Tolems
Janeza Boljke (V. in VI, grafi¢ni bienale v Ljub-
lianl). Vertikalna kompozicija, sestavljena iz
dveh obrobnih pasov In osrednjega, ki ga zajema
1k, je prl nastetih primerih in 3e pri mnegih
drugih enak ali podoben in ji je Simoni¢ ostal
dolgo zvest, Osrednji lik figure je lemneje ob-
delan, & finejiimi verzi in skozenj se vlece
temna &rna kompozicija abstrakinin likov, med-
tem ko je okolica osrednjega lika obdelana s
4irokiml, svetlimi urezi, kar naj bi razbilo ob-
robno ploskev in kar v tem se modnem naslonu
na realni svel vzbuja asociacije na jesensko po-
ljie v grudah. Jasno je, da je bil ta prvi korak
v svel grafike 3¢ negotov in smo ga podrobneje
pregledali paé zaradi moZnosti primerjav in pa,
Ker ima v sebi vse elemente Kasnejiega razvoja.

Na prvi samostojni razstavi je pokazal e ne-
kaj podobnih linorezov, kjer ohranja 3¢ neizéi-
#teno vprafanje treh vertikalnih all horizontal-
nih polj in kjer poéasi odstranjuje disonanco,
ki nastaja ob uporabi finih in grobih, temno
niansiranih In grobo svetlih rezov. Ta disonanca
nastaja zato, ker Simoni¢ sledi s finimi urezi
predmetom, ki jih abstrahirane prenaZa v svoj
likovnl svet, medtem ko uporablja Siroke ureze
samo za razbitje monotonije prevelikih obrobnih
ploskev na grafiénem listu, ki pa nimajo nika-
krine zveze z realnim svetom in so torej disto
likovnega znataju. S tem sicer doseie konirast
med osrednjo kompozicijo in obrobnim delom
grafidnega lista, prav ta kontrast pa je dishar-
moniran.

Hkrati s tem problemati¢nim neskladjem je
fe ena stvar, ki sem mu jo ob prvli razstavi
odital In katere se je kasneje otrasel: igrackasio
in neresno pretiskavanje posameznih delov gra-
fitnega lista, Kar je v tej fazi metal na kup, je
kasneje razporejal po grafiéni ploskvi in menjal
tino rezane geometri¢ne like g Sirokimi, svetlimi

kje se kot skozi gvetle okno érnijo na ozadju
veje pofasinega drevesa, drugoed sledimo letni=
cam gladko odrezancan dobla in podobnim mi-
kavnostim mikro sestavin cclotne kompozicije,
ki pn tugdi kot celota spominja 8 svojo gradnio
na drevo.

Napredek e opuzen. Ni sicer velik, je pa
vendar toiiksen, da je Simoniceva gralika posiae-
la sumostojnejsa in ¢istelsa v svoji gradnjl, Se-
veda jo pri njegovi kratki dobi iskanja lezko
7o kaj napovedat!, vidl pa se, da gre njegova
pot v smer! pridobivanja tehnicne bravuroznosti,
kar je znué¢ilno za slovensko grafiko. Prav tako
se posvela ves obdelavi detajla in skusa dosedi
najfineide linije In finese v odtenkih raed ¢rno-
bolim graficnem odnosom. Vse kaZe, da bo v
njem kmalu dezorelo spoznanje, da belo-Grni
kontrasti ne zado¥njo sami sebl in da tudl teh-
niéna bravura ne morz biti ob tem izolirana od
misll. Sele zdruzitey teh dveh komponent bo
dula Simoni¢evemu ustvarjanju pravi pomen.

Je pa %e nekaj, kor smo lahko opazili na zad=
nji razstavi (1966 v Kranju) csnutkov za grafithe
liste in jo v zvezi s povedanim in z njegovim
natinom snovanja tako kompozicije kakor tudi
detajiov, njth preoblikovanji Dirékino snova-
nje z Ze preoblikevanimi in iz narave samo na-
videzno vzetimi motivi je lahko zelo skodljivo,
¢e likovnik preskakuje posamezne faze v proce-
su preoblikovanja. S tem jzgubl trdno opore, ki
je pri fe tako abstrahiranem molivhem svetu v
likovnem delu nuino prisotna In ustvarja ncko
enotnost. V Simonicevih gralfikah je opazen na-
por, ki je vioZen v likovno delo za dosego dolo-
¢enega reda pri razvriéanju posamoznin likoy v
kompozicijo. KaZe pa, da je Simonifu glavno
samo to urcjanje zaradi urejanja samega, kar
bi nikakor ne smel biti namen. Tudi pot v &isto
abstrakeijo, katerl se Simoni¢ priblizuje, ne more
biti prava brez predhodnega ponovnega Studija
realnega ¢veta, Moral bo posedi zopel nazaj v
realnost ir od tam potrpezljivo odkrivati pot, ki
ga bo pripeljala do lasinegs in polnokrvnega

fzraza,
Andrej Paviovee
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Goreniska
kmecka
skrinja

Skrinja je najstarej$l In dolga stoletja tudi
najvaznejsi pohistvenl kos, ki je sluzil &loveku
v najrazliénejSe namene: kot shranilo za Zivila,
za 2ito, za obleko, razen tega je v srednjem
veku shuZila fudi kot stol in postelja. Sele v
barotni dobi je zalela {zgubljati vodilno mesto
v stanovanjski kulturi visjih stanov. Bolj trdo-
#ivo se je drzala v uporabi po kmetkih domo-
vili, Ceprav je v gospodarsko in socialno napred-
nejsih evropskih deZelah trdnejsi kmedki sloj ¢
oblikah svojega pohiftva #e zgodaj ubiral sto-
pinje za kulturnimi dobrinami vidjih stanov. Na
osnovi arhivskega gradiva je ugotovil A, Ba$, da
je po domovih najbogatejsih svobodnikov na
Kranjskem zacela skrinja izgubljati vodilno me-
810 v njih notranjii opremi v 2, pol. 18, stoletja,
Sicer pn je bila na naf%em podeZelju Se vse tin
do zadnjih desetletij pretcklega stoletja najvaz-
nejdi shrambeni kos peohidtva, na osnovi ohra=
njenega grodiva sodimo, da se ji je v 1D, slo-
letju v te] funkeiji pridruzila $e omara, in to le
omuara za Ziviln.

I del

Tipski razvoj skrinje je pogojen v splodni
kulturni stopnji in tehniénih dosezkih posamez-
nih dob in konéno tudi v estetskih pojmovanjih
posameznih dob in pokrajin, Na zadetku razvoja
je skrinja izdolbena iz debla, kakrine so Se
ohranjene v Skandinaviji, v Avstriji in Crni
gori in imajo svoje oblikovne predhodnike v pra-
zgodovinskih krstnh — deblakih in predzgodo-
vinskih koritastih posodah iz lesa all kamna. Pri
nas moremo sklenjeno slediti temu razvoju Sele
od njone miajse ohlike, luko Imenavane stroine
skrinje, napravijene iz tesanih desk, vstavljenih
v iz2lebljene opornike. Oblike stresaih skrinj,
ki so brez dvoma wvplivane v oblikah hi§, so
mane Ze iz antike, vendar postavijajo razisko-
valcl na osnovi arheolofkih odkritij njih nasta-
nek v ozgodnejiie dobe, saj so dokazala prisot-
nost take lesne Konstrukeije (viaganje desk v
izZiebljene opornike — stebre) v Srednji Evropl
Ze od kasne latenske dobe, Vlasta Domaéinovié,
ki je preucevala skrinje iz tesanih desk na ob-
motju Jugoslavije, zakljutuje na osnovi lingvi-
stifaih primeriay slovanskih izrazov za ordjeza
obdelovanje lesa, da je morala bitl 2¢ ¢ slo-
vanski pradomovini tehnlka obdelovanja lesa na
primerni visinl pa tudi na osnovi dolotene kon=
strukeijske posebnost! tesane skrinje, ki je skup=

renjski muzej Kranj

na vsem Slovanom, da so morali ta lip skrinje
poznatl Slovani Ze v asu pred razselitvijo. Na
osnovi primerjalnega jezikoslovia je do istega
zakljudka prigel tudi ugledni raziskovalec jugo-
slovanske ljudske kulture, zagrebiki profesor
dr. Milovan Gavazzi; v slavonskem naretju je
znan izraz skobiljas« za tip tesane sireSne skri-
nje, isti izraz za ta tip skrinje poznajo tudi Slo-
vaki in del Poljakov. Enoten izraz za isti pred-
met je mogel nastati le v staroslovanski skupno-
sti, torej je moral vsaj del Slovanov tako skri-
njo poznati. Beseda wskrinja« je romanskegn
izvora (scrinium) in je predla v slovanske jezike
po stiku z antitno kulturo.

Tesana stredna skrinja se je do danes ohra-
nila v ve&ji meri v vzhodnl Sloveniji, tudi na
Dolenjskem, na Gorenjskem pa le v malotevil=
nih primerih na kamniskem ozemlju, in sicer v
Moravikl dolini, Zakaj prav tu? Zaradi svoje
odroéne lege je bilo to ozemlje potisnjeno v ne-
kakino zati3je pred kulturnimi vplivi, ki so =z
Fivimi komunikacijskimi zvezami prihajali s se-
vera in potiskali v kolo razvoja druge kraje na
Gorenjskem. Tako se je na Gorenjskem poleg
tesane streine skrinje %e zgodaj uveljavila dru-
ga, mlajda oblika skrinje — t. I. szabojna« skri-
nja 5 podstavkom in konstrukeijskim poudarkom
na bofnih stranieah, ki je upodobljena na freskl
Sv. Nedelje v Crngrobu (1480—1470). Tip zabojne
skrinje s podstavkom in konstrukeijskim poudar-
kom na bo&nih stranicah je bil v srednjem veku,
S bolj pa v 16, stol,, raziirjen v vsem vzhodno-
alpskem prosteru. Skrinja ni ve€ tesarski, ampak
%e mizarski izdelek, napravijen iz mehkega lesa.
Nova oblika je pogojena v napredku tchnike v
obdelovanju lesa in v novi kulturi stanovanja.

Odslej je tipski razvoj nade skrinje v neka-
terih osnovnih formalnih zaadilnostih vkljuten
v vzhodnoalpski kulturni prostor,
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skrinja z renesanénim arhitckiurnim okrasom z letnico 1624 Iz Cednjice prl Podnartu.
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Renesanéna fasadna skrinja z letnico 1716 z Rodin pri Zirovnicl. NajstarejSa ohra
ska kmeéka skrinja z upodobitvami figurainibh motivov dvoglavega orla in cvelov (tulipan). Ge
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Najstarejsi ohranjeni datirani gorenjski i
ki skrinji iz CeSnjice pri Podnartu nosita 1
1614 in 1624, Predstavijata nov tip skrinje ¥
gledu konstrukeije (skrinja ne sloni ved ng
stavku, nakazuje ga le Se deliorativiio bkl
deska na fasadni strani, osnovna konstrukd
clementa sta §e vedno boéni stranici, ki u.'
daj zozujeta) in sta hkrati najstarejsi Zigl!
za preudevanje razvoja umetnesinega okrak
nja gorenjske kmedke skrinje. Pod vplivem o
Ske renesanse, za Katero je znadilna u
rencsanénih  arhitektonskih clementoy v
Btvu, se je od poznega 16, stoletja uy
tudi pri nas t. I, ~fasadnae skrinja g P
renesanénim arhitekturnim okrasom (najs
z letnico 15834 hrani muzej v Mar boru (n!
pada vidjim druZzbenim slojjcm). Gorlenjsk{m'
ki skrinji z letnicama 1614 in 1624 sfa spn
okraseni s plasticnimi arkardnimi loki in
stri. Obe sta risarsko okraseni; prva ima vl
polja okrasena z Viticastimi motivi v &rni ind
barvi, druga pa ima ¢etvero arkadnih pol} in’
bocni stranicl poslikani z renes. motivom a¥
nice. Simetriéni viti¢astl spletj upodobljeni s &
barvo na les so osnovni motiv gorenjske posl
ne skrinje vse 17. stol. tja do zadnjih desel
18, stolct)x‘:{.1 To 50 preproste risarske upodos
motivov, s0 izdelani v dru nikah
tarziji, rezbariji) znadilni tudj S;hn:::h
histvo iz 17. stoletja. V to osnovno mofivike!t .
metriénih zavitih linij se na skrinjah iz 18 #
vpletajo tudi Ze bol) realistiéno ob&uteni, v
mocno stillzirani motivl srea, cvetowi
in nageljna, na skrinjah v dkolici Bleda jo
ljubljen motiv dvoglavega avsirijskega ocls
je v ljudski umetnosti tega kota priljubljen
tiv (srefujemo ga na peénicah 1jubenske Ton¥
ske delavnice, na kovanih kljugavnicah na #8
njah). Bolni stranici sta obitajno okraged
motivom Sesterolistih rozet v krogu, '

Skora) polni dve stoletji gorenjska kmek
skrinja tako v pogledu konstrukclje kot v i
gledu okraSevanja ni doZiveln bisty :
memb, Od enotnega tipa gorenjske
skrinje odstopa skrinja bohinjskega tipa;
18. stol. je namred za bohinjski kot
skrinja, ki ima plastidne renesanéne arkade?
menjane § preprostiml slikarskimi {mitacil
ali pa ima le-te upodobljene v tehniki
reza.

Sicer pa Je bil vse do nastopa
poslikavanja razvoj nase kmeéke skrinje
Z nastopom vebarviega poslikavanja pa se )
izoblikovalo na Gorenjskem — zlasti §e v 10,
vel tipov skrinj, ki nosijo znaéa] o2jih
jinskih all delavniskih skupnosti. Za yesbar
postikano skrinjo je znadilen tudi nov nadin k
strukeije, prl kateri so vse $tiri stranice
vredne, povezane med sebo] s tesnimi :
zvezaml t, L scinkanjeme. Skrinja ne stoji
na bolnlh stranicah, ampak na nogah,
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SOBOTA — 4, februarja 1967

Zgodovina Prefernove hife nl le dolZnostni
poklon velikemu geniju In stvarem, ki so pove-
zane z njegovim delom {n %lvljenjem, marveé
tudi zgovoren del nade zgodovine, drobna struk-
tura v nafi preteklostl, ki jo &esto ocenjujemo
kriviécno In celo v duhu dnevnih parol. Smo
paé radi, kot je pesnik zaplsal — #alobarde.

Skromna vas Vrba leZi na robu plitve terase
gredi Siroke ravnine. Po stavbnl strukturi gre za
precej enotno naselje, kjer med posameznimi
domadijaml nl bilo velikih razlik, Dominantni
poudarek je vitki zvonik cerkve sv. Marka, ki
mimoldode opozarja, da se v njegovl bliZini skri~
va v gostem zelenju tlovetka naselbina. V koli-
kor lahko sklepamo, da se obris vasi v stoletjih
ni kdove kako spremenil, pa vemo, da izvira
dominanta Sele iz leta 1627, iz fasa, ko 50 skrom-
no romansko, kasneje gotizirano podruznico
opremili z zvonikom, pal v duhu oblikovnih
zahtev in vaSke reprezentativnosti, ki se obrafa
navzven. Tako imamo danes v vasi trl znaéilne
| poudarke: zvonik, Prefernovo hifo In vasko lipo
{ g srenjskimi kamni. Dominantni pomen cerkve

poudarja lega na majhni vzpetinici zunaj vasi —

en vadkega srediffa s srenjskimi kamni pa

ek slemen, ki ta strge obkroZajo — saj je na

. prvi pogled jasno, da so kmetje smatrall vafko

lipo za odiste In center, kamor je vas kot orga-

; nizacijska celota in enota usmerjena. Na tem me-

stu so modrl gospodarji opravljali in refevali
naloge Vv zvezi z vadko samoupravo,

Prav gotovo fe bil Prefernov rod, ki velja za
eno najstarejid kmeékih rodovin na Gorenjskem,
na,zesneje povezan z usodo te vasice. Po drugi
strani pa lahko sklepamo, da zgodovina te ro-
dovine vklutuje kot kiasiden primer vse bistve-
ne strukture, ki dolofajo poseben nadin kmed-
kega zivljenja na Gorenjskem v Casu od zadet-
ka 16. do konca 19 stoletja, Ce oditejemo dolgo
' vrsto mo2, ki 80 opravljali najrazli¢nejfe odli¢ne
| jluzbe — od dulnopastirskih do vojaskih povelj-
' nikoy — In §0 se pisali Preferen (1), nam Ze
: sama zgradba priéa, da tu pomanjkanja najbri
I
i
l
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niso poznali; prav zato je marsikateri domadi sin
(tako kot kasneje France) pustil plug In odsel
v Sole. -

Najstarejie prievanje o Ribidevem domu (fa-
ko se je pri Prefernu reklo po domade) je zna-
&iten polkroZno zakljuten kamnit vhod s posne-
timi robovi v kleti. Ta detalj prida, da je vhod
nastal hkratl 2 vedjim delom kletnega zidovia v
16. stoletju. To Izhodide pa nam sluZi $e za na-
daljnje sklepe: ce je bil kletn] vhod (ki ga povrs-
ni opazovalcl sploh ne vidijo!) obdelan tako am-
biciozno, potem je moral biti prav tak, ¢e ne
ambicioznejsl, tudl glavni vhod. Tu se opiramo
predyvsem na analogije iz drugih delov Gorenj-
ske (Spanova hifa v Mojstrani, Vahov dom na
Dovijem, vrsta hid v Selfki in Poljanski dolini,
na Jezerskem itd.) inseveda na lzrazito reprezen-
tativen znafaj kmedke arhitekture, ki ga ima ta
$e v 16. stoletju, Ce pa %e ugotovimo, da so pri
skromnejsih kmeckih hifah opremljali s kamno-
geskimi detajli le zunanjsine, potem vemo, da
je spadala Predernova hifa Ze med nckoliko bo-
gatejfie domove. PremoZnost pa prav gotovo ne
gre le na rovad kmetovanja — najbrze je del
denarja pritekel v hifo tudi s kako drugo dejav-~
nostjo, verjetno s kmecko trgovino in obrtjo,
saj moramo upoftevati, da je v 16. in 17. stolet-
ju kmetka trgovina ogroZala celo mesta, Vrba
pa le#i prav ob poglavilni prometni Zili, ki je
povezovala Kranjsko z morjem in severnimi de-
#elami! Iz tega pa spet sledi, da kmecke hise
v 16, stoletju na Gorenjskem niso zasilna lesena
bivalidéa, marved razmeroma bogata arhitektura,
ki e v Izjemnih primerih (prim.: Spanova hifa
v Lescah) kosajo celo z meitansko in fevdalno,

V tem &asu je bil bivalni del poslopja (shiZa«x)
verjeino lesen, veZa In gospodarski prostori pa
ridani, paé tako kot vefina gruntarskin hid tudi
v kasnejfih stoletjih. Morda pa je bila hifa zi-
dana 2e v celoti, k tej misli bi nas navajal pred-

{-.

PreSernova hisa v Vrbi

vsem kletni portal. Tloris je bil razmeroma na-
preden, verjetno Ze s posebej situlrano, banjasto
obokano &rno kuhinjo, ob shifi« pa je bila morda
tudi 2e kamra. Razen kuhinje so imeli vsi pro-
stori ravne lesene strope. O tem pri¢a strop v
kleti, ki ni bil nikoli obokan. Kmecka gradbena
logika je pa¢ tako dosledna, da ni primera, ko
bl nasli nad prostorom z ravnim stropom obokan
prostor! Zunanje stopnisfe (ki je danes zidano)
je bilo leseno. Glede slikancga okrasja ne ve-
mo nidesar — morda bl sondiranje sten poka-
zalo, da je bila tudi PreSernova hiSa okraSena
s preprostej§imi sSivanimi robovie,

V taki obliki je poslopje preZivelo stoletje,
morda tudi ved. Ko je leta 1853 Vrba v celoti po-
gorela, je bila mofno prizadeta tudi Ribifeva
hifa., Tedaj so morali zamenjati strope — name-
sto lesenega rezljancga stropa v shifi« so sedaj
namestili preprost ometan sirop, Iz tega d&asa
izvira tudi obokanje v veZi, ki so ga poudarili
z motivom segmentinih oprog in ¢efkimi kKapami.
Tudi vedina kamnoseikega okrasja izvira 1z te-
ga c¢asa — kamniti okenski okvirji v shemi,
kakrino je na podeZelju uveljavila Perafka
kamnoseSka delavnica, ter oba »portalas — del-
ni in dvoriséni. Nekaj kamnoseskih okvirjev pa
so vstavili ob priliki prezentacije leta 1939. Iz
tega obdobja izvira tudi kamnito zunanje stopni-
e na prodelju, ki dominira nad vasko potjo.

Potemtakem je Prefernova hida v bistvu spo-
menik stavbarstva iz srede 19. stoletja — to je
iz cvetodega obdobja kmecdkega klasicizma,
Hkrati pa je tudi spomenik specifitne kmetke
arhitekture, ki navadno gradi stavbne sinteze,
Opazili smo Ze, da stavba vkljutuje gotske ele-
mente, prav tako bi nam sondiranje pokazalo
tudi ostanke barofnega obdobja (verjetno sle-
dove oken v »hiSle med stojedimi okni), ki je
dalo hisi njen danasnji obseg — to je lupino.
O bogastvu barofne faze nam posredno pri¢ajo
fudi podatki, da je bil ofe Franceta Preferna
napreden kmetovalec, ki se je mimogrede (tako
kot e precej gorenjskih kmetoy) pedal tudl =
prevoznistvom. Relativna premoZnost (Prefernova
sestra Lenka je ponosno izjavila, da pri Ribitevih
skruha ni manjkalo nikoli'«) pa je brez dvoma
dokaz, da niso stanovall v neugledni, iz 16, sto-
letjn izvirajodi hisi, marve, da so jo v tem &asu
(okrog 1800) ali pa %e prej prezidall v barofnem
duhu, tako kot veliko ve¢ino kmetkih hif na
tem ozemlju pa tudi drugod na Slovenskem,

Oblikovne kvalitete Prefernove hiSe niso vr-
hunske, gre za skromen odmev &asovnih stilov
in vsakokratnih likovnih hotenj, ki s0 vezane na
#as in prostor. Vendar pa to ni slepo posnemanje
oblik iz visoke umetnosti, Dolofena likovna na-
¢ela in podrobnosti (recimo portal s posnetiml
robovi v kletl) so prilagojena kmedkemu nadinu
Zivljenja in izrazito prakti¢nemu pojmovanju
stavbarstva. Oblikovne podrobnosti so vedno v
sozvodiju s funkeijo, prav zaradi izrazite funkci-
onalnosti zasnov in dekorja pa kmetkemu stav-
barju vedno znova uspevajo tudi najbolj drzne
sinteze, Prostorska zasnova, ki je ostala v bist-
venih potezah nespremenjena od 16. do 19, sto-
leija, je dobila po letu 1853 povsem nove poudar-
ke in znadaj. Vzemimo le veZo! Prehodni pro-
stor je bil prvoino krit z lesenim gtropom —
usmerifev krovnih desk je poudarjala vzdolino
usmeritev, $lo je za nekakfen szameleke dina-
mi¢nega longitudinalno usmerjenega prostora.
Za prehodno vezo je to brez dvoma izredno
funkcionalna likovna reditev. S spremembo oku-
ga je v &asu skmetkega klasicizmae« pa tako
sdinamidne« komponente naroéniku niso ved
ustrezale, Tzrazito prehoden prostor so s siste-
mom scgmentnih oprog in s &efkimi kapami
spremenili v bolj monumentalno, statifno pro-
stornino. Znadaj drugih prostorv (shifce in ka-
mre )je osial nespremenjen — vendar je tudi tu
svetal ometan strop precej prispeval k drugad-
nemu porstorskemu obéutju. Tradicionalni tezki,
v gotski sferi temeljed bogato profiliran lesen

strop, ki je deloval predvsem z maso, je nado-
mestila bela ploskey, Ki je prostor opticno dvige-
nila. S tem pa je izgubil nekadnjo veljavo tudi
bohkov kot — znadilno je, da so prav v tem ¢asu
priceli nadomescati slike na steklo z velikimi
oljniml slikami, ki zahlevajo povsem drugadno
osvetlitev, Kasneje so spremenili tudi zahodno
zatrepno fasado. Leseni opaZ zakriva le $e pol
zatrepa, del podsire$ja so namrcé zavzeli sta-
novanjski prostori.

Spomenik, ki pri¢a o oblikovalnl voljl kmed-
kega sloja v preteklosti pa Ima Se neko drugo
vrednost — gre za obliko muzejske ureditve,
kakréno sl je zamislil pisatelj Franc S. FinZgar
v letih pred drugo svetovno vojno. Ugotovimo
lahko-, da je entnografska ureditev notranjitine
fe modéno v duhu romantitnih pojmovanj.
Bohkov kol recimo ni veren stari obliki (v kmed=
kih hi%sh so bile slike na steklo postavijene
stikoma, tako da so tvorlle nasifeno barvno
ploskev), tudi lué v veZi je bolj v »narodneme
slogu, takih detajlov je %e nekaj. Vendar imajo
tudi te snapake« svojo vrednost, saj so prav tako
kot hiSa spomenik svojega &asa, spomenik Kul=-
turne zrelosti in osebne prizadetosti vrste teda
njih kulturnih delavcey, ki jih je pri tej pleme-
nitl akeiji vodil pisatelj Franc Saleski FinZgar,
Morda bi ob tej priloZnosti poudarili, da smo
dolZzni tudi FinZgarju — na poiteno ureditev fa-
ka tudi njegova rojstna hifa v Doslovicah.

Ivan Sedej
Opomba

(1) prim.: Kidri¢ F. — FinZgar F. S., Vrba,
Preserni, PreSeren, Ribifev dom, Izd. in zal.
Odbor za odkup PreSernove rojsine hiSe, Vrba
1939, stran 5;

Vrba, Prefernova hisa

Vrba, Prefernova hisa — veZa 8 »klasicistiénimi«
oboki
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Sozitje kulture
in furizma

Amatersko ustvarjalna tvor-
nost na vseh poprisgih kuls
turnega in polltidnega Zivije-
njn Je Sa dundanes driagoces
na vrednota za naso druzbo.
Morda colo vredoeida in
dragocenejia kot kdaj kol
prej, ih to predvsem zaradi
razgthancga dnbengga 3ve
lienja in. naglegm  razveia
tehnike, znanosti in: goapo-
darstva, Stremijenja po udine-
Kovito stopnjevanem niapred-
ku so sllovita In prodorna
ter zato nuino terjajo tudi
napredok  kulture, utvarjal-
ne misli in poustvarjanja,

V celotng  kulturno in
druZbenopolitiéno Zivljenje
radovljiske komune se zclo
moino vradénio amaterska
prizadevanja kulturnih orga=-
nizaci) ter drugih institucij,
kot so knjiZnice, dalavska
univerza in glasbena Sola. V
minulem letu pa so se tem
dejavnikom pridruZila Se go-
stovanja poklicnih gledalis
in s0 v troh vedjth krajih
obding moéno popestrila kul~
turng Zivljenje.

Na obmodiu komume se je
v zadnjih nekaj letih zlastd
mocno razmahndo lgralsko
amalerstvo ter glasbona in
movna  dejovnost, Igralske
skupine so z uspchom nada-
ljevale vojo ustaljeno prakso
dela na temeliu  dejanskih
potred In molnosti v kakem
kraju, V glashenam  Zivije-
nju ¢ jé tadl marsikaj spre-
menilo na bolje, Razdirilo se
je zbarovsko petje, svoje
delo pa je kvalitetno zbolj-

Ia mdi gizsbena Sola v Ra-
dovifici s svojlmi oddelki na
Bledu, v Bokfnju (n Kropi.
Mcdtem ko =0 nekateri zbori
nekoliko  pojenjalt, pa so
zrasll drugi; 2ivahna Zaridéa
glasbene dojavnosti pa po-
stajajo tudi onovne Sole. Do-
sedanja 3irSa glasbena srola-
nja — predlianskim v Pod-
narfy, fani pa na Bledu —
so poirdila, da je delo v te)
Zvrsti poustvaryalne tvorno-
stl zastavljeno dokaj 3iroko,
résnica pa je tudi, da je %o
vse premalo takinih resnth
amaterykih glasbenth skupin,
ki so svoje delo zastavili do-
volj nalrinp in so prl tem
Je osvojlll neko ustalieno
metodo dela in dosegl pri-
merno strokovno ravea in
kvaliteto dela. Pri. mnogih
amaterskih skupinah je dalp
bolj ob&asno, prilomostne
narave in nima svoje konti-
nuitete {n trajnosti. Neka)
podobnega velja tudi za
amatersko igralske skupine,
Pri teh so zlasti organizirana
dramska srefanja zelo uspes-
na oblikn soodenja ustvar-
jalnih zmogljivosti in dosc?-
kov, zato so v veliki meri

spodbuda  wstvarjaloem in
dejavma oblika za medschoj-
no fzmenjavo izkudenj. V Ra-
dovljici jth prireiajo Ze tret-
fe loto zapored, Vendar pa
taksna skupna akcija dose-
Z¢ svoj nmamen le; &¢ je te
meljite pripravijena.

Praksa nas je naudila, da
jo mogode le z razumno in
stviwno  kufturno  politiko
sprofati  ustvarjslne  sile
amaterizma  ter jih tako
jatl X delu in fskanju.
Neusahljiva ustvarjalnost se
je na tak nadin, Ze mnogo-
krat fzpridala kot Clovekova
potreba po izpovedovanju in
potrdila. nepegresiiive pri=
solnost v vsakdanjom Zivije-
nin, Seveda pa je ta deiav-
post v mnogosem  pogoiena
od kulturne sredine ali za-
lecdia, v Katerem Zivi in
ustvarja,

Na obmodjn  radovijiske
obdine, ziusti pa na Bledu v
Rudovijicl ter v Krepl so Ze
lanl pricell z rednimi pred-
stavami poklionih glodaiiskih
his. Tako se je pridruzil
amaterizmu nov cinitelj, ki
bo nedvomng motno in de-
jovrio vplival na ustvarjaino
razpolotenje ¥ vrstah ama-
terizma. Takénih prodstav je
bilo v teh krajin lani trinajst,
lctos pa jih Bo znathg vel,
ker st je lzkizalo, da jeza-
niunania zanje dovolj in da
je potreba po. sredaniu ob-
Gnstva z Zivo predstava na
odru zelo ofitna, vkljub raz-
3irjonostl televizije in Tilma.

Cepray  letosnji  spored
prgmv poklicnith gledaiss
obsegn v ireli srediSCih ob-
&ine kar 37 uprizoritev, Je
odved bojazen, da bi bilo to
v gkodo amaterizmu. Lahko
mu samo v korist in uslugo.
S tomi gostovanii so na Ra-
dovljidkem pokrili zlast

spodbt

dovijici, na Bicdu
Kropi je vsckakor dragocena
pridobitey, da bodo lahko v
enem letu gledali po osem
rednih  giedaliSkih  prodstav
najboljfe kvalitote
takih mofnosti Je
Tudt gmaterizem bomo § tem
obogatili z novimi pobudami
in znanjem, saj sl boljSe
dramske 3ole kot so redmi
obiski predstav pravzaprav
ne moremo zamisliti, Igrald,

presojo predstav §¢ marsi-
kaj pridobijo. Zato obdinska
kulturna zveza v Radovijid
vsem aktivnim kuiturnim ds-
laveem amaterjem omogoda

SNOVANJA — posebno kulturno rubrike GLASA

ureia uredniski odbor Kluba kulturnih delacev v

Kranju: Milan Baflsta, Siavko Beznlk, Dufan ‘Ogri-

zvk, Bojan Pisk, Andrej Triler, Criomir Zorce in
| Olga Zupan. Odgovorni urednik Bojan Pisk.
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brezpladen in  organiziran
ogled predstay kot nagrado
za njithovo delo;

Tudi v finanfnem pogledu
tako obseen spored gosto-
van) ne bo prehud riziko za
prireditelje, ker so akcijo
znstno podprie tudi dolovne
orgnnizacije. S prispevkom
zveze kulturnih organizacij
in  obfinske skupidine se
bodo sprostila tudl nova
sredstva jz sklndov delovnth
organizacl) in iz republiSke-
g skiada za kullurne dejav-
nosti. Odziy je bil v neka-
terih delownih  koicktivih
zeln ndovoljlv, zlasti v Pla-
menu v Kropl in fe pone-
kod, medtem ko nekaterl
delovski sveti niso sprojeli
potindbe  obsinsks Kulturpe
2veze za odkup skupinskega
abonmaja. Vendar pa so to
e redk| primeri. V vedini pa
je Biroka akcija za zhiranje
denarja in za odkup skupin-
skih abonmajey. po podjet-
jilh uspela, V. Radovijici in
na Bledu pt so mimo toga
prodall  tudi kakilv tristo
individualnih  abonmajskih
vstopnic za vse predstave
vnaprej,

Vea kade, da je zanimanje
za glodajidde v nasih Krajih
zelo Zivo in je zato odved
bojazen, ¢e3 da bo to v ko
do amaterskim prizadeva-
nlem. Posebej pa bo potreb-
no v celoti zagotoviti za ta
program namanska sredstva,
tako da ticli v [inanénom
pogledy amaterska dejavnost
ne bo prizadeta.

Posebno vpraianje ki za-
i vso pozornost in s V
zadnjem Casu modno posiav-
lja- v ospredie, je soZitje
kulure in turizma. Kultur-
ne organizacije so v 18] smo-

‘i rwvile dokajdnjo pktiv-

nost, Z dobro organizacijo in
2 lzdelanimi rezijskimi koo-
ceptl za priveditve in atrak-
tivne mnokiéne spektakle na
prostih prizorisZih bi se ob-
seg dejavnosti  vsobinsko
modn, raziiril. Potrebni pa
bi bi{ v ta namen dobri or-
ganizatorjl in reZiserji, ki bi
oY izkoristiti vse moZnost.

Dosedanjs prireditve v tu-
ristiénih  kmajih na Gorenj-
skom se sicer vel ali man)
zadovoljile ob&instvo pred-
vsem s folklornim! nastopl
in s sodclovanjern nekaterih
priznanih zborov, Premalo
pa je bilo v organizaciji teh
prireditey ustvarjalnosti in
iskanjn novhi oblik in prije-
mov. V takem primern zgol]
posredniftvo ni zadosti, ker
ne vodl v dman}lko in v
aktivng oblikovanje progra-
ma, se zadovoljuje
le s tem, kar nudijo tull
ansambli, Zelo uspel tovr-
stén poskus v turistiéne na-
mone je bil lanski kulturni
teden v Ribnem pri Bladu,
na katerem je v encm tednu

razliénth

programom.

ke pa bo troba gojiti naprej.
V tej smer{ bo morala zveza
kulturnth organizaclj razdi-
rit! svoje delo in [esneje s0-
delovat! s tul i or-
ganizactjam!

JoZz Bohine

- Kulturno Zivijenje
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v Trzicu

Kdor bt iskal informacij v
TrZidu v kakem turistidnem
vodniku all krajevnom Jek-
sikonu in bl o njem bral, da
ima mesto toliko In toliko
kKulturnih spomenikow, knjiZ-
nico, muzaj, glasbeno Solo;
DPD »Svobodar iIn celo se-
del obginske zyveze kulturno-
prosvetnih  organizaci) ter
da prirejajo tod leto za le-
tom poletng igre, bi & uteg-
nil ustvaritl kar ugodno
mienje o kulturnem Zivije-
nju v tem mestu. Ce pa bl
si ogledal 1o Zivijenje po-
blize in se pozanimal podrob-
nejo za to, kaj in kako te
organizaciie — takp strokov-
ne Kot amaterske — delajo,
bl marsikie opazll mnoge
pomanikiiivosti; tu glede na
razmere, v katerth delajo,
tam glede na raven njlhovih
dosezkov, Najvetkrat smo
prehitro  zadovolini s tem,
Xar amo za kullurno rast
mesta In okolice napravili,
pa Ceprav misma kdaj zanjo
morda nid drugega  storild,
kot da smo npr, cnemur iz
med postopi] v TrZida vadeli
zyvenele lme Cankarjev dom
in poencje 3¢ cesto, ki pelje
tod mimo, poimenovali po
noivediem slovenskem pisa-
tehu. Vendar Cankarjev dom
ig ni trEgki Kaltumd dom,
kat bt kdo sodil po njego-
vom imeny, fe v dvorani
kina, k! je v njeam — oziro-
ma na njenam odm — lahko
tudt dramaka sekcijy »Svo-
hodes gostuje, ¢e in kodar
se sporazume za 1ako gosto-
vanje z upravo kina, X

Prvi vZrok, da vsa priza-
devanja tistih, ki bi radi
kaj storili za kulturno rast
Triiéa — in teh nl ravno
malo — ne rode vedjih sa-
dov, je prav gotovo V tem,

¢  zanje ne zavzema
firsa javnost. Prav izjemnd
8o primeri, da se j& po o&vo-
boditvi lotiln vpradanja kul-
ture kaka dm)iwueno-pggli@\k:
organizacija obéins!
skupddina, Vse preved imajo
Je-te drugih skrbl za prema-
govanje terav take ali dmu-
gadna vrste, za reformo in
reorganizacijo tega all dru-
gea  podrocja  druZbenega
zivijenja, vse preved je ved-
no trenistno pomembnih akeif
— kil s0 za ng:;gg SP?:.!:
mnogo  pomembneiSe
kulturna rast obéanov — da
bi se utegnile Xdaj pa kdaj
seznanit] podrobneje s lem,
kje smo v kulturi. Ce pa
smo se le kdaj pogovarjali
tudi o kulturd, je Zal disku-
sija kmalu obtitala, ker so
mnog! diskutanti videli kot
izhodisfe denar In spet de-
nar, ki ga seveda nikoll ni
bilo toliko na pretek.

Vendar denar zmerom ni
wvse. Vzemimo npr. Triitke

igre, ki smo si jih
zamislili pred dobrimi tremi
let kot najo stalno kulturno

dobro pripravijene.
bro organiziacijo pa’
predvsem  potrebnily
ved sodelavcev, kot B
zanje Zrtvuje, da, >
drugade bi moral sodclon
pri njih sleherni obéan.
darkoll sli¥imo, kabir!
povzdignil ta all oni kraj =
takih primerov pri nas o
malo — vedimo, da je za o
ganizatorfi stal ves kraj ¥
zado$¢enje za njihov trof
Stovess, i so si ga priborh

je velinoma deleZen njibo
kraj, ne |- ta ali oni pos
meznlk.

Za nosilce kulturnih dejomy Pre
nosti evoll ], B0
sposobni in na svojem p®l "
rodju razgledant Ljudje, N MI:
kakor ne zadoSéa zgolj FiLti0
skupine Hudi, da '
igralsko drukino alf peow
zbor all morda likovng 8
ciio — brez dobrih mento®
Jev ne bodo dosegli pomembi’
nih uspehov, brez njih ok -
bodo postali ne dobri igrabfty )
ne dobry pevel, $e manj @8, .
bri slikarjil Ljudi, ki bl 2
hoteli udejstvovatt ali # Le
odru all v pevskem zboru 2k
kako drugace, tudi danes o, -

manjka, tudi med miad ht:
ne (na to je treba " ,”’ "
opoZoritl voxlstva ZMSH), 1
Pa je seveda majti  dowl\rs

sposubnih in- hkratf poM
vovalnih  vodnikov a
razlitna podrodja kukture
Ce relemo, da o' us
vodalki na kolturnem pol
fofju v glavnem lahko ¥
izobraZenci, ne moremo ¥ T¢
nikati, da je marsikod ¥,
marsikdaj dosegel lepe wip®|
he tudi nadarjen 4..'4!:
reiser alf shikor, ki sicer SR°.
imel diplome ustrezne akal#h’
mije. Vendar je bila njiby

b
)

L
NG
1

pot do uspohov odvisna D :
le. od njegove naravng okl
darjenosti, temved od njeph\’
\wnur::lchnm prizade
po lastnem Srposotieitl
ob. nenchni ~ yady )@

ki jil mora biti skrb za u®
turno  rast obéanoy p
skrb, 3
Konéno, nikakor pa o
predvesm, je seveda kultu
treba tudl podpiratl z ¢
narjem, to pa zato, da us
rimo ugodne rozmere za M

turnlh podrogj

mladina preusmerjaty iz his=

stanfa po plchkih wkitkih .

sprejemanju visjth in traf

nejsih vrednot k poZiahtnje

vanju samega sche. In &8

smo to dosegll, smo naprs:
vso




