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Št. 6 Kranj, 2. aprila 1962 

Vloga in naloge Socialistične 
zveze pri nadaljnjem razvoju 
kmetijstva in gozdarstva na 

Gorenjskem 

Zakliučki Okrainega odbora SZDL Kranj 
Olmjoi OuuOf S ^ D L Kranj je obrav.iav 

vlogo in naloge S Z D L pri nadaljnjem razvoj' 
kmetijstva in gozdarstva na Gorenjskem 
Referat in razprava sta nakazala doslej do 
sežene uspehe in perspektivo na tem pod 
ročju, prav tako pa so bili nakazani števili 
nerešeni problemi In slabosti, ki negativn' 
vplivajo, da bi pri podružabljanhi kmetijsl" 
in gozdarske proizvodnje dosegli več je rezu' 
tate. Plenum ugotavlja, da je družbeno-poli 
t ična in gospodarska aktivnost na vasi močn 
razgibana, kar omogoča ob doslednem delova 
nju subjektivnih sil ugodne pogoje za ustvar­
janj" socialističnih družbenih odnosov. Na­
sprotno temu pa se pojavljajo primeri veča­
nja proizvajalnih sredstev v rokah zasebnikov, 
kar utrjuje individual is t ično miselnost posa­
meznih zasebnih kmetovalcev In kaže na ne 
doslednost naše politike v kmetijstvu in 
gozdarstvu. Plenum ugotavlja, da so skladi 
razvoj proizvajalnih sil, uspešen razvoj i 
krepitev social ist ičnih družbenih odnosov pr 
nas odvisni tudi od tempa razvoja kmetijs' 
proizvodnje In vzpostavitve novih ekonc 

Objavljamo gradivo s seje 
Okrajnega odbora SZDL, ki je 
bila 22. marca 1962. 

S tem želimo prebivalce kranj­
skega okraja seznaniti s proble 
matiko v kmetijstvu in gozdat 

~-n. 

Okrajni odbor S Z D L opo/arja vodstva 
ganizacij SZDL, K O SZDL, ljudske odbore 

i njihove družbene in upravne T* ' * e r 

metijske in gozdarske ?osoodarske orgaru-
iclje na važnos t nalog, ki jih imamo za na-
'iljnji razvoj kmetijske in erozdnrske proiz-

'dnje in podružbljanju le-te. 
Da bi na tem področju dosesli večje rezul-

<e, imamo predvsem naslednje naloge: 
- Komune naj v prihodnje posebno pazijo 

a dosledno izvajanje agrarne politike in pri­
sodijo tej politiki praktične ukrepe na 

področju kmetijstva, gozdarstva, davčne po­
litike, omejevanja uporabe mehanizacije v 
privatni lastnini itd. Ta politika naj bi po­
vzročila mnogo hitrejše podružbljanjc kme­
tijske in gozdarske proizvodnje, kar naj bi A? 
odrazilo v naglem in večjem dotoku obdelo­
valne zemlje v obdelovanju kmetijskih orga-
lizacij, na razširitvi kooperacijske kmetija*' 
n gozdne proizvodnje, kombinirane z u prav­
imi ukrepi, zlasti v gozdni proizvodnji, te 
'.stniki gozdov ne bi prostovoljno stopali na 
snovi zakona v gozdno proizvodne koopeT»-
ijske odnose. 

Skladen razvoj kmetijstva in gozdar 
><>mo zagotovili, če bodo izdelani programi 

razvoja kmetijske in gozdarske proizvodnje. 
Občinski ljudski odbori morajo sprejet' 
(rozdno-gospodar-ke načrte in programe raz­
voja kmetijstva za posamezna področja. 
Posameznim gospodarskim organizacijam na.' 
se določ i jo naloge pri izvajanju načrta oziro­
ma njihovi programi naj bodo vsklajenl f 
osnovnim načrtom občine. 

- Povečanje obdelovalnih povrSln pr> 
kmetijskih orpani/a '• 'toh naj bi šlo še poseb-
iio naglo na območ'n ^ - - ' i . - - ^ r>oI.fa. kranj­
ske ravni in radov' »5*ke kiiH»»p. medtem to 
ie naj hribovska področja s preobrazbo va*i 



prilagajalo konk re tn im razmeram d o l o č e n i h 
»drocij. Okra jn i odbor S Z D I ugotavlja, da 
.»dani ekonomski i n pol i t ični oogoji / a ob-
kovanje j a s n e j š e po l i t ike do kmetov — de-

i W . Pri tem j e potrebna jasna or ientac i ja . 
ii se le—ti usposobijo za proizvaja lca i n 
upravljavca, zemljo pa naj prepust i jo kme­
tijski organizacij i , k i s sodobno a g r o t e h n i k i 
,ihko zagotovi m a k s i m a l n o proizvodnjo. S 
ifOi v zvezi je treba izkor i s t i t i vsa sredstva za 
rikop, zakup i n mel iorac i jo zeml j i šč . N a ta 
način naj bi se p r idob i lo v pr ihodnjem ob-
jobju novih 4 do 5000 ha obdelovaln ih pov r š in . 
1» zemlja na i bi se v p r v i vrs t i pr idobivala 
xi delava- n obr tn ikov , ki j : m Je zemlja 
te zdav 1 I ranski v i r dohodkov, pa je 
uto tu B obdelana. Vsekako r .s temi 
okrepi ; m v z r o č i l i socialnega problema, 
lemveč i va l i k temu. da b i b i l delavec 
produktivnejši na svojem de lovnem mestu in 
ipmlja I n t e n z i v n e j š e i z k o r i š č e n a . K t ak im 
premikom naj pr ipomorejo vse d r u ž b e n o - p o l i -
tiene organizacije, samoupravni organi v 
-»spodarstvu i n o b č i n i . 

- Kmetje, k i dohodke ustvarjajo z oode-
KN»njem zemlje i n i z k o r i š č a n j e m gozdov, pa 
naj se vse bolj v k l j u č u j e j o v kooperacijo s 
kmetijsko zadrugo, k m e t i j s k i m posestvom in 
: ./Jnim gospodarstvom. Ta kooperacijo je 
trtba izpopolnjevati tako po vsebini kaker 
po obsegu. Us tva r i t i je treba pravo ekonom* 
skf odnose, kar bo m o ž n o le tako, da. bod:' 
Kmetijske organizacije imele i /delane ustrezne 
kalkulacije. Preko kooperacije je treba tež i t i . 
to kmetijske organizaci je zagotove reproduk­
cijski material za lastno proizvodnjo. V s e b i ­
no kooperacijske proizvodnje je treba pod­
rediti proizvodnemu programu d o l o č e n e g a 
področja, da bi zagotovi l i special izaci jo pro­
izvodnje in njeno rentabilnost. K e r je osnova 
n, članstvo K Z sodelovanje z zadrugo, mo­
rajo zadružna vodstva do loč i t i obseg poslova­
nja zasebnega kmetovalca z zadrugo, d a si 
pridobi pravico č l ana K Z . Kooperac i j a naj nudi 
posebno pomoč kmetom v goratih predelih. 

- Tudi odloke o a g r o m i n i m u m u je treba 
»•»kladiti s programom kmet i j ske proizvodnje 
posameznih področ i j i n zagotovit i nj ihovo 
'rvajanjc. Te odloke naj se sprejme predvsem 
u ravninska območ ja . 

- Blagovni promet v K Z mora bi t i pred-
,»em rezultat č v r s t i h koopera t ivn ih pogodb. 
io je sestavni del na log K Z . Zadruga naj tudi 
..etr zajame vse v i ške kmet i j ske i n gozdarske 
proizvodnje. Zasebni kmetovalec se mora 
omejiti na proizvodnjo — je proizvajalec kme­
tijskih in gozdnih proizvodov, k i svoje t r ž n e 
viske v celoti r ea l i z i ra preko K Z . K e r bodo 
v tooperaiiv nih odnosih sodelovala tudi po­
sestva in gozdna gospodarstva, je potrebno 
medsebojno sodelovanje. N a k u p kmet i j sk ih 
pritvodov mimo kmeti jske zadruge ruš i ko­
operativne odnose, za lo ga je treba p r e p r e č i t i . 
Zadruga sama lahko zagotovi z d o l o č e n o eko­
nomsko politiko ' " " u p a , d a njeni kooperanti 
»radi pjavov k- nkture ne bodo n iko l i v 
•.labsem položaju k I nekooperanti . 

-Utrjevati ie treba sodelovanje kmet i j -
, s ih proizvodnih organizacij z organizaci jami , 
»i se Ukvarjajo s t rgovino i n predelavo krne­

li proizvodov. Ce bo z a č e t n o poslovao 

sodelovanje pokazalo pozi t ivne rezultate, je 
i reba teži t i k t e s n e j š e m u -sodelovanju in 
z d r u ž e v a n j u kmet i jske proizvodnje, s prede­
lova ln i mi i n t rgovsk imi podjetji . P o d r u ž b -
l ian je kmet i jske pro 'zvodnje ni samo eko­
nomsko, t e m v e č pomembno d r u ž b c n o - p o l i t i č -
r o v p r a š a n j e . Zato ne k a ž e podrejati kme­
tijske proizvodnje zgolj ekonomskim in t i re­
pom t is t ih panr>>-. k i se ukvarjajo s prometom 
in predelavo kmet i j sk ih proizvodov. 

- K e r je pod roč j e okraja K r a n j glede 
kmeti jske in gozdarske proizvodnje celota, 
je treba pol i t iko raz.voja te proizvodnje vsk la -
jeva t i . Okra jn i odbor S Z D L opozarja na po­
trebo po sodelovanju vseh gospodarskih or­
ganizacij — K Z . K P , G O na Gorenjskem. 
T a k o sodelovanje lahko koris t i vskla jevanju 
invest ic i jske izgradnje, skupnemu i z k o r i š č a ­
nju razpo lož l j iv ih sredstev za delo, in lahko 
zagotovi vei-jo rentabilnost in i zko r i š čenos t 
pro izvaja ln ih sredstev. Gospodarske organiza­
cije K Z , K P i n G G naj p r o u č e tudi druge 
m o ž n e obl ike medsebojnega sodelovanja. 

- Treba je p rouč i t i možnos t i r e š e v a n j a 
socialnih problemov starih in onemoglih kme­
tov, k i so pr iprav l jen i cddati zemljo, kar ni 
naloga »amo kme t i j sk ih organizacij , t e m v e č 
mora bit i to skrb celotne d r u ž b e . Kme t i j ske 
in gozdarske organizacije naj prispevajo tisti 
d r l . k i je ekonomsko u p r a v i č e n za pridobljeno 
zsmljo, komuna pa ostalo, za kar naj si za­
gotovi u s t r e z a j o č v i r dohodkov. V komuni naj 
bi ustanovil i poseben sklad in določil i meha­
nizem, k i bi zai-otavlj-.il dajanje p r e ž i v n i n 
t is t im, k i bi zemljo oddali in niso več spo­
sobni za delo. 

- Posebno pozornost moramo posvetiti po­
javom, ko zasebni kmetovalci kupujejo sLroj". 
traktorje, motorne žage i n podobno. Z uvedho 
dodatnih taks na stroje, obdavč i t v i j o i td . je 
treba to p r e p r e č i t i . Pojavl janje ra rn ih strojev 
v zasebnih rokah pomeni gruniranje zasebnih 
las tnikov okrog teh proizvaja ln ih sredstev, 
pomeni ekonomsko podrejanje kmetov t is t im, 
ki razpolagajo s stroji , kar omogoča porajanje 
kap i t a l i s t i čn ih namesto soc ia l i s t i čn ih proiz­
vodnih odnosov na vasi . 

- Okra jn i odbor S Z D L opozarja, da bodo 
kmeti jske zadruge u s p e š n e pri svojem delu , 
če se bodo v p r v i vrs t i usmerile v probleme 
organiz i ranja kmet i jske proizvodnje i n proiz­
vodnega sodelovanja na področ ju kmeti jske 
in gozdarske proizvodnje. K e r dejavnosti , k i 
niso sestavni del kmet i jske in gozdarske pro­
izvodnje oddaljujejo kmet i j sko zadrugo od 
njene osnovne dejavnosti . Okra jn i odbor S Z D L 
p r ipo roča , da obč inski l judski odbori pr ipo­
morejo, da zadruge nekmeti jske dejavnosti 
izločijo oz i roma osamosvoje. 

- Okra jn i odbor S Z D L ugotavlja, da je 
praksa potrdi la obstoj t r iglavskega i n k ran j ­
skega gozdnega o b m o č j a ter p r ipo roča , da 
Okra jn i l judsk i odbor K r a n j določi (uzakoni) 
navedena o b m o č j a . V o k v i r u teh območ i j naj 
v d r u ž b e n i h gozdovih in znotraj teh komplek­
sov tudi v zasebnih gospodari gozdno gospo­
darstvo, sicer pa- naj v zasebnih gozdovih go­
spodari kmet i j ska zadruga. K m e t i j s k i m po­
sestvom in kme t i j sk im zadrugam, ki imajo 
obrate lastne kmet i jske proizvodnje je treba 
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za njihove potrebe dodeliti ustrezne gozdne 
površine. 

— Za nadaljnji napredek gozdarske proiz­
vodnje je pomembno dosledno izvajanje za­
kona o gozdovih, ki so ga d o l ž n e občine pro­
učiti, da bodo tako vskladile svojo dejavnost 
s cilji zakona. 

Za zagotovitev naprednejšega gospodarje­
nja v gozdovih naj gozdne gospodarske orga­
nizacije sklepajo z zasebnimi lastniki' gozdov 
pogodbe za kooperativno sodelovanje. 

Kjer pa naprednejše oblike sodelovanja ne 
bodo zagotovljene s pogodbo, je treba v skla­
d u z zakonom in gozdno ureditvenimi načrti 
z upravnimi akti ObLO zagotoviti sodobno 
gospodarjenje v gozdovih v državljanski lasti. 
S kooperativnimi odnosi je treba zasebnemu 
lastniku gozda zagotoviti pravice, ki jih do­
loča zakon. 

— Odpraviti je treba zaostal nač in r a z ž a -
govan'a lesa na n e e k o n o m i č n i h zastarelih ob­
rat ih i n r a z ž a g o v a n j e usmerjati na sodobne 
d r u ž b e n e obrate. Ti obrati pa so dolžni omo­
gočit i nabavo r a z ž a g a n e g a lesa za lastne po­
trebe kmet i j sk ih proizvajalcev i n drugih po­
t rošn ikov . R a z ž a g o v a n j e lesa n i predmet 
dejavnosti kmeti jske in gozdarske proizvod­
nje. 

— Potrebno je poudariti pomen pravi lne 
zaposlitve s t rokovnih kadrov v kmet i jski in 
gozdarski proizvodnji , le-t i morajo bi t i nepo­
sredni organizatorji kooperative i n lastne 
proizvodnje. Sredstva v ložena za izobrazbo 
kmet i j sk ih tehnikov so bi la dana z namenom, 
da se zagotovijo kadri za neposredno proiz­
vodnjo. Razen kmet i jskih in gozdarskih inže­
nirjev i n tehnikov naj se neposredno v proiz­
vodnjo vk l juču je jo tudi veterinarj i . 

— Za izpolnjevanje obsežn ih nalog je treba 
usposabljati organe d r u ž b e n e g a i n delavskega 
upravljanja. Skrbet i morajo za organizacijo 
proizvodnje, da bi dokazali prednost organizi­
rane, specializirane d r u ž b e n e proizvodnje, 

zagotoviti njeno rentabilnost in č lanom delov­
nih kolektivov ob njihovi materialni zaintere­
siranosti zagotoviti ustrezni standard. Potreb­
no Jo dosledno izvesti decentralizacijo uprav­
ljanja na posamezne obrate — ekonomske 
enote tako v kmet i j sk ih i n gozdarskih orga­
nizacijah. 

— Povečat i je treba skrb za izboljšanje 
ž ivl jenjskih pogojev delavcev v kmetijstvu in 
gozdarstvu. Razen za stanovanja, organizirano 
prehrano itd. je treba skrbeti tudi za njihov 
kulturni in družbeno-polit ični dvig. 

Iz stanovanjskih skladov občin je treba za* 
gotoviti sredstva za izgradnjo stanovanj pod 
pogoji, ki ustrezajo gospodarski zmogljivosti 
kmetijske organizacije. G G in K Z pa naj tudi 
z lastnimi sredstvi gradijo stanovanja za svoje 
delavce. 

Okrajni odbor S Z D L naroča, naj občinski 
ljudski odbori posredujejo, da gospodarske 
organizacije (industri ja itd.) poskrbe za 
izprazni tev stanovanj na posestvih, ki so za­
sedena z n j ihovimi delavci . 

- Organizacije S Z D L morajo biti sezna­
njene s problemi i n nalogami pri podružb-
l janju kmetijske i n gozdarske proizvodnje ln 
morajo preko raz l i čn ih organizacijskih oblik 
dela pol i t ično delovati , d a bi bile izvršene po­
stavljene naloge. P r i okrajnem in občinskih 
odborih S Z D L je treba ustanoviti komisije za 
ekonomski i n d r u ž b e n i razvoj vasi, pri kra­
jevnih organizacijah S Z D L pa naj razen od­
bora ta v p r a š a n j a p rouču je sekcija SZDL. 

Okrajni odbor S Z D L priporoča, naj nave­
deni zak l jučk i , s ta l i šča i n priporočila s luž i jo 
vsem organizacijam, ustanovam itd., ki se 
ukvarjajo s problematiko vasi kot napotilo za 
delo pri r az š i r j an ju kmetijske in gozdarske 
proizvodnje ter pri njenem pod razbijanju. 
N a plenumih obč insk ih odborov SZDL je 
treba obravnavati razvoj kmetijstva in goz­
darstva v posameznih občinah in določiti na­
loge za nadaljnji razvoj kmetijske in gozdar­
ske proizvodnje. 



Po novih poteh v kmetiistvu in gospodarstvu 
R E F Z & A T IV 1 V C I C " 

Naloga d a n a š n j e g a p l enuma S o c i a l i s t i č n e 
;vcze delovnega l j u d s t v a z a ok ra j K r a n j je , 
H se seznani z dosedan j im d r u ž b e n i m raz­
vojem kmet i j s tva i n gozdars tva n a n a š e m 
področju, s p rob l emi , k i se p r i t em r a z v o j u 
j av l j a jo , i n d a d o l o č i na loge organizac i j 
"JDL, da bi t ako zago tov i l i h i t r e j š i razvoj 
podružbljanja k m e t i j s k e i n gozdarske pro-
jjvodnje. D a n a š n j i p l e n u m mora opozor i t i na 
sabosti gospodarskih organizac i j i n d r u g i h 
o.-car.ov, k i de lu je jo n a p o d r o č j u k m e t i j s k e 
jo gozdarske pro izvodnje , ke r od de la le- teh 
jfV veliki m e r i , o d v i s n o u v e l j a v l j a n j e s o c i a l i -
jačnih odnosov n a vas i . 

Materialne m o ž n o s t i n a m o m o g o č a j o , da 
aj področju p o d r u ž b l j a n j a k m e t i j s k e i n goz­
darske proizvodnje d o s e ž e m o v e č j e uspehe 

da hitreje d o s e ž e m o v e č j e rezul tate . P r i 
jem pa je potrebno dos ledno a n g a ž i r a n j e sub-

V.-.vnih s i l , ka t e r ih o d l o č n a a k c i j a , brez 
"pahovanja i n kap i tu lan t s tva l a h k o o d l o č i l n o 
vpliva na real izaci jo n a š i h p r i zadevan j . 

Naloge na tem p o d r o č j u so povsem jasne 
n ni potrebno nobeno ok l evan je n i t i i skanje 
govih oblik. Razdobje n i t i ne p o l n i h t reh let 

K . plenuma S Z D L , je na p o d r o č j u raz-
;metijske p ro izvodn je p r ek ra tko , da n a m 

2 . bi zaključki tega p l e n u m a i n k n j i g a tov. 
Kardelja - P r o b l e m i s o c i a l i s t i č n e p o l i t i k e na 
.-asi« bili osnovno napot i lo p r i i z v a j a n j u n a š e 
vviitike na vasi , p r i v k l j u č e v a n j u zasebnega 
s-metovaka v o rgan iz i rano k m e t i j s k o pro iz-
jinjo, r a z š i r j an ju d r u ž b e n e kme t i j ske pro-

nje, d r u ž b e n i preobrazbi vas i i td . Jasno 
, da je nas razvoj i z redno d i n a m i č e n i n da 
moramo naloge na p o d r o č j u k m e t i j s t v a i n 
rtsdarstva pri lagajat i s p l o š n e m u razvo ju , ne 
ta bi #8 pri tem odda l j eva l i o d osnovne smer i 
-ikazane v navedenih m a t e r i a l i h . 

Socialistična preobrazba vasi i n napredek 
imetij6tva i n gozdarstva terjata s ta lno p o m o č 
Komun, okrajev i n d r u g i h u p r a v n o p o l i t i č n i h 
eaot ter skrb vseh d r u ž b e n o - p c i i t i č n i h č in i -
e'.jev, predvsem v k o m u n i i n ok ra ju . 

Komune in okra j i bodo n a j u s p e š n e j e i z ­
polnjevali naloge v k m e t i j s t v u i n gozdars tvu, 
e bodo skrbeli za usposabljanje gespodar-
jjih organizacij, k m e t i j s k i h zadrug, k m e t i j ­
ah posestev i n gozdnih gospodarstev, tako 
a bodo le-te samostojno de lova le i n d a bodo 
mučinkoviteje r azv i j a l e p ro izva ja lne s i le . 

•ato bi morali l j u d s k i odbor i , p redvsem pa 
•;ibovi zbori proizvaja lcev, sve t i i n up ravn i 
-fgani vsklajati p rograme i n a k c i j e vseh 
metijskih i n gozdarskih organ izac i j n a svo-

področju, da b i preko n j i h u v e l j a v l j a l i 
i i t i io ljudskega odbora. 

Uspešna soc ia l i s t i čna preobrazba vas i pa 
odvisna samo od de lovan ja e k o n o m s k i h 

• teljev i n up ravn ih uk repov . Pomembno 
-o imajo p r i tem p o l i t i č n e i n d r u ž b e n e 
anizacije. Ob l ike p o l i t i č n e g a de la so raz­

mer je n a š d r u ž b e n o - e k o n o m s k i sistem 
arll široke m o ž n o s t i na vosi za pobudo 
/.nega č loveka na osnovi njegove la^Lne 
adareke- i n d r u ž b e n e k o r i s t i . N a š a p o l i t i -

' a s o c i a l i s t i č n e preobrazbe kmet i j s tva teme­
l j i n a e k o n o m s k i p e r s p e k t i v i s a m i h p r o i z v a ­
ja lcev . T a p e r s p e k t i v a mora b i t i povsem 
ja sna i n n e d v o u m n a . K m e t i j s k e i n gozdarske 
o rgan izac i j e mora jo to pe r spek t ivo ob pod­
p o r i d m ž b e n o - p o l i t i č n d h č i n i t e l j e v jasno po­
k a z a t i , k e r l e t ako b o m o o d p r a v i l i o b č u t e k 
negotovost i i n odpor d e l o v n i h kmetov , d a b i 
se v k l j u č e v a l i p r eko r a z n i h o b l i k soc i a l i s t i č ­
ne kooperac i je v o rgan iz i r ano d r u ž b e n o pro­
izvodnjo . N a l o g a o rgan izac i j S Z D L je, da še 
m o č n e j e spodbujajo sodelovanje d e l o v n i h 
kme tov v s o c i a l i s t i č n i p reobrazb i vas i . S pod­
p i r an j em vseh o b l i k s o c i a l i s t i č n e kooperac i je 
m o r a m o pomagat i k m e t i j s k i m zadrugam, 
k m e t i j s k i m poses tvom i n g o z d n i m gospodar­
s tvom, k i so organiza tor j i in ncoi lc; p ro iz­
vodnje ter uva jan ja sodobnih t e h n o l o š k i h pro­
cesov v k m e t i j s t v u in gozdars tvu. M o r a nam 
b i t i povsem jasno, d a je u p o š t e v a j o č s p e c i f i č ­
nost kme t i j s t va i n gozdarstva v n a š e m okra ju 
— p o d r u ž b l j a n j e kme t i j ske i n gozdarske pro­
izvodnje ses tavni de l n a š e agrarne po l i t ike 
na tem p o d r o č j u v medsebojni povezanost i , 
zato n a š a p r izadevanja ne morejo b i t i l o č e n a . 

C i l j n a š e po l i t ike j e r ekons t rukc i j a kme­
t i j s tva na osnov i v e l i k i h s o c i a l i s t i č n i h p ro iz ­
v o d n i h enot, sposobnih , da organiz i ra jo na 
podlagi sodobne tehnike in znans tven ih do­
s e ž k o v d r u ž b e n i proces de la ob postopnem 
p o d r u ž b l j a n j a zemlje . Rezu l ta t i , d o s e ž e n i 
na tem p o d r o č j u k a ž e j o , da je to za nas naj­
bo l j š a i n ed ina m o ž n a pot s o c i a l i s t i č n e rekon­
s t rukc i je kme t i j s tva , k i zagotavlja h i t r e j š e 
n a r a š č a n j e t r ž n e proizvodnje . 

D r u ž b e n o - e k o n o m s k i interesi zahtevajo, 
d a tud i v p r ihodnje zagotovimo v i soko letno 
stopnjo n a r a š č a n j a kmet i j ske proizvodnje , 

za ka r je potrebno p o v e č a t i inves t ic i j sko de­
javnost , p redvsem pa p o v e č a t i interes proiz­
vaja lcev za uporabo sodobnih t e h n o l o š k i h 
procesov v č i m v e č j em obsegu. 

K o obravnavamo razvoj i n preobrazbo 
kmet i j s tva , se v e č k r a t i z ž i v l j a m o v razpravah 
o o rgan i zac i j sk ih ob l ikah , p reko ka te r ih naj 
v k l j u č u j e m o zasebnega kmetovalca v organi­
z i rano d r u ž b e n o kme t i j sko i n gozdarsko pro­
izvodnjo . Mnogo v a ž n e j š i od organizaci je je 
n a č i n , k a k o zasebnega kmetovalca v k l j u č i t i 
v tako o rgan iz i rano proizvodnjo. 

Tov . K a r d e l j j e de ja l : » K o razv i j amo ve­
l i k a s o c i a l i s t i č n a gospodarstva i n us tanavl jamo 
na t rgu nov p o l o ž a j , ne s m e m o p r i tem *- tako 
kakor k a p i t a l i z e m prepus t i t i kmeta 6amemu 
6ebi, naj se znajde, kakor se ve i n zna. M o ­
ramo m u h k r a t i odp i ra t i nove perspekt ive, 
m u kaza t i pot i k i z b o l j š a n j u njegovih gmot­
n i h r a z m e r . « 

P r i ocenjevanju d o s e ž . reza l , na p o d r o č j u 
kmet i j s tva m o r a m o u p o š t e v a t i , da j e soc ia l i ­
s t i č n a p raksa n a vas i š e zelo mlada . P r ak ­
t i č n o s lon i na i z k u š n j a h Sovjetske zveze. 
Toda k a k o r vemo — je b i l a ta praksa sad 
s p e c i f i č n i h razmer, v ka te r ih se j e r azv i j a l a 
p r v a d e ž e l a soc ia l i zma . .Cisto navadno k o p i . 
ranje teh i z k u š e n j v povsem d r u g a č n i h č a ­
sovn ih ter . d r u ž b e n o - e k o n o m s k i h razmerah b i 
brez d v o m a pr ived lo do nega t ivn ih rzu l ta tov , 



Spravilo velike v e č i n e lesa z Jelovice so letos 
preusmerili na ž i č n i c o »Jezerci-« 

predvsem do z m a n j š a n j a uč i rdoov i tos t i n a š i h 
p r izadevanj z a p o v e č a n j e k m e t i j s k e p r o i z v o d ­
nje. 

Razv i j an j e i n u t r j evan je s i s t e m a d r u ž b e ­
nega i n de lavskega u p r a v l j a n j a v k m e t i j s k i h 
i n gozdarsk ih o rgan izac i j ah , uva janje n a č e l 
de l i t ve č i s t e g a i n osebnega d o h o d k a so e le­
menta, k a t e r i h p r a v i l n o de lovan je l a h k o za­
gotovi u s p e š e n napredek n a p o d r o č j u k m e ­
t i j ske i n gozdarske p ro izvodn je . 

Š t e v i l o a k t i v n e g a k m e č k e g a p r eb iva l s t va 
se j e v zadn j ih l e t i h o b č u t n o z m a n j š a l o , i n 
s icer o d 23,6 odst. l e t a 1939 n a 18,9 odst. v 
l e t u 1948 i n n a 11,5 odet. v l e t u 1961. T a k o 
nag lo sp remin jan je soc ia lne s t r u k t u r e b i mo­
ra lo i m e t i v e č j i v p l i v t u d i n a sp remin jan je 
s t ruk tu re l a s t n i š t v a zeml j e i n n a s a m o spre­
membo n a č i n a obdelave zeml je , več j i v p l i v 
n a las tn inske odnose p r o i z v a j a l n i h Sredstev 
v s m i s l u podružbljanja, V e n d a r je za tako 
spremin jan je odnosov px>trebno de lovan je 

s u b j e k t i v n i h s i l n a v seh p o d r o č j i h , k i ga : 
eno tn im i z razom o z n a č u j e m o kmetijstvo. 
P o d tem i z r a z o m pa m o r a m o razumeti kom-
p leks v p r a š a n j , n a l o g i n problemov v kme­
t i j s tvu , p redvsem vso d m ž b e n o - p o l i t i č n o pro­
b lemat iko , v p r a š a n j e up rav l j an j a , medseboj­
ne odnose, s t rokovno pro izvodnjo , probien* 
i n naloge. V tej medsebojn i povezanosti drui-
b e n o - p o l i t i č n e i n s t r okovne problematik« 
ostaja k m e t i j s t v o v n a š i d r ž a v i i n prav tako 
tud i n a G o r e n j s k e m š e napre j eden fcBOd 
iz redno v a ž n i h p rob lemov . T o zahteva uspe! 
no izpo ln jevan je n a l o g i n nakazu je potreb" 
d a se t e m n a l o g a m posve t i jo v s i t i s t i faktor 
k i i m a j o k a k r š e n k o l i s t i k s problemat iko vtsi j 
i n kme t i j s t va . 

K m e t i j s t v o j e v o k r a j u K r a n j po vre 
d r u ž b e n e g a p r o i z v o d a n a d rugem mestu. -
takoj z a indus t r i jo , i n to k l j u b močn i rat 
drobl jenos t i zasebne k m e t i j s k e proizvodnje II 
r e l a t i v n o majhnega d e l e ž a d r u ž b e n e k 
ske p ro izvodnje . 

Z a r a d i o p t i m a l n i h pogojev, k i j i h 
v e l i k a d r u ž b e n a k m e t i j s k a gospodarstva glee« 
uporabe sodobne t e h n i k e i n znanstven:.. 
dognanj , b o m o razvo j k m e t i j s t v a g rad i , i 
t eh osnovah i n si. v ses t ransko p r i zadeva l i preko 
k o o p e r a t i v n i h o b l i k — sode lovan ja kmetijfik* 
zadruge, k m e t i j s k e g a poses tva i n gozdnih g*.v 

Kpodarstev z z a s e b n i m i p r o i z v a j a l c i — usmer­
j a t i t ud i zasebno (doslej p r e t e ž n o stihijsko'1 

pro izvodn jo v o r g a n i z i r a n o d r u ž b e n o ptofl-
vodnjo . 

K m e t i j s k e p ro izvode , za ka te r ih proizvod1 

njo so p r i nas u g o d n i n a r a v n i pogoji, bodo 
mora l e k m e t i j s k e gospodarske organizacij 
p ro izva ja t i v v e d n o v e č j e m obsegu i n se a 
t ako p r o i z v o d n j o s p e c i a l i z i r a t i . V s a k o zao$& 
jan je z a k c i j o n a t e m p o d r o č j u b i lahko ne­
ugodno v p l i v a l o n a z a d o v o l j i v o preskrbo z ne­
k a t e r i m i p o m e m b n i m i p o t r o š n i m i dobrinatr^ 

P r o i z v o d n j a k m e t i j s k i h gospodarstev ^ 
p ro i zvodn ja , k i naj b o rezul ta t kooperativi^ 
odnosov m e d zad rugo i n kme tova l cem mor̂  
postat i o d l o č u j o č fak tor n a t r ž i š č u . 

R a z u m l j i v o , d a d r u ž b e n a posestva v rt, 
d a n j e m obsegu ne more jo b i t i porok za i ! x 

v r š i t e v n a l o g p o p e r s p e k t i v n e m p lanu . Prio\\ 
b i v a n j e n o v i h p o v r š i n j e i z r e d n o pomeml*^ 
naloga , k i so se j e zadruge i n kmeti jska p«> 
sestva ž e l o t i l a . 

P r a v n a t e m p o d r o č j u p a se pojavljajo Stk 
v i l n i p r o b l e m i , k i zahtevajo , d a t ud i orp.^ 
zac i je S Z D L z a v z e m a j o s v o j a s t a l i š č a . Pe^s-i 
so p r i m e r i , d a nekme t j e p revzemajo a e ™ 
v z a k u p a l i p a j o celo kupu je jo ; povečal & 
j e p romet z zeml jo . 

P r i d o b i v a n j e z e m l j i š č z a d r u ž b e n o krneli 
s k o p r o i z v o d n j o b i l a h k o napredovalo, če V 
ust rezno r e š i l i soc i a lne p rob l eme starih ^ 
o n e m o g l i h k m e t o v , k i so pripravljeni v 
us t rezno p r e ž i v n i n o i z r o č i t i zeml jo . Za ta&j 
o b l i k o p r i d o b i v a n j a z e m l j i š č b i moral i naju 
k m e t i j s k i h o rgan izac i j za in te res i ra t i tudi m 
etojne organe v k o m u n i , d a b i pripornogl: | 
f o rmi r an ju p o t r e b n i h fondov z a dajanje piv 
ž i v n i n e . Zasebn i k m e t o v a l e c b i m ora l O m 
pi t i t ake p o v r š i n e , d a b i m u l a h k o ugOtna 
ustrezno rento. K o r i s t n i k i p revze t ih ao&lj a 
b i p l a č a l i us t rezno na j emnino v pBJvV 
s k l a d , t a p a b i se m o r a l k r e p i t i s prispe 
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kmetijskih organizacij i n drugih ustanov v 
občini. To v p r a š a n j e b i moral i urejati v o k v i ­
ru posameznih občin. Tako a l i podobno obl i ­
ko bi moral i prouči t i , ke r b i na tak nač in 
lahko reševal i na eni strani socialne proble­
me kmečkih l jud i i n razši r ja l i d r u ž b e n o kme­
tijsko proizvodnjo. . 

Socialni problemi p r i s t a r e j š ih l judeh se 
pojavljajo dostikrat tudi zaradi nerazumlj i ­
v ih odnosov otrok do s t a r š ev . Potem k o si 
razdelijo zemljo, gozd itd. , se pojavi vpraša­
nje, kdo bo vzdrževa l p r e j š n j e lastnike. M n o ­
gi nočejo, da j i m d r u ž b a zagotovi eksistenco, 
i n sicer v zameno za minimalne kmetijske 
površ ine , k i j i h nudijo kmeti jski organiza­
c i j i . 

Organizacije S Z D L tudi ne b i smele spre­
gledovati pojavov, k o se z gradnjo stanovanj-
akih h i š na kmet i jskih p o v r š i n a h drobi kme­
tijska posest. Večje prizadevanje na tem pod-
foeju b i lahko p repreč i lo tako drobitev po-
aestev. 

Pozitivno za nadaljnji razvoj kmeti js tva 
na Gorenjskem je dejstvo, da jo po strokov­
n i strani močno razč iščena smer razvoja. C e ­
lotna prizadevanja morajo bi t i usmerjena k 
povečani special izirani proizvodnji mesa, mle­
ka, jajc, krompir ja i n š e nekaterih drugih 
vrst povrtnin. Za tako proizvodnjo p a j e po­
trebna 6troga specializacija obratov kmet i j -
«k!h posestev i n preko kooperacije tudi 
usmerjanje zasebnega 'kmetovalca v tako 
proizvodnjo. 

Področje Gorenjske je zak l jučeno t rž i šče 
i n zak l jučeno proizvodno rx>dročje, n a k a ­
terem je možno i n je treba vodit i enotno go­
spodarsko poli t iko. Kmet i j ske organizacijo b i 
morale sodelovati i n zagotoviti to enotnost 
pr i nadaljnjem razvoju. 

Ze doslej so se v našem okraju izoblikova­
l a tr i kmeti jska področja , n a kater ih so že 
formirana osnovna social is t ična jedra. G r e 
za kranjsko ravan na levem bregu Save, 
Sorsko polje - v k l j u č n o s Poljansko i n Se l ­
ško dolino - tor radovl j i ško ravan. 

N a teh področ j ih p a razen kmet i j sk ih po­
sestev delujejo tudi kmet i jske zadruge, to 
pa l ahko samo pripomore, da bodo proizvod­
n i rezultati večj i i n da bo n a š a akci ja u s p e š ­
ne j ša . Popolnoma nepotrbno je razrpavl ja t i , 
k a k š n a organizacijska ob l ika j e p r i m e r n e j š a 
za organizacijo d r u ž b e n e proizvodnje. Po­
m e m b n e j š e j e poiskati pot, po ka te r i bomo 
zasebnega proizvajalca ekonomsko zainteresi­
ra l i , da bo njegovo sodelovanje v kooperacij i 
p r inaša lo ustrezne kor is t i obema sodelujoči ­
ma strankama. N a tak ih enotnih področ j ih je 
tol iko bolj potrebno sodelovanje i n delitev 
nalog med kmet i j sk im posestvom, kmeti jsko 
zadrugo glede kmetijske in gozdnim gospo­
darstvom glede gozdne proizvodnje. 

Dosedanja invest ici jska izgradnja v kme­
t i js tvu v okra ju K r a n j n i š la v korak z i z ­
gradnjo n a nekaterih drugih področ j ih , č e ­
prav je b i l k l jub temu dosežen do ločen na­
predek. C e že omenjam zaostajanje za d r u ­
g imi področ j i , potem moram poudari t i , d a je 
b i l a dosedanja investicijska izgradnja odvis­
na od loka ln ih sredstev okrajnega invest ici j ­
skega sklada, obč insk ih skladov, sredstev 
vodne skupnosti . Sredstva, k i so b i l a dana za 
investicije v kmeti js tvo v okraju K r a n j i z 
r epub l i škega investicijskega sklada, so pred­
stavljala v l e t ih 1958 - 1961 l e 0,83 odst. sred­
stev, k i so b i l a v LRS dana i z tega sklada za 
investicije. Več ja je ude l ežba i z sp lošnega i n ­
vesticijskega sklada. V letu 1960 - 1961 je 
bdlo odobrenih i z tega sklada 545,9 m i l i j . d i ­
narjev. O d tega samo za nabavo mehanizaci­
je v le tu 1961 za kmet i j ska gospodarstva i n 
kmetjiekc zadruge 294 m i l i j . dinarjev. K r e ­
d i t i p a v celoti še niso izkor i ščen i , razen za 
mehanizacijo, ke r j c b i l a v e č i n a kreditov odo­
brenih še le v zadnjih mesecih preteklega leta 
In J ih zaradi tega časovno n i b i l o mogoče 
izkoris t i t i . 

Doslej so b i l i zgrajeni ekonomski objekti 
v o k v i r u Kmeti jskega gc«poda r s tva K r a n j , 
Kmeti jskega gospodarstva Skofja L o k a , K m e ­
tijske zadruge Gorenja vas, Kmet i jskega po­
sestva B l e d i n Pol jče ter Vr tna r i j e - eko­
nomije K r a n j . Zgrajeni so objekti za pitano 
i n m l e č n o ž iv ino s pot rebnimi s i losi , seniki 
i td . Samo kmeti jska posestva so nabavila v 
le tu 1961 za 213,5 mi l i jona d i n mehanizacije 
i n dobi la 170,7 mi l i jona d i n kreditov i z sp loš­
nega investicijskega sklada. Za navedene 
investicije j e b i lo v le tu 1960 vloženih 
175,249.000 dinarjev, od tega j e b i lo dano Iz 
okrajnega i n obč insk ih invest ic i jskih skladov 
74 odst. v ložen ih sredstev .ostalo p a i z sploš­
nega investicijskega sk lada predvsem za 
Kmet i j sko posestvo Pol jče . V le tu 1961 pa je 
od ca. 389,694.000 d i n investici j n a d r u ž b e ­
n ih posestvih znaša l a u d e l e ž b a i z loka ln ih 
sredstev 35,9 odst., 3,5 odst. i z r epub l i škega 
investicijskega sklada, ostalo p a i z sp lošnega 
investicijskega sklada, predvsem zaradi ugod­
n i h pogojev (80 odst. kredi t z a nabavo meha­
nizacije). 

Program investici jske izgradnje n a d ruž­
benih kmet i j sk ih posestvih z a leto 1962 i n 
delno z a naslednja le ta do 1964 predvideva 
take investicije, s ka t e r imi bo m o ž n o proiz­
vodnjo V M botj special izirat i in koivocntriratL 



Z nadal jno inves t i c i j sko izgradn jo d r u ž b e ­
n i h posestev in obratov k m e t i j s k i h zadrug bo 
p o v e č a n dohodek na zaposlenega i n zago­
tovl jena rentabi lnost kme t i j ske pro izvodnje . 

Zgrajene bodo t r i m l e č n e farme s ca . 1400 
s to j i šč i na K m e t i j s k e m gospodars tvu K r a n j 
i n K m e t i j s k e m posestvu » S o r s k o po l j e - . Iz­
gradnja e k o n o m s k i h objektov na Sor skem 
po l ju j e še posebno nujna , saj s i d r u g a č e ne 
moremo z a m i š l j a t i o rgan iz i r ane p ro izvodnje . 
O d inves t i c i j ske izgradnje n a tem poses tvu 
j e odv i sen nada l jn j i razvoj d r u ž b e n e k m e ­
t i j ske p ro izvodnje na S o r s k e m po l ju . P r e d v i ­
dena je d o k o n č n a zgradi tev m l e č n e farme v 
P o l j č a h . Zgrad i t ev m l e č n i h fa rm v neposred­
n i b l i ž in i p o t r o š n i h s r e d i š č b i o m o g o č i l a pro­
i zvodn jo 7,7 m i l i j o n o v l i t r o v t r ž n i h v i š k o v 
m l e k a . O b dosedanj i p o t r o š n j i m l e k a i n m l e č ­
n i h p ro izvodov v o k r a j u K r a n j b i t a k o skup­
n o s t r ž n i m i v i šk i zasebnih p ro izva ja lcev po­
k r i l i potrebe p o t r o š n j e v o k r a j u . Izgradnja 
m l e č n i h farm je na G o r e n j s k e m p o v s e m ute­
mel jena . 

V le tu 1962 bo K m e t i j s k o gospodarstvo 
K r a n j p r i č e l o z g radnjo fa rme bakonov s k a ­
paci te to 10.000 le tno. 

Z a izgradnjo m l e č n i h f a r m i n fa rme ba­
k o n o v je ž e odobren ih 227,972.000 d i n k r e d i ­
tov i z s p l o š n e g a inves t i c i j skega s k l a d a , ta 
sredstva bodo k o r i š č e n a v l e t i h 1961-62. Z a k o ­
r i š č e n j e v l e t u 1962 j e odobren ih 298,156.000 
d i n k red i tov i z O I F , p r e d r a č u n s k a vrednost 
teh inves t ic i j p a z n a š a 487,479.000 d i n . V l o ­
ž e n i h pa j e ž e zah t evkov za n a d a l j n j i h 618 
m i l i j o n o v 622.000 d i n k r e d i t o v i z O I F . P l a n 
inves t i c i j z a l e to 1962 p r e d v i d e v a ca . 1,4 m i l i ­
j a rde inves t i c i j . 

P o t r o š n j a mesa i n m e s n i h p ro i zvodov m o č ­
no presega p r o i z v o d n e z m o g l j i v o s t i G o r e n j -

trv.o, od t r g a dve t r e t j i n i goveda i n ena trez­
na p r a š i č e v . P i t a h š č c goveje ž i v i n e bo F» 
d i l a K Z C e š n j i c a i n K Z N a k l o . K Z Dov.* 
p redv ideva izgradn jo fa rmo k o k o š i — nesr-1 

s kapaci te to 120.000 k o k o š i , s č i m e r bo v ce­
l o t i p o k r i t a pot reba p o k o n z u m n i h jajetf 
us tvar jen i pa bodo t r ž n i v i š k i z a prodajo r* 
d r u g i h p o d r o č j i h , m e d d r u g i m bo mol* 
tud i i z v o z . K Z N a k l o bo z g r a d i l o farmo bro.-
leTjev z z a č e t n o kapac i t e to 150.000 letno. ' 
zvez i z i zg radn jo f a rme k o k o š i nesnic mor* 
o m e n i l i , d a bo t a f a rma da ja l a letno tu£ 
ca 180 t o n mesa. 

Z a vse navedene objekte , r azen farme to* 
koš i , z a ka t e ro zah tevek z a k r ed i t š e ni b» 
obravnavan , so s reds tva zagotovl jena . 

O b r e a l i z a c i j i pos tav l jenega programa • J 
d r u ž b e n i sek tor k m e t i j s t v a p o k r i l potres1 

z n e k a t e r i m i p r e h r a m b e n i m i proizvodi s o** 
s l edn j imi ods to tk i : m l e k o s 57,3 odst., jaj** 
250 odst., meso vseh v r s t 51,7 odst., jaboifc 
33,3 odst., k r o m p i r 37.3 odst., os ta la zelenja** 
25 odst. O b u p o š t e v a n j u p ro i zvodn je kme­
t i j s k i h z a d r u g v k o o p e r a c i j i s privatnimi 
i z v a j a l c i , p a b o o rgan jz i r ana k m e t i j s k a pre^ 
vodn ja v s t an ju p o r e a l i z a c i j i investieijakeP 
p r o g r a m a v ce lo t i p o k r i t i vse potrebe pre­
b i v a l s t v a G o r e n j s k e z n a v e d e n i m i artikli, W 
p r o i z v o d n j i k r o m p i r j a p a š e povečat i trt"' 
v i š k e z a p roda jo n a d r u g a t r ž i š č a . 

P r a v tako, k a k o r j e z a nada l jn j i razv* 
d r u ž b e n e g a k m e t i j s t v a p o m e m b n o vlagar-¥ 

sredstev v o snovna s r eds tva : ckemomske. • 
jekte , m e h a n i z a c i j o i t d . , n i s o prav n ič m*; 
p o m e m b n e i n n u j n e i n v e s t i c i j e za druibef 
s tandard . Z n a n o je , d a k m e t i j s k a gospodah 
s t v a d o 6edaj n i s o b i l a v s t an ju dobiti dela^ 
ce i z neposredne o k o l i c e . Za to so meravj 
n u j n o m i s l i t i n a i z g r a d n j o s tanovanj . T u d t\ 

ske. Ugo tov l j eno je, d a znaša , u v o z ž i v i n e , t e m p o d r o č j u j e b i l o prece j narejenega 
mesa i n mesn ih i zde lkov ca . 5 m i l i j . k g ž i v e sredstev s t a n o v a n j s k i h s k l a d o v o b č i n in o*i 

Ob B o h i n j s k a m j e z e r u » P o d V i g l o m « so Imeli letos t e č a j s i kač i z a č e t n i k i . - Naslad 
Ing. Hočevar pomaga z nasve t i t e č a j n i k u p r i ž a g a n j u i z r e d n o kompliciranega debla, K 

ao iz nJega rasla kar š t ir i d r e v e s « 



republike. T u d i v p r ihodn je posestva res-
o misl i jo n a izgradnjo s tanovanj i n predvi ­

devajo za ta namen v le tu 1962 invest ic i je 
v višini 107 m i l i j onov d i n . 

Splošna j e ugotovitev, d a pogodbena proiz­
vodnja - koopera t ivno sodelovanje - kme­
tijskih zadrug z zasebnimi pro izva ja lc i ne 
dosega t is t ih rezultatov, k a k r š n i so b i l i v 
pre jšn j ih le t ih . N a v p r a š a n j e , ka j j e prav­
zaprav to, č e m u r p r a v i m o pr i nas (socialistič­
na kooperacija v k m e t i j s k i p ro izvodnj i , od­
govarja tov. K a r d e l j v svo j i k n j i g i takole: 

- T a k o imenujemo s leherno ob l iko proiz­
vodnega sodelovanja s o c i a l i s t i č n i h gospodar 
sk ih organizaci jskih posestev, k m e č k i h de­
lovnih zadrug, s p l o š n i h k m e t i j s k i h zadrug, 
in nj ihovih ekonomi j v d o l o č e n i h p r imer ih d o l o č e n 

lzvodni proces p r i p r av l j en ih kompleks ih 
zemlje pr iprav l ja , vzpostavl ja , z a p o č e n j a a l i 
razvija elemente d r u ž b e n e g a proizvodnega 
procesa In k i o m o g o č a , d a postanejo socia l i ­
s t i č n e gospodarske organizaci je v takem pro­
cesu - na podlagi d r u ž b e n i h invest ic i j i n 
d r u ž b e n i h p ro izva ja ln ih sredstev - nosi lci 
r az š i r j ene reprodukci je .* 

Potem nadaljuje: » V e n d a r kooperaci je ne 
smemo gledati kot ukrep , l d je predvsem 
d r u ž b e n o - p o l i t i č n e g a pomena, kot na ukrep , 
k i zagotavlja na vasi s o c i a l i s t i č n o 6mer raz-zagotavija na v « . , 
voja. C e b i p o s p e š e v a l i kooperaci jo predvsem 
• tako perspektivo, b i i m e l i ka j p i č l e uspehe, 
zakaj ne more b i t i s o c i a l i s t i č n o u p r a v i č e n o , 
kar j e ekonomsko n e u p r a v i č e n o . Potemtakem 
je treba gledati na kooperaci jo predvsem 
skozi p r izmo n a š e g a pr izadevanja za v e č j o 
proizvodnjo, za večj i donos, za več jo pro­
duktivnost de la . Samo taka kooperaci ja je 
lahko u p r a v i č e n i t " J / c ~ ' - " * * r i s o c i a l i s t i č n e 
preobrazH« • -

Upravi te . . . . a . ; , ua bomo na 
kooperaci jske proizvodnje hi-tem p o d r o č j u 

predvsem zaradi p o v e č a -
treje ^ r e d o v

t

a h ' ^ h kadrov v kme t i j sk ih 
š t ev i l a s t rokovn ih kadrov 
» v , « t a n i a mehanizaci je , k i se je po nega 

K b n o v 1 « « * ™ i t d T u d i rogrsjeva-

več jo aktivnost na tem p o d r o č j u . ^ 

ganizrane proizvodnje d r u ž b e n i h posestev p r i 
proizvodnji reprodukci jskega mater ia la za 
nj ihovo proizvodnjo za farme bakonov, p i t a ­
ne govedi i td . K o l i k o r jasneje bodo postav­
ljeni koopera t ivni odnosi z zasebnim kmeto­

d a bodo jasne naloge i n k o r i s t i Ja-
to l iko večji bodo rezu l -

P r i tem je potrebno poudar i t i enotnost 
akc i je na vas i , akc i je z a v e č j o produkt ivnos t 
i n proizvodnjo. Organizaci je S Z D L se mo­
rajo seznanjati s temi p rob lemi i n preko 
svoj ih organizaci jskih ob l i k poskrbet i za po-

valcem, 
kega sodelovanja, 
tati. 

l i t i čno popular izaci jo teh nalog 
K o poudarjamo potrebo po kooperac i j skem 

d e l o v a n j u s kmetova lc i , j e povsem r a z u m ­
l j ivo , da so i s t o č a s n o poudarjene naloge i n 
vloga kmet i j ske zadruge. L e - t a bo u s p e š n e j ­
ša, č« bo svoje koopera t ivno sodelovanje r az -

v i ja la na pro izvodn ih i n manj trgov, odno­
s ih . K o l i k o r so bi le na r a č u n sedanj ih ob l i k 
kooperacije i z r e č e n e k r i t i k e , se je to nana­
ša lo le na slabosti njene vsebine. S pogod­
benim sodelovanjem kmet i j ska zadruga ne 
sme postati servis za zasebnega kmetova lca , 
kar b i pomeni lo p o d a l j š e v a n j e neorganiz i ra ­
ne s t ih i j ske proizvodnje. 

V č a s u akc i je l e t o š n j e jesenske setve so 
zadruge sk len i l e pogodbe za pr ide lovanje ž i t a 
na 320 ha, ka r je za 85 odst. več kot v pre­
teklem letu. Neka te r i č in i t e l j i pa zav i ra jo 
razvoj pogodbenega sodelovanja^ Eden i z m e d 
zelo v a ž n i h vz rokov za p o d r o č j e Goren j ske 
je nestabilnost trga s k rompi r j em. V č a s u 
obstoja Pos lovne zveze so se cene ure ja le z 
odpr t im r a č u n o m . Sedaj tega n i m o g o č e v e č 
iako urejat i , ker je t rgovina s k r o m p i r j e m 
razdrobljena. Zato smo i m e l i v tej sezoni t e ž ­
ko s i tuaci jo, ke r so kooperant i oddaja l i poz­
ni k r o m p i r (merkur) v septembru i n ok tobru 
po 12,5 do 14,5 d i n , v z a č e t k u novembra pa 
je b i l a odkupna cena po 16 d i n za k g . .Po tej 
ceni je b i lo odkupl jeno 80 odst. pogodbenih 
kol ič in . V novembru so odkupovale zadruge 
k rompi r po 19 d i n k g , ob koncu novembra pa 
že po 20 d in . Tore j so b i le nopogodbene k o l i ­
č i n e odkupl jene po znatno v i š j ih cenah. Raz­
l i k a 1 d i n za kg, k i so jo do loč i l e zad rv re . ne 
pride do izraza , ker so nekooperant j e z a d r ž e ­
v a l i k r o m p i r a l i pa ga m i m o zadruge proda­
j a l i d rug im kupcem po v i š j i h cenah. Na G o ­
renjskem je k r o m p i r pomemben t r ž n i a r t i ­
ke l , zato neurejenost trga v p l i v a na l e t o š n j e 
sklepanje pogodb. K tej neurejenosti p r ipo­
morejo tud i same zadruge, k i d ruga d r u g i 
posegajo na p o d r o č j e i n tako pr ipomore jo , 
da pogodbeno sodelovanje še bolj izgubl ja 
na svojem pomenu, razen tega pa d o p u š č a j o , 
da v e l i k e ko l i č i ne k r o m p i r j a gredo na trg m i ­
mo zadruge. 

Z od lok i o b č i n s k i h l j udsk ih odborov je b i l 
ag romin imum predpisan na p o v r š i n i 4376 ha 
obdelovaln ih p o v r š i n . O d tega je b i lo le 50 
odst. p o v r š i n obdelovaln ih , tako kakor je 
predpisoval odlok. Na p o v r š i n a h , k je r so pro­
izvaja lc i u p o š t e v a l i do loč i l a a g r o m i n i m u m a . 
se je p o v e č a l a pro izvodnja za 35 odst. in tako 
skoraj dosegla p o v p r e č j e donosov dosežen1 h 
v pogodbenem sodelovanju. Pomanjkan je 
kontrole i n neizvajanje sankci j p ro t i kme­
tovalcem, k i niso u p o š t e v a l i od loka o a^ro-
m i n i m u m u , tudi na tem p o d r o č j u n i dalo 
p r i č a k o v a n i h rezultatov. Sankc i je bo treba 
nujno izvaja t i , prej pa bo potrebno rev id i ra t i 
nekatere od loke i n ugotovi t i , č e so vse povr­
š ine , k i j i h do loča odlok na posameznih pod­
roč j ih dejansko pr imerne za izvajanje agro-
m i n i m u m a . Doba , po kater i se po o d l o k u od­
vzame z e m l j i š č e in da v obdelavo d r u ž b e n i 
kme t i j sk i o rganizac i j i ,ne more bi t i razlog, 
da t ak ih z e m l j i š č ne b i p revzema l i . Umesten 
pa je predlog, d a se zakon o rac iona lnem i z ­
k o r i š č a n j u z e m l j i š č poprav i tako, da Je zem­
l j i šče odvzeto za dobo 10 let i n da ga je mož­
no a rondi ra t i . Izvajanje od loka glede sankci j 
v p re tek lem le tu b i pomeni lo t e o r e t i č n o pre­
k o 2.000 ha n o v i h obde lova ln ih z e m l j i š č za 
d r u ž b e n o proizvodnjo a l i p o v e č a n j e za 122 
odst. 

N a j s l a b š e izvajajo odlok pclkmet je , k i j i m 
Je zeml j a doda tn i v i r dohodkov i n se tako 



Naša suka prikazuje Dolenjce, k i so prišli po krmo v Toljansko dolino 

»dovol ju je jo z naturalno proizvodnjo. Tudi 
pri izvajanju drugih kmetijskih - predvsem 
zaščitnih akcij - je s temi največ težav. Na­
loge na tem področju bo treba zaostriti in ob 
uporabljanju sodobne agrotehnike zagotoviti 
maksimalne donose na kmetijskih površ inah. 
Preko izvajanja agrominimuma lahko vpl i ­
vamo na obliko in vsebino kooperacije z za­
sebniki. 

Pomembno vprašan je je blagovni promet 
s kmetijskimi proizvodi. Povsem logično je, 
da pripada promet tisti organizaciji - kme­
tijski zadrugi pa tudi kmetijskim posestvom 
— ki s kooperativno pogodbo zajame kmet'j. 
proizvode. Pa tudi sicer ne moremo odstopiti 
od načela, da je odkupovalec na terenu kme­
tijska zadruga. Z vsemi upravnimi in politič­
nimi ukrepi moramo prepreči t i poseg na teren 
raznih trgovskih podjetij, k i s svojimi odnosi 
do kmeta ruSijo vsa prizadevanja v smeri 
organizirane družbene proizvodnje na osnovi 
kooperativnih pogodb. 

Poudariti je treba, da na vlogo zadruge 
v prometu s kmetijskimi proizvodi ne more­
mo gledati kot na neko posebno funkcijo 
zadrugo, Cim bolj bodo zadrugo postale pro­
izvodne organizacije, toliko bolj bo njihova 
vloga v prometu povsem naravni sestavni 
del njihovega celotnega ekonomskega poslo­
vanja. Specifičnost ni v tem, da se zadruge 
ukvarjajo s prometom kmetijskih proizvodov, 
temveč v načinu, kako organizirajo proizvod­
njo. Vlcrjn zadruge v prometu je torej pove­
zana z organizacijo nroizvodnje in iz nje tudi 
izhaja. 

Privi l igiran položaj zadrug v blagovnem 
prometu se mora odražati v vedno večjih 
rezultatih na področju organiziranja lastne in 
kooperativne proizvodnje. 

Potrebni) bo narediti red tudi med sr.mimi 
z a J n ^ a m i . Prav tiste zadruge, k i so za orga­
nizacijo lastno kmetijske proizvodnje in za 
bolj*,« kooperativne odnose z zasebniki naj­
manj naredile, so po navadi najbolj aktivne 
pri poseganju na področje sosednje zadruge. 

V takih primerih bo potrebno proti vodstvom, 
posameznih zadrug tudi pol i t ično ukrepati. 

S trgovanjem s kmeti jskimi proizvodi aa 
bodo v vedno večjem obsegu ukvarjala tudi 
kmetijska posestva, odvisno od tega, koliko 
se bodo organizacijsko usposobila za take 
naloge. Predvsem se bodo usmerila na tiste 
proizvode, k i so j im potrebni za lastno repro­
dukcijo. Tudi v zvezi s temi vprašanj i je prav, 
da posestva najdejo čimboljši stile za koope­
rativno sodelovanje 6 samimi kmetovalci. N i 
izključena možnost, da bo v perspektivi prev­
zelo sedanje naloge zadruge na določenem 
področju posestvo, seveda pa je to odvisno od 
doseženih rezultatov podružbl jan ja proizvod­
nje in zemljišč na posameznih področjih. 

Sedanja organizacija kmetijskega zadružni ­
štva na Gorenjskem v polni meri omogoča 
izpolnjevanje nalog, k i j ih ima zadruga na 
področju social ist ične preobrazbe vasi. Od ak­
tivnega prizadevanja subjektivnih s i l i n po­
moči družbemo-polit ičnih činiteljev je v vel ik i 
meri odvisen uspeh. 

Združevanje kmetijskih zadrug ob koncu 
leta 1960 od takratnih 53 na 13 zadrug je 
ustvarilo take ekonomske in kadrovske po­
goje, da že ugotavljamo napredek, uprav ičeno 
pa pr ičaku jemo še nadaljnje rezultate. 

Celotni dohodek kmetijskih zadrug je v 
letu 1961 znašal preko pet mi l i ja rd dinarjev. 
Pomembna so sredstva, k i so j i h zadruge na­
menile za sklade, čeprav so bi le v letu 1961 
močno povečane obveznosti do skupnosti. Ce 
ne bi bile opravljene organizacijske spre­
membe glede števila zadrug, b i v le tu 1981 
pre težno število zadrug zaš lo v f inančne te-
fav«, kar bi povzročilo ne samo gospodarsko 
škoio , t emveč tudi poli t ični problem. 

Kmetijske zadruge se po svoj i vsebini ved­
ro bolj pr ibl ižujejo gospodarski organizaciji. 
Najvišji organ upravljanja je z a d r u ž n i svet, 
v katerem delujejo zasebni kmetovalci . Člani 
zidruge materialno ne odgovarjajo za zadrugo, 
zato so zadružni deleži odpravljeni. Odgovoren 



za gospodarjenj« J« delovni kolektiv, k i go­
spodari v okviru poslovnih oziroma sedaj eko­
nomskih enot in ima pri teh svoje organe 
upravljanja. 

V 13 zadružnih 6vetih je 595 članov, od tega 
321 ali 54% zasebnih kmetovalcev i n 274 a l i 
45% članov zadružnega kolektiva. Na volitvah 
spomladi 1961 je od skupno 8.924 članov K Z -
kmetov volilo 8.544 ali 96%, pri volitvah v 
prve zadružne svete pa je volilo 87% kmetov. 
P r i volitvah v zadružne svete so organizacije 
S Z D L poskrbele za potrebno politično akcijo, 
pri čemer uspeh ni izostaL 

Kolektivi zadrug 60 številčno močni in so 
se okrepili posebno še s prevzemom nalog na 
področju gozdarstva. V kmetijskih zadrugah 
je zaposleno 1056 ljudi ali povprečno 81,3 na 
KZ, od tega sodem agronomov, enajst gozdar­
skih inženirjev ter 48 kmetijskih in devetnajst 
gozdarskih tehnikov. Zadruge so se kadrovsko 
okrepile predvsem po prihodu kmetijskih teh­
nikov iz šol v lanskem letu. 

Povečanje števila zaposlenih v K Z je omo­
gočilo, da imamo v vseh kmetijskih in goz­
darskih gospodarskih organizacijah sindikalne 
organizacije, v večina primerih organizacije 
Z K , kar je v veliki meri pripomoglo k bolj­
šemu uveljavljanju organov upravljanja v go­
spodarski organizaciji. 

PraViltJikl o delitvi čistega i n osebnega do­
hodka so močno vplivali na povečani interes 
kolekt'vov v.-,\ gospodarjenje v kmetijskih in 
gwS6afekth organizacijah. Kmetijska posestva 
so pri izdelavi pravilnikov nastopala s šte­
vilnimi problemi, k i jih povzroča predvsem 
nizka akumulativnost in visoke obveznosti za 
odplačilo kreditov. To povzroča, da si ne mo­
rejo zagotoviti dovolj sredstev za razšir jeno 
reprodukcijo in za osebne dohodke. Prav to 
je povzročilo, da so so delovni kolektivi še 
bolj poglobili v proučevanje , kako izpopolniti 
organizacijo, da bi povečali akumulativnost. 

Pravi lniki o delitvi čistega dohodka zago-
1 ;a;o pri kmetijskih zadrugah dovolj sred-

• za razši r jeno reprodukcijo, vendar se 
i« med Skladi in osebnimi dohodki v 

u na pretekla lota le nagiba v korist 
' i dohodkov. Kmetijske organizacije so 
• -zagotoviti č lanom kolektiva večjo 
! dohodke, še bolj pa vplivajo na taka 

: a povečani prispevki iz osebnega do-

'inje števila strokovnih kadrov nepo­
ln v proizvodnji v celoti ustreza nalogam, 

i h imajo kmetijske organizacije glede or-
'•nizacije proizvodnje. To delovanje je vse 

'bolj neposredno in tako postajajo posredne 
oblik« kmetnsko pospeševalne s lužbe vedno 
manj potrebne. 

Današnji plenum naj opozori kmetijske za-
drtigei posestva in gozdna gospodarstva, da 

' . je od pravilne strokovne zaposlitve kadrov, 
ki naj se v večji meri vključijo neposredno v 
Bjolavodnjo, v veliki meri odvisen napredek 
kmetijske in gozdarske proizvodnjo. 

Na podro'ju kmetiiske mehanizacije je bil 
doaežea vHik napredek. Samo v letu 1961 je 
b.'o nabavljeno kmetijske mehanizacije za 
376'milijonov dinarjev, od tega v kmetijskih 
zadrugah za 124 milijonov dinarjev. 

Kmetijske organizacije na Gorenjem raz« 

polagajo s 1.697 težjimi stroji In njihova na­
bavna vrednost je preko 1,240 milijonov. 
Kmetijske organizacije imajo 93 traktorjev, 76 
traktorskih plugov, 117 strojev za pripravo 
zemlje, 126 strojev za žito, 51 za krompir, 178 
za spravilo krme itd. 

V nekaterih kmetijskih zadrugah predstav­
lja mehanizacija nerentabilno dejavnost, 
predvsem zaradi nerealnih kalkulacij. Temu 
vprašanju bodo morale zadruge posvetiti skrb 
in doseči potrebno rentabilnost. S cenami 
strojnih uslug bi lahko vodili določeno politiko 
do tistih kmetovalcev, ki ne sklepajo koope­
rativnih pogodb z zadrugo. 

Vedno pogostejši so primeri, da kmetijske 
zadruge razprodajajo odvečne kmetijske stro­
je (vključno traktorje) i n omogočajo nabavo 
zasebnikom. Pr i tem popolnoma izgubljajo 
občutek za pravilno orientacijo na področju 
podružbljanja kmetijske proizvodnje. Popol­
noma nasprotno taki dejavnosti K Z je priza­
devanje socialistične družbe, da proizvajalna 
sredstva za delo postajajo d ružbena lastnina. 
Zasebnemu kmetovalcu moramo omogočiti, da 
na osnovi kooperativnih pogodb v okviru za­
druge i n posestva koristi potrebno mehaniza­
cijo in agrotehniko ter na tej osnovi doseže 
tudi zase glede na vloženo delo čimboljši 
ekonomski rezultat.' 

Na osnovi izdelanih kalkulacij je ugotov­
ljeno, da so motorne žage, k i se uporabljajo v 
gozdarstvu amortizirane pri poseku 5.000 m ' 
lesa, zasebnemu kmetovalcu pa se izplača za 
100 m 3 letnega poseka kupovati lastno motorno 
žago in teh je že ca. 60. Očitno je, da vlogo 
kmetijske zadruge prevzemajo posamezni 
kmetje, k i v okviru takih proizvajalnih sred­
stev povzročajo grupiranje zasebnih kmetov 
izven zadruge, kar je posledica neaktivnosti 
zadruge na področju podružbljanja gozdarske 
proizvodnje. 

Potrebni bodo ustrozn' ukrepi, k i naj 
zmanjšajo interes kmetovalcev za take naba­
ve, organizacije S Z D L bi morale nastopiti 
proti takim pojavom, saj to pomeni, podreja­
nje manjš ih kmetov tistim, k i razpolagajo s 
takimi proizvajalnimi sredstvi. To vprašanje 
je možno urejati s predpisovaniem taks na 
stroje in z obdavčitvi jo tistih, ki s svojimi 
stroji opravljajo dela drugim. 

Gozdarstvo na Gorenjskem je glede na po­
vršine in zaloge v gozdovih močna gospodar­
ska podlaga, na kateri slonijo številne druge 
dejavnosti, predvsem pa razvita mehanična 
predelava lesa. Glede kemične predelave lesa 
pa je Gorenjska s svojimi gozdovi bogat vir 
surovin za druga področja. 

Od vseh rodovitnih površin okraja Kranj 
pokriva gozd 65,4%; že nekaj let je opaziti 
upadanje kmetijskih površin na račun veča­
nja površin zaraščenih z gozdovi. Upravičeno 
pričakujemo, da se bo struktura zemljišča še 
spreminjala, predvsem v korist gozdov, kar 
velja še posebno za viš inske predele. 

Gozdni gas:xxlarstvi Kranj i n Eled gospo­
darita na ca. 35% gozdnih površin, 7% gozdnih 
površin odpade na ostale gozdove S L P , 58% 
pa na gozdove v državl janski las tn in i Gozdne 
površ ine v našem okraju predstavljajo 12,4% 
vseh površin v L R S , gozdne zaloge pa 15^3% 
vseh zalog lesa v gozdovih ' L R S . 



Sprejetje zveznega zakona o gozdovih v 
letu 1961 in na tej osnovi sprejetega republi­
škega zakona o gozdov ; h pomeni zače tek no­
vega obdobja na področ ju gospodarjenja z go­
zdovi, predvsem poglabljanja t ist ih obl ik go­
spodarjenja v gozdovih, k i lahko zagotovi;;) 
večji napredek glede podružb l j an j a gozdar­
ske proizvodnje. 

Razvoj na področ ju gospodarjenja z gozdo­
vi je b i l p r i nas v Sloveni j i nekol iko d rugačvn 
kot v drugih republ ikah. Gozdno gospodarska 
organizacije so že pred let i prerasle v podjet­
ja. T u d i na tem p o d r o č j u se je razvi lo i n utr­
dilo delavsko upravljanje. Vendar ima delav­
sko upravljanje v gozdarstvu svoje specif ič­
nosti, te so predvsem posledica administra­
tivno do ločene b io loške amortizacije gozdov 
k i ne ustreza dejanski amort izaci j i glede na 
stanje in s trukturo gozdov ter zaradi maks i -
miranih cen gozdnih proizvodov. V okv i ru 
gozdnih gospodarstev se s p r i č o del i tve dohod­
ka izvaja decentralizacija delavskega uprav­
ljanja na gozdne obrate. Uve l jav i lo se je go­
spodarjenje na osnovi gozdno gospodarskih 
načr tov , in to na področ ju d r u ž b e n i h in. za­
sebnih gozdov, tako da smo tudi v zasebnih 
gozdovih uspeli vskladit i s ečn jo s proizvod­
nimi zmoglj ivostmi gozdov. Z izvajanjem po­
l i t ike prispevkov sečn j e lesa se je u t rd i la 
d r u ž b e n o - e k o n o m s k a osnova za r ac iona lne je 
gospodarjenje v zasebnih gozdovih. Gozdno 
gospodarske organizacije so se opremile s 
stroji za gradnjo cest i n prevoz lesa, vedno 
bolj pa se opremljajo s sodobno opremo za 
sečnjo, spravi lo i n tudi gojitev gozdov. 

Eno izmed n a j p o m e m b n e j š i h v p r a š a n j , k i 
j i h obravnava r e p u b l i š k i zakon o gozdovih, je 

v p r a š a n j e gospodarjenja ?. 2aser>hrm? go* 
v i . Potencialna zmogljivost zasebnih r • 
- predvsem v republik: - je celo v«Jja 
proizvodne zmogljivosti d r . i žben ih gozdov. ' 
bi to zmogljivost izkor is t i l i , bi 'se donosi t 
.gozdov v doglednem času m o č n o poveča ' 
Prav v tej možnost i pa bi med drugim moral, 
iskati skupni interes d r u ž b e i n posamezni h 
lastnikov gozdov za nadaljnji napredek za-
.sebnih gozdov, za njihovo intenziviranje glede 
večjih donosov i n s tem tudi večj ih dohodkov 
za privatnega gozdnega posestnika i n za gozd­
ne gospodarske organizacije. 

Intenziviranje gozdarstva zahteva t ehn i čna 
sredstva i n delno poznavanje moderne tehno­
logije. Brez teh dveh osnovnih faktorjev j c 
tudi napredek zasebnih gozdov nemogoč . Izo­
l i rana drobna blagovna proizvodnja se no 
more pos luževa t i n i t i prvega nit i drugega 
faktorja. Razen tega p r i posameznih kor is tn i -
k ih gozdov n i zanimanja, da bi gozd intenzi­
v i ra l i . 

Ze z izvajanjem dosedanjega zakona o 
gozdovih i n zakona o gozdnih sk ladih je b i l 
omejevan dohodek kot rezultat lastnine go­
zdov i n j e b i l s t imul i ran <%hodek od lesa v 
zasebnih gozdovih kot rezultat dejansko V l o ­
ženega dela v gozdovih. 

Z do ločeno pol i t iko v gozdarstvu je skup­
nost že pred sprejetjem novega zakona v p l i ­
vala, da se j e gospodarjenje v zasebnih go­
zdovih razbijalo v smeri povečan ja proizvod­
nih zmoglj ivost i . Odvisno od sp lošnega gospo­
darskega razvoja na posameznih področ j ih 
smo lahko ugotavljal i , da so b i l i tudi na pod­
roč ju gozdars tv« p r i z a č e t k u kooperativnega 
sodelovanja. Kmet i j ske zadruge so opravljale 
v zasebnih gozdovih razen odkupa lesa tudi 



^ruga dela, kot so odkazovanje drevja za seč­
njo, urejanje gozdov, izgradnja j n vzdrževanje 
gozdnih komunikacij, gojenje gozdov itd. 
Zvezni temeljni zakon o gozdovih predvideva 
razen take prostovoljne kooperacije tudi ob­
vezne ukrepe glede gospodarjenja z zasebnimi 
gozdovi, kjer je to smotrno in določa pogoj« 
ter primere, v katerih se zasebni gozd prepu­
šča v gospodarjenje gospodarski organizaciji 
— kmetijski zadrugi, gozdnemu gospodarstvu 
ali kmetijskemu posestvu. P r i tem je treba 
poudariti, da to ni zgolj 6ankcijski ukrep, 
temveč bodo o tem odločali ljudski odbori 
med drugim, če to narekujejo skupni gospo­
darski interesi in so potrebni enotni tehnični 
postopki, lastnik gozda pa v teh primerih n i ­
ma pogojev, da b i p r i gospodarjenju z go­
zdom uporabljal sodobne gospodarske metode 
i n tehnično opremo. 

V dosedanjem sistemu je zasebni lastnik 
lahko realiziral del cene lesa na panju, les in 
steljo za domače potrebe in tudi možnost za­
s lužka pri izkoriščanju lastnega gozda. Te 
pravice jasneje opredeljuje in omogoča tudi 
nov republiški zakon lastnikom gozda. Kmeč­
k i lastnik ima prednostno pravico, da se ob 
takih pogojih kot gozdni delavec ali voznik 
vključi v delo gospodarske organizacije, k i 
gospodari v njegovem gozdu in s tem zago­
tovi vsaj take dohodke kakor doslej. Ekonom­
ska razmerja lastnikom gozdov bo treba ure­
di t i tako, da bo dana spodbuda za koopera­
cijo, treba pa je zaščititi družbeni interes p r i 
gospodarjenju z gozdovi. Novi zakon zagotav­
l j a lastnikom, k i sami ne gospodarijo s 6VOjim 
gozdom, rento od gozda, i n to v višini naj­
manj 50% cene lesa na panju. Doslej pa je 
lastnik izjemoma lahko dosegel tudi nadpo­
vprečno ceno lesa na panju, bi l i pa so pr imeri , 
da je bi la ta cena 6pričo primitivnosti gozdne 
proizvodnje tako nizka, da je rente ostalo 
malo a l i pa nič. Strokovno gospodarjenje z 
gozdovi po gozdno gospodarskih organizacijah 
i n sodelovanje lastnika s to organizacijo bo 
imelo na eni strani bolj racionalno gojenje i n 
izkoriščanje gozdov, na drugi strani pa bo 
lastnik razen zaslužka za svoje delo i n oprav­
ljene storitve v vsakem primeru prejel tudi 
rento, k i ji minimalno viš ino sedaj zagotavlja 
zakon. 

Brez dvoma, da bo vkl jučevanje zasebnih 
gozdov v skupno gospodarjenje v strokovno 
usposobljenih gospodarskih organizacijah te­
klo postopoma skladno s polit iko občinskih 
ljudskih odborov in usposobljenostjo gozdar­
sk ih organizacij, kmeti jskih zadrug i n gozd­
nih gospodarstev. Vendar pa ni nobenega raz­
loga za odlašanje, da ne bi gospodarske orga­
nizacije pričele z lastniki gozdov obravnavati 
to vprašan je in sklepale kooperativne pogodbe 
za prostovoljno prepuščan je gozdov v gospo­

darjenje. Tudi občinski l judski odbori bi mo­
ral i prouči t i možnosti, da na osnovi upravnih 
ukrepov prevzamejo gospodarjenje v zasebnih 
gozdovih kmetijske zadruge, gozdna gospodar­
stva i n kmetijska posestva. 

Iz navedenega Je možno ugotoviti, da so 
ukrepi za napredek privatnih gozdov postav­
ljeni v skladu z družbenimi interesi na tem 
področju in hkrati prilagojeni privatni last­

nini teh gozdov. Potrebna pa bo vsestranska 
poli t ična aktivnost organizacij S Z D L , potreb­
no je, da se organizacije s temi vprašanj i se­
znanijo, da bi lahko gospodarskim organiza­
cijam pomagale pri teh pomembnih d ružbeno­
polit ičnih nalogah. Povsem realna je ugoto­
vitev, da vsebino zakona nismo nit i pol i t ično 
in niti z ekonomske plati dovolj proučil i , zato 
je priš lo do najrazličnejših negativnih poja­
vov. 

Naloge na področju zunanje-trgovinske 
menjave so se glede izvoza povečale, les iz 
zasebnih gozdov pa na žagah predvsem vene-
ciankah neracionalno razžagujejo. Obratovati 
so začele na novo žage itd. Gozdarske eko­
nomske enote oz. gozdarski strokovnjaki ne­
katerih zadrug so se spremenili v trgovce z 
razlaganim lesom, namesto da bi s kmeti so­
delovali i n prevzeli od nj ih hlodovino. Tiste 
zadruge, k i imajo lastne žage, so sicer to 
omejevale, pospeševale pa 60 razžagovanje na 
lastnih žagah. Inšpekci je so kmetijskim za­
drugam prepovedale trgovanje z razžaganim 
lesom, vendar tak ukrep ni zaustavil razžago-
vanja lesa pr i zasebnikih. 

Spregledali smo, da se je z odpravo pred­
pisov o obratovanju žag veneciank postopek 
celo zaostril itd. Taki anarhiji na področju 
prometa z lesom iz zasebnih gozdov nit i sami 
kmetovalci niso mogli verjeti. 

V okv i ru gospodarskih organizacij in zbor­
nice so bile razprave o območjih, kdo je po­
kl ican za gospodarjenje v gozdovih itd., nismo 
pa ugotavljali, kako narediti red in zagotoviti 
za lesno industrijo ter preko nje za izvoz. 
Tudi pol i t ične organizacije na terenu ob ta­
kem pojavu niso reagirale. 

T i ukrepi bodo odpravili tako anarhijo na 
terenu. Treba je odpraviti vse venecianke in 
poskrbeti, da bodo kmetovalec i n drugi po­
trošniki ime l i možnost nabave lesa za lastne 
potrebe. Tudi druge žage — razen v lesnoin­
dustrijskih podjetjih - je treba omejiti . Pred­
pisi ne dovoljujejo obratovanje žag za lastne 
potrebe kmetov, zato bodo tudi obratovanje 
teh onemogoč i l i Z dodatnim občinskim pro­
metnim davkom na razžagan les bo močno 
zmanjšan interes za razžagovanje hlodovine. 
Vse žage, k i so razžagovale več kot za potrebe 
lastnika gozda i n omogočile s tem trgovanje, 
so prekorač i le svoj obseg poslovanja. K e r raz-
žaganega lesa ne moremo šteti za kmečk i pr i ­
delek, zato po tolmačenj ih, k i so j i h dali re­
publiški organi, z razžaganim lesom zasebni 
lastnik gozda ne sme trgovati. 

P r i urejanju teh vprašanj se morajo vsi 
družbeno-poli t ični organi zavedati, da je poli­
t ika do gozdarstva sestavni del n a š e politike 
v kmetijstvu 

Pred nami je izvedba še nekaterih drugih 
nalog glede izvajanja zakona o gozdovih. 
Okrajni ljudski odbor mora določiti gozdno 
gospodarska območja. O tem v p r a š a n j u je 
bilo že veliko razprav. Osnovni namen je, 
da območje zagotovi večjo strokovnost na 
področju gozdarske proizvodnje i n elemen-
tacijo lesne industrije. Ob posebni organiza­
cij i gozdno gospodarskih organizacij izvedeni 
decentralizaciji upravljanja na obrate - eko­
nomske enote, k i se v naš ih pr imerih po-



krivajo s področjem posameznih komun, ne 
more biti materialni interes komune i n pro­
izvajalcev v n ičemer prizadet. Ob tako i z ­
peljani organizaciji n i nobene potrebe, da se 
sedanja dva gozdno gospodarska območja 
delita na še več območij v okv i ru posamez­
nih občin. Predvsem občinske organizacije 
S Z D L bi naj podpirale taka stališča, na drugi 
strani pa zahtevala, da se decentralizacija 
upravljanja dosledno izvede. Zagotoviti je 
treba interes komune i n njen vpl iv na go­
spodarjenje v gozdovih. 

O razvoju lesne industrije je bilo že vel iko 
razprav. Nemogoče je na razvoj lesne indu­
strije gledati tako, da vsaka občina predela 
gozdne mase s svojega področja, posebno če 
to zahteva celo ustanavljanje i n organizira­
nje novih predelovalnih obratov. Obstoje iz­
delani programi razvoja lesne industrije, 
vendar se le-t i počasi realizirajo. 

Občinski l judski odbori bodo morali od­
ločiti, kdo naj gospodari z gozdovi S L P II. 
T i gozdovi naj bi v prvi vrsti služili za i z ­
vajanje arondacij v okv i ru gozdnih gospo­
darstev. Vendar je p r i dodeljevanju treba 
upoštevat i potrebe kmeti jskih posestev i n 
kmetijskih zadrug, k i imajo lastne obrate 
kmetijske proizvodnje. Omeniti je treba, da 
nekateri problemi ovirajo večje prizadeva­
nje gospodarskih organizacij za bolj konkret­
ne oblike kooperativnega sodelovanja, davek 
na promet, viš ino gozdne takse, realizacijo 
rente i td. 

P r i tej družbeno pomembni nalogi je tre­
ba prenehati z razpravo o prednosti gospo­
darske organizacije pri podružbl jen ju gozdar­
ske proizvodnje. O prednosti naj odločajo do­
seženi uspehi posamezne organizacije (KZ, 
K P , GG) . Potrebna pa je enotnost in sodelo­
vanje organizacij, k i na tem področju delu­
jejo. Prizadevati si je treba, da gozdne go-' 
spodarske organizacije posameznih področij 
najdejo ustrezne oblike sodelovanja vse do 
združevanja nekaterih nalog, kakor n. pr. 
skupno urejanje gozdno-ureditvenih načrtov 
in njihovo spremljanje, skupno koriščenje 
mehanizacije, gradnja komunikacij itd. Gozd­
na ws.*>f.arstvt, k i so si že pridobila bogate 
i z l - ' " n : e pri e porabi sodobne mehanizacije 
pri gospodarjenju na večjih kompleksih, 

lahko v strokovnem pogledu pomagajo kme­
ti jskim zadrugam, da se le-te iksposobijo. 

Potrebno je poudariti, da bodo morala 
gozdna gospodarstva, kmetijske zadruge i n 
posestva odločno delovati, da bo zagotovljeno 
izpolnjevanje osnovnega namena zakona o 
gozdovih po vsebini in po obsegu. 

Vs i š tevilni problemi s področja kmetij­
stva i n gozdarstva niso našli pravega mesta 
za obravnavo p r i l judskih odborih i n njiho­
vih organih. Močno je pri tem zapostavljena 
družbeno-poLitična naloga podružbl janja pro­
izvodnje. Porajajoči se novi d ružbeni odnosi 
v kmetijski in gozdarski proizvodnji s krepit­
vijo d r u ž b e n e lastnine proizvajalnih sredstev 
ter delovnim in d ružben im upravljanjem 
zahtevajo večjo podporo in skrb vseh sub­
jektivnih s i l v komuni. 

Organizacije S Z D L i n njihova vodstva v 
komuni i n v krajevni organizaciji vse pre­
malo obravnavajo to problematiko. Po navadi 
pa se take razprave usmerijo na razpravljanje 
o slabostih posameznih gospodarskih organi­
zacij, kar mnogokrat posamezniki, k i j i m raz­
voj d r u ž b e n e kmetijske proizvodnje n i pr i 
srcu, celo potencirajo. Tudi take razprave 
6icer ne moremo zavračat i , vendar b i morale 
organizacije S Z D L proučevat i i n ukrepati 
proti takim pojavom, k i prepreču je jo večj i 
napredek pr i social ist ični preobrazbi vasi. 

Sekcije v okviru krajevnih organizacij 
S Z D L in komisije za ekonomski i n družben i 
okrajnega odbora S Z D L , k i bi j i h balo treba 
ustanoviti, b i lahko nudile veliko pomoč go­
spodarskim organizacijam, k i 6e neposredno 
ukvarjajo z ekonomskimi i n družbeno-pol i -
t ičnimi problemi vasi. 

Razprava o problemih kmetijstva in goz­
darstva na današn jem plenumu je rezultat 
predhodnih razprav na dveh sejah izvršnega 
odbora S Z D L , na katerih smo ugotovili, da 
napredek teh panog gospodarstva n i v skladu 
s splošnim ekonomskim in družben im razvo­
jem na Gorenjskem. Zato naj ta referat, raz­
prava in zakl jučki plenuma pripomorejo ob­
činskim vodstvom S Z D L in krajevnim orga­
nizacijam S Z D L ter vsem ostalim d ružbeno ­
pol i t ičnim čini tel jem, k i se ukvarjajo s pro­
blematiko vasi, da naloge na tem področju 
v okvi ru občine čimbolj konkretizirajo in 
poskrbe za njihovo izpolnjevanje. 

Iz razprave Janeza Perovška 
Z rszpravo se navezujem na zadnjo mis^l 

!cv. ?.?n3, to je, da bi se morala ta razprava 
aadaljevatl v okviru komun - mogoče prav 
tako v organizaciji S Z D L - ampak da bi biLi 
problemov mnogo bolj konkretna. Menim, d? 
v akcijskem pogledu in tudi v razčiščevanju 
bi morale biti konference S Z D L v zvezi z 
Vprašanji kmetijstva in gozdarstva v okvir 
posameznih komun dobro pripravljene z ana 
lizami in raznimi točnimi ugotovitvami giban 
in pojavov. Kr i t i ka dosedanjega dela odgo­
vornih činlteljev pa bi morala pokazati ali so 
kazali razumevanje al i nerazumevanjem. Delo 

naj bi si organizacije razdelile med seboj ob 
enotnem načrtu razvoja kmetijske in gozdar­
ske proizvodnje v komuni. In prav zaradi 
tega, ker bi bilo prav, da bi bile te konfe­
rence dobro pripravljene, ni nujno, da se ča­
sovno takoj navezujejo na to konferenco, 
temveč so lahko tudi nekoliko kasneje. 

Tovarišu iz Bohinja, ki omenja, da je tre­
ba naravnost povedati, kaj hočemo od kmeta, 
bi najprej odgovoril, da nočemo niti kolek­
tivizirati niti nacionalizirati kmečke zemlje. 
Moramo pa vendarle strniti najmanj 6000 ha 
obdelovalne zemlje že v prihodnjih nck^J 
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Letih, ampak ne tol iko od pravih kmetov kot 
od delavcev i n us lužbencev lastnikov večj ih 
obdelovalnih površ in . V kranjskem okraju 
imamo doslej okrog 1200 ha to je okrog 4 
odstotke v d r u ž b e n e m sektorju. D inamika p r i ­
dobivanja i n urejevanja zemlje v d r u ž b e n e m 
sektorju je torej zelo počasna . Konkretno: 
tov. Janez Eržen pravi , da je si tuacija zopet 
boljša, ker zemlja doteka v zakup. In ko l iko 
so j o dobil i? 30 ha. To Je sicer nekaj , v resnici 
pa tol iko kot n ič . Ta d inamika ne zadovoljuje. 
Letno bi morala znaša t i vsaj 3 odstotke, ker 
jo p r ib l i žno 900 ha obdelovalne zemlje na ob­
moč ju celotnega okraja, Ce h o č e m o potrditi 
teze jugoslovanskega razvoja na p r imeru i n ­
dustrijsko razvitega okraja, kot je K r a n j , 
v rekonstrukcij i kmetijstva i n preobrazbe va­
si , potem bi lahko rekl i , da taka praksa do­
kazuje ravno nasprotno, a l i pa je dokaz s la­
bega dela. I n če se v p r a š a m o , ko l iko smo 
iv i redi l i V. oWobju p_y I X . glentunu, i a to 

obdobje je bi lo pol i t ično in ekonomsko naj 
bolj razgibano, ko l iko zemlje smo dobil i , ko­
l iko je preobrazbe, tedaj je ne moremo me­
rit i s tonami, t e m v e č z dekagrami. Mer i l a so­
cial is t ične preobrazbe sicer niso samo taka. 
kot 60 j i h razumeli na vzhodu po odstotku 
vk l jučeno zemlje. To je le eno od meri l . 
Imamo še druga meri la , i n sicer: k o l i k o smo 
povečal i t ržno proizvodnjo, ko l iko se je kme­
tov preoblikovalo v delavce, k o l i k o se je pro­
izvodnja povzpela na v i š jo raven rentabilno­
st i i n proizvodnosti i n če s to kvali teto negira 
dosedanjo k m e č k o proizvodnjo, a l i proizva­
jalci už iva jo socia l i s i tčne delovne odnose. To 
so- mer i la socia l is t ične preobrazbe. Ce sedaj 
primerjamo naše delo s temi meri l i v letih 
burnega razvoja kmetijstva, potem n: veliko 
pokazati pr i zemlj i i n ljudeh; več pa lahko 
pokažemo v proizvodnji . Pr i tem m .slim 
proizvodnjo d ružbenega ssklor ja na razpo 
iožljivih zeml j i šk ih k l a t i t e tah. M i s l i l i nam 

U 



daje dejstvo, da letno nismo pr idobi l i nit i 
1 odstotek, morali pa bi vsaj 3 odstotke. Za­
kaj r.e? A l i smo res tako brez moči , a l i res 
nimamo nobenega orodja? Ne da nimamo, pač 
pa sploh ne vodimo smotrne agrarne politiko! 
V referatih navadno le tožimo nad raznimi 
pojavi, ne lotimo pa se primerriih ukrepov 
in potem nimamo ničesar pokazati. Odgovor 
je preprost. Vpraša jmo gorenjskega kmeta — 
delavca a l i pravega kmeta, k a k š e n je njegov 
odnos do družbe , kol iko daje družbi , ker ima 
boljši položaj, kot kmetje drugod? Drugi da­
jejo več, naj prispeva tudi on. Zakaj mora 
murskosoboški kmet plačevati več davkov 
kot kranjski? Murskosoboški kmet nima t rž i ­
šča na pragu, nima takih prometnih zvez, pa 
pa daje zato, da lahko komune obstajajo, mno­
go več, V kranjskem okraju n i treba iskati 
denarja z davki, ker 60 tu Iskra, 2elezarna 
Jesenice i n druge tovarne. Zato pa lastnikom 
zemljišč gledate skozi prste. T i vam seveda 
tudi uhajajo skozi prste i n vam govore na 
ušesa, kako je treba delati i n kakšno politiko 
morate voditi. Vsiljuje se vprašanje , kako je 
sedaj s to politiko? Tam, kjer imamo prave­
ga kmeta in ogromno večino kmečkega pre­
bivalstva, ga z visokimi davki preganjamo 
po svetu, zato ne ve, kam bi 6e obesil. Go-
ernjski - k m e t « pa, k i že z rokami in nogami 
stoji v industriji, ni predmet posebne obrav­
nave. Ce z določenimi ukrepi dosežemo, da 
se prebivalstvo bolj izkristalizira na resnične 
delavce in resnične kmete, tedaj ne bo prišlo 
do socialnega problema. 

Po vaših podatkih je 11 odstotkov kmetij­
skega prebivalstva. Z drugimi besedami: /. 
doslednejšo agrarno politiko na vašem pod­
ročju ne bi povzročali ni t i socialnih nit i poli­
tičnih problemov. Z visoko davčno politiko v 
zaestalh krajih Prekmurja in Dolenjske za­
devamo večino prebivalstva in lahko povzro­
čamo socialne in poli t ične probleme. Seveda 
piso potrebne skrajnosti, ker bi bilo to grobo 
in napačno. Z razumom, a pripravljenim, 
anal z i m i in računico bi morali spremljat; 
d ružbeno ekonomske procese na vasi. To je 
tudi nata dolžnost. Zmeniti se je treba, da 
se ukrep toliko približa stvarnemu stanju, da 
bodo površine hitreje prehajale v družben: 
sektor. Vendar so davki le eden izmed ukre­
pov. Toda tega v kranjskem okraju že ve­
let n'ste spreminjali. Imamo seveda še dru 
ge ukrepe, kot so agrominimum, kooperacijo 
in tako dalje. Agrominimum lahko postavi 
mo tako, da lahko stimulativno deluje na 
proizvodnjo in v korist preobrazbe. Dvomim 
pa. če bo to mogoče v Kranju izvesti. Refe 
rent na obč:ni, k i obravnava ta vprašanja , 
bo moral dobiti večje zaledje oziroma poj 
poro širšega kroga. Treba je vedeti, zakaj se 
lotevamo določenih stvari. Na ta način bi 
videli , kako bi kooperacija nenadoma začela 
drugače potekati in kako se nihče izmed nas 
ne bi več norčeval, temveč bi se med seboj 
dogovarjali z večjim spoštovanjem. 

Pa še o kooperaciji. Ta kooperacija -
pravijo vsi — vedno utrpi škodo. Menda je 
kriv jugoslovanski sistem, skratka - vsi dru­
gi so kr iv i , samo zadruga ne. Zakaj pa ne'.' 
Kdo brani zadrugi, da nc vpelje sece alnefta 
režima v okviru tvojega ekenof&akega poslo­

vanja v pr id kooperacije? Nihče! Računica 
je toka: č e pripelje Kmet z njive krompir 
nI vagon po 10 din. je to isto, kot če ga 
mesec pozneje pripelje na vagon po 12 din, 
ali č e ga spomladi pripelje na vagon po 15 
dinarjev. To se pravi — č e je nekdo spomladi 
prodal krompir po 15 dinarjev, ne sme tisti , 
k i ga je prodal z njive v kooperaciji po 10 
dinarjev, tarnati da ga je s labše prodal. Upo­
števat i mora osušek, gnilobo, s k l a d i š č e n j e 
i n tako dalje. Kot rečeno, upoš tevat i moramo 
račun, kaj se pravi prodati z njive in kaj 
spomladi iz kleti . Zadruga lahkd skozi svojo 
akumulacijo poskrbi, da je kooperant vedno 
lahko na boljšem kot nekooperant in da je 
zaradi takega dela tudi zadruga ekonomsko 
na boljšem. V bodoče bi morale zadrugo vo­
dit i tako pol i t iko pr i kooperaciji i n tako do­
seči večji obseg kooperacije i n trajnost. 

S Z D L bi morala bi t i posebno pozorna še 
na naslednje vprašan je . A l i delovni kolektiv 
zadruge posluje tudi v interesu social is t ične 
družbe, a l i je to tisti , k i izvaja agrarno po­
lit iko, a l i se je samo pr i lepi l na visoke oseb­
ne dohodke? V nekaterih primerih sem ugo­
tovil , da ni industrije, ki bi fako plačevala 
l judi kot zadruga. V s i propademo v primer­
javi s plačo direktorja zadruge, k i niti ne 
dela ves čas v zadrugi, t emveč še doma na 
posestvu; v zadrugi pa dobiva plačo 80.000 
dinarjev. Ta pride k meni in mi reče, da 
mora plačat i 11 milijonov prispevka od iz­
rednega dohodka, k i pa ga je on sam i n nje­
gov kolektiv povzročil z izredno visokimi 
osebnimi dohodki, ker se je preprosto zažrl 
v akumulacijo, k i bi morala iti v korist so­
cialistične preobrazbe vasi odnosno razšir jene 
reprodukcije. Na to opozarjam, da te izraču­
ne tudi napravite in j ih primerjate z okolico, 
predvsem pa z industrijo. Vzbudit i je treba 
maksimalno aktivnost vseh organizacij v 
vseh smereh dejavnosti! Zaradi tega, ker ko­
muna daje doklade, mora komuna tudi zago­
toviti enotno politiko. Tudi gozdarsko poli­
tiko je treba vskladiti s c i l j i splošne agrarne 
poli t ike Komuna Kranj je prva, k i mora to 
enotnost postaviti pred odločujoče faktorje. 
Pri tem ne sme biti različnih stališč. Ce je 
kje,, potem je na tem terenu treba najprej 
razčistiti vprašanje kmeta - delavca. 

Glede socializma v hribih je podobno, kot 
je rekel tov. Zen. Tamkajšnj im kmetom naj 
se pomaga s kooperacijo in manjšimi davč­
nimi dajatvami, da bodo imeli znosno živ­
ljenje. Vsekakor bi bilo napačno, da bi Zavod 
za kmetijstvo pričel z izdelavo elaboratov 
za Sorico glede razvoja kmetijstva, ker se 
bo čez nekaj iet prav gotovo pokazalo, da 
to sploh ni mogoče realizirati. Skoneentrirati 
6e je treba na ravninska področja, kar lahko 
X mehanizacijo in proizvajalnimi sredstvi 
obvladamo in ustvarimo sodobno proizvod' 
njo. 

Ce prebiramo referat Hruščcva. ki ga je 
imel na zadnjem plenumu Sovjetske Partije, 
pridemo do zaključka, da so v SZ zadnja 
tetŠ napravili v kmetijstvu velik napredek. 
Recimo, da so odkupili 68 odstotkov mleka 
več v letu 19G1 kot v letu 19J:I. Ostalih proiz­
vodov telo preko 100 odalbfkov več. Pri Sna* 
6rno ugotovili, da srno o i leta llMJI) na 1UCI 
povečati odkup mleku u 2,1 odstotkov, o 



družbenega sektorja mleka pa se Je v enem 
letu povečal za 40 odstotkov. To se pravi, da 
ima nas sistem, ki kombinira in dviga isto­
časno privatno in d ružbeno proizvodnjo, iz­
redne prednosti. Prepr ičan sem sicer, da bo 
Hrusčev povzročil v Sovjetski zvezi veliko 
aktivnost, da je velik uspeh že to, kar M 
dosegli. Razočaran pa sem, ker zna neko 
stvar obsoditi na enak način, kakor se je 
včasih obsodila. Razen tega v dolgem refe­
ratu, ki je trajal 7 ur, pa najdemo o material­
nem interesu kolhoza i n sovhoza zelo malo. 
O demokrat ičnost i upravljanja govori na me­
stu, ko se formirajo komiteji za upravljanje 
kmetijstva, sestavljeni iz prvega sekretarja 
republike, direktorjev institutov, kolhozov in 
sovhozov. Pravi , da bo demokra t ičen tak or­
gan izven proizvodnje, k i naj dirigira in 
usmerja dinamiko vse proizvodnje. Ni t i be­
sede nsem prebral o demokrat ičnost i znotraj 
samih proizvajalnih organizacij. To se pravi, 
da so še močno obremenjeni z birokratskim 
državnim sistem z vrha navzdol, namesto, da 

bi bolj upošteval i materialni Interes proizva­
jalca. P r i nas pa pravimo, da imamo demo­
kra t ično upravljanje i n da razvijamo mate­
rialni interes neposrednega proizvajalca. Po­
tem moramo to vskladiti , da bodo to resnič­
no gonilne sile. Cemu je potrebno, da ima 
zadruga samo enkrat na leto zasedanje za­
družnega sveta in zakaj ne bi zadružniki 
razvili demokra t ično upravljanje. Cemu je 
potrebno, da komercialisti dobro zaslužijo, 
ne da bi opravičili ta zaslužek. Oni naj na 
podlagi svojega dela dobivajo osebne dohod­
ke, to se pravi, ostanimo dosledno pr i prin­
cipih, k i so pravilni, k i resnično stmulativno 
delujejo. Pr nas Je vse poevzano z zakonom 
ponudbe, povpraševanja , ko pa na tančne je 
pogledamo, vidimo, da je marsikje le lakota 
po dinaTJu, k i naj bi ga zaslužili na lahek 
način. Menim, da je pred nami delo na 
osnovi pravih analiz, pravega stanja, da bi 
morali biti tesno ob tem stanju in da ukre­
pamo, kakor hitro vidimo, da nam stvari ne 
gredo tako, kot bi morale i t i . 




