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France Bernik

Iz poglavja o Cankarjevi
avtobiografski prozi

Neposredno po vrnitvi z Dunaja in stal-
ni naselitvi v Ljubljani je Cankar snoval
knjigo ¢rtic o materi, vendar zamisli ni
uresnitil. Pa¢ pa je v prvi polovici leta 1914
dovrfil in za tisk pripravil Mojo njivo,
zbirko kratke proze, ki je izila Sele po nje-

ovi smrti. Osrednji del zbirke predstav-
jajo materinske &rtice pod naslovom Ob
svetem grobu. Gre za Ze objavljene krat-
ke pripovedi, ki so vse razen ene nastale v
letih 1910 do 1913. Hkrati z Vrzdencem iz
medvojnega ¢asa predstavljajo te pripovedi
tudi vso kratko prozo o materi v zadnjem
obdobju pisateljevega Zivljenja.

Kak3en je portret Cankarjeve matere v
¢rticah, ki so zvedine nastale trinajst let in
vel po materini smrti? Katere premike v
pisateljevem razmerju do mladosti, katere
spremembe v njegovem duhovnem svetu
opazimo v zvezi z ubesedovanjem osrednje-
ga lika nLegovih spominov?

Podoba matere, kakrino srefamo v
ljubljanski kratki prozi. ie podoba ¢{iste,
razdajajofe se, trpefe Zenske. Podoba Zen-
gke, za katero je pisatelj sam naSel ustrez-
no besedo, ko jo je imenoval ssvetnico mu-
Zenicos. V tem smislu Jje Se nekajkrat ozna-
¢il svoj odnos do matere, materin grob je
imenoval npr. ssveti grob«, njemo pismo
»sveto pismo«, njen spomin »sveti spomin«,
spominsko srefavanje z njo ssveto boijo
pot«. Materino brezmejno Irtvovanje za
druZino je simboli®no oznadil kot »sveto
obhajilo« otrok. V teh in drugih podobnih
be&einih zvezah in pojmih se ka¥e ena vid-
nejdih pisateljevih stilnih posebnosti,
njegova -pogostna uporaba kri¢anskih reli-

oznih izrazov za oznaditev &isto Eloveskih
astnosti. Z besediftem iz verskega sveta je
Cankar takratnemu bralcu pnblizal Lk
svoje matere, sugestivno je predstavil nje-
ne vrline. Hkrati je odprl proces v nasprot-
ni smeri. Ko je vkljueval ssvete« besede v
smiselno drugaéne povezave, v kontekst
¢isto ¢loveikega izpovedovanja, je spremi-
njal oziroma laiciziral pomensko vsebino
nekaterih doslej izkljuéno kri€anskih izra-
zov., Sprofil je preobrazbo v semantiéni po-
vednosti nadega jezika.

Pisatelj seveda ni oznaceval matere le s
rojmi verske simbolike. V njegovih ljub-
janskih érticah nastopa mati kot &isto
realno bitje. Njena »svetniSkost« se dopol-
njuje s svojim nasprotjem, zlasti v pripo-
vedih s socialno motiviko in idejo. V értici
Na i predstavlja mati npr. ravnotefje
svetlim otrofkim sanjam, poosebljenje
vsakdanjih skrbi za Zivljenje.

Za fizi*no’ drobno, nebogljeno Cankar-
jevo mati je znafilna velika moralna moé
in tu je razlaga za njeno nesebi®no raz-
dajanje druZini, za njeno Zrtvovanje otro-
kom. V materi in v njeni moralni moti je
tudi pisatelj nadel oporo pri obvladovanju
notranjih stisk in zadreg. V &asu najhujie-
ga gmotnega pomanjkanja in v trenutkih
skrajno negativnega notranjega razpoloZe-
nja mu {‘e podoba matere pomagala najti
izhod iz krititnega poloZaja. Ce lahko ver-
jamemo értici V mﬁonls je prav spomin na
mater leta 1889 pisatelja osvobodil misli na
samounifenje.

Cankarjev odnos do matere, kakor se
nam kaZe iz Moje njive oziroma iz cikla
értic Ob svetem grobu, je Se vedno premalo
raziskan. Eden od vzrokov takega stanja je
nedvomno v zapletenosti tega odnosa, i;i
vklju€uje sklop vprasanj, ne nazadnje tudi
ideolodka in svetovnonazorska vpraSanja.
Teh zaradi osredotofenosti na en sam del
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pisateljevega pripovedniitva tukaj seveda
ni mogode rediti v oblilka splodno veljavnih
dognanj. Kljub temu ne smemo prezreti
vsa] dveh prevladujofih znatilnosti v pisa-
teljevemn razmerju do matere,

Najprej gre za obfutek krivde, ki ga je
Cankar vztrajno obujal in dvigal v zavest
vselej, kadar se je spominjal mladosti. Naj
je Ze opisoval sebifnost samega sebe kot
otroka, svoje sramovanje p materjo v
mestnem okolju ali nepnijaznost do nje, ne-
razumevanje materine, naravnost brezum-
ne tefnje, da bi otrokom ustregla zmeraj in
povsod — vedno je podértal, kako-globoko
so se mu ti grehi zapisali v srce. Ne kateki-
zem, pravi Cankar, srce je pravifen sodnik,
ki »ne pozna malenkosti in tudi ne para-

afov...« Zlasti v &rticah Sveto obha-
ilo, Greh in Skodelica kave je mofno
navzola pisateljeva etitna rahlodutnost,
dognana do skrajne meje. Poglavitna ideja
teh &rtic je utemeljena prav v pisateljevem
obtoZevanju samega sebe 'l

Drugo, ¢esar m mogode prezreti, je Can-
karjev odnos do religije, ki se vkljutuje v
pisateljev kompleks spominov na mater in
mladost. Znano je, da se je Cankar zafel
zgodaj, z desetimi leti, odtujevati veri star-
Zev. Znano je tudi, da ob materini smrti
leta 1897 ni bil vel praktiten katoli¢an.
Njegova zavest o svetu in Zivljenju ni bila
zavest religioznega tloveka. »Tuja ule-
nost« mu je prinesla novo spoznanje resni-
ce, nov svetovni narzor. Nasprotno pa je

.njegova mati bila in ostala sbel in &ist

otroke ali »otrok svojih otrok«, kakor jt;éli-
satel] oznafuje v Tuji uenosti. Kot
kmefka Zena se ni mogla sreati z racional-
nim spoznanjem resnice in vse Zivljenje je
ohranila tisto obo sveta, ki sta ji jo po-
sredovali Zolska in cerkvena vzgoja. Ce
tako mati Ze razmeroma zgodaj ni ve¢ vpli-
vala na Cankarjev nazor, je s svojo smrtjo
pisatelju le pribliZala: svet religioznih &u-
stev, ne pa tudi preprianja. Cankar je bil
ob materini smrti pri¢a ¢iste, po dvomih
nenatete vernosti, zato ni nakljuéje, e se
je do tega ¢ustvenega kompleksa svoje
mladosti opredelil. Po eni strani je doZiv-
ljal bistveno razliko med njima, ko je
materi priznal, da »v ulenosti ni ljubezni
— ti pa si ljubezen sama...« Po drugi
strani pa se lje: v njem oglasilo tisto, kar je
nejasno cutil, »tisto hrepenenje, ki je zdaj
zavedno, silno in grenko: ,Da bi bil kot ti, o
mati, cvet na polju; da bi nikoli ne okusil
spoznanja!'« Nedvomno pisatelja ni po-
vsem zadovoljevalo racionalno spoznanje
resnice oziroma »tuja ulenosts ali kakor-
koli ¥e imenujemo njegovo poglavitno mi-
sel o svetu in &loveku, olitno pa je, da se
tudi ni mogel veé poistiti z vero svoje mate-
re. Z njo se je ujemal zgolj v hrepenenju. In
deprav se je pisateljevo hrepenenje v
nekem &asu priblizalo materinemu &ustvu,
je njegovo hrepenenje ostalo hrepenenje po
izgubljenem, nepovratnem svetu zgodnje
mladosti.

Cankarjeva na videz najlistejia avto-
biografska pripoved je Moje Zivljenje
(1914). Najfistejia v tem smislu, da gre za

rvoosebno pripoved, naslonjeno na kon-
tretne razmere in konkretne ljudi. Prizori-
&a, ki jih pisatel] omenja s pravim ime-
nom, in ljudje, o katerih pripoveduje, so
doloéljivi. Tor realno plast b; jega iivfjen}a
je tradicionalna literarna zgvgluvina ie od-
krila in identificirala, s tem pa se globlja
problematika pripovedi Zele odpira. Ugo-
tavljanje realnega ozadja pripovedi daje
namred vse preve¢ poudarka empirifno do-
loéljivemu, vse preved poskufa umetnifke-
mu delu podtakniti znacaj zgodovinskega
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dokumenta, ¢eprav ne gre zanikati, da
faktografska opozorila v nekem pogledu
konkretizirajo branje oziroma predstav-
nost branja literature.

Vsebinsko plast Mojega Zivljenja, Can-
karjevega tiivfienjepisaa, bi lahko strnili v
nas ji povzetek: Pisatelj je v pripovedi
razkril prvih dvanajst let svojega Zivljenja,
svoje otrodtvo od rojstva oziroma od tret-
jega leta starosti do jeseni 1888, ko je zapu-
stil Vrhniko in odZel v Ljubljano. Izkudnje
otroka je opisal v kronolofkem zaporedju,
z obfudovanja vredno subtilnostjo in
veliko izrazno moéjo umetnifke besede.
Tako sledimo otroku od predolskih let do
prvega stika s Solo in nerazpoloZenja, ki ga
je zatutil do nje, od prve deziluzije nad
2ensko do svetle podobe matere, navz-
kriZja, ki ga je doZivljal med cerkveno ver-
nostjo in etiéno tenkofutnostjo, do komaj
zaznavnih erotiénih slutenj in do zgodnje-
.ga srefanja s smrtjo, od prvega stika z li-
teraturo do lastnega ustvarjalnega navdi-
ha, od otrofke p tave Ljubljane do slo-
vesa od Vrhnike in njenih ljudi, do poti v
Ljubljano.

Ta povzetek vsebine je seveda zgolj te-
matsko ogrodje pripovedi, tisto konkretno
tkivo Zivljenjepisa, ki raste iz empiriénih
dejstev pisateljevega otroitva. Vendar je
Moje Zivljenje wvef kot rekonstrukcija

no ugotovljivih dejstev, vet kot sZiv-
ljenjepiss. Ze po prvih poglavjih oziroma

istkovnih objavah — Moje Zivljenje je
izhajalo kot istek v »Slovenskem na-
rodus 1914— opazimo, da pisatelj ne ob-
navlja le svojih spominov na otroska leta,
temved jih pojasnjuje, razlaga, vrednoti.
Do njih se opredeljuje tako, da 5e nejasna
obtutja oblikuje v misli, izkuinje posploSu-
je v spoznanja. Naj se slifi Se tako proti-
slovno, z Mojim Zivljenjem je pisatelj svoje
otroitvo Sele ustvaril. Cankar sam naglaa
namreé, da iz razmerja do preteklosti ni
mogode izkljuéiti ﬁrspaktive ¢asa in da je
spominjanje preteklosti vedno tesno pove-
zano s sedanjostjo. Po n}" ovem S0 -Spomi-
ni stako 2Zivi, da se nekdanja ura pone-
vedoma zlije z zdanjo; e si tisti, kakor si,
in hkrati si tisti, ki je bile. V luéi tega pri-
znanja se potrjuje Ze nakazana misel, da

- Moje Zivljenje ni zgolj sZivljenjepise, tem-

ved sZivljenjepis« in literatura.

Prav to je poglavitna znadilnost spo-
minov, da pisatelj ni le obnovil dogodkov iz
preteklosti, temve¢ jih je pritegnil v kon-
tekst svoje literature. V tem pogledu zani-
mivo je fetrto poglavije, ki je skoraj brez
pripovedne vsebine, brez dogodkov. Tu for-
mulirana pisateljeva teorija sanj in hrepe-
njenja nam je npr. nujno potrebna, ko raz-
lagamo pripovedna in dramska dela iz nje-
govega sanjskega cikla. Pozornost zbuja
tudi naslednje vpradanje, zastavljeno. pisa-
telju samemu, in njegov odgovor: sKaj so
bile vse tvoje ljubezni, kaj tvoja navdusSe-
nja in prijateljstva, tvoje pesmi in pove-
sti, tvoje misli in sanje vse do dana&njega
dne? Velika no¢ in Mavsarjev hrib!« Odgo-
vor pomeni tu — poenostavljeno refeno —
dvojnost stvarnega in privzdignjenega, res-
ni¢nosti in iluzije. V tem je tudi pojasnilo
za temeljno usmeritev Cankarjeve umet-
nosti. Ustvarjanje po njegovem pogojuje
ujetost v nezadovoljivo, nepopolno resnié-
nost in tefnja preseti tdko stanje, dvigniti
se v svet viije realnosti, v idealno popol-
nost, v sanje. K razlagi svoje umetnosti se
Cankar povrne &e v zadnjem ali avtoreflek-
sivnem poglavju Mojega Zivljenja, toda tu
poskuda oznaditi svojo literaturo na ravni
odnosa med objektivnim in subjektivnim.
Najbolj slikovito je sploino misel o sintezi
obojega v umetnosti izrazil z naslednjo
trditvijo: sKdor je umetnik, kleSe v kamen
od zadetka do konca sam svoj obraz. In
verno misli, da je bil izklesal pedobo
Venere ali Mojzesa.«

V Mojem Zivljenju se Cankar ponovno

riblia hrepenenju oziroma pojmovanju
penenja kot individualni in socialni mo-
tivaciji umetnifkega ustvarjanja. Z dialek-

tino ostrino duha oznaéi v osmem poglav-
ju hrepenenje kot teinjo po preseganju
realnega stanja z njene negativne strani.
Tu pripoveduje, kako je v dosti obdutil,
kasneje pa spoznal svso neizprosno, brez-
obzirno nasilje hrepenenja, ki vzdigne &lo-
veka zategadelj, da ga zviika treili ob tla,
ko je bil iztegnil roko, da pose¥e po zvezdi.«
V skladu s to mislijo je njegovo pogosto
izraZeno, tudi v sZivljenjepis« vkljufeno
spoznanje, da uresnifenje sanj, vfasih Ze
sama blifina uresnifenja pomeni njihovo
zanikanje. Smisel hrepenenja je v hrepene-
nju samem, ne v njegovi izpolnitvi.
Izpovedna in idejna vsebina Cankarje-
vih spominov na otrofka leta je razse?no in
raznovrstno podrofje, ki bi zahtevalo po-
sebno raziskavo. Vendar bi ravnali samo-
voljno, ¢e ne bi na tem mestu vsaj omenili
eno najbolj izpostavljenih prvin Mojaia
tivljenja, izjemno etifno tenkoslufnost, ki
postane osrednja téma njegovega zadnjega
obseinejiéga avtobiografskega dela, pove-

_sti Greénik Lenart.

Delo je Cankar napisal leta 1915, torej
kmalu za Mojim Zivljenjem, s katerim se
Grefnik Lenart v tematskem pogledu delno
pokriva, delno pa ga presega. Ce je Cankar
v Mojem Zivljenju opisal svoje otrodtvo,
¢as od 1879 do 1888, se pripoved o greiniku
Lenartu zane Ze pred rojstvom pisatelja
in zajame 3e njegova prva ljubljanska leta.
Casovno obmofje spominov pa ni edini
razlofek med avtobiografijama, razlika je v
sami strukturi obeh pripovedi. Moje Zivlje-
nje je prvoosebna pripoved, zgodbo o gres-
niku Lenartu pa pripoveduje Cankar v
tretji osebi. Podnaslov »Zivljenjepis otro-
ka« — ne moj Zivljenjepis ali moje Zivljenje
— je povsem v skladu s pripovedno
perspektivo dela in samd potrjuje navidez-
no neosebnost zgodbe. V resnici gre seveda
tudi tu kakor v Mojem Zivljenju za pisate-
lja samega. Lenart Negoda, &igar rojstni
datum se natanko ujema s pisateljevim, je
Ivan Cankar, Lenart starejéi je Cankarjev
ofe JoZe, Zaplaz pod Gorami je Vrhnika
itd., da imen drugih oseb in krajev, ki jih
pisatelj ni spreminjal, kakor tudi nekaterih
realnih dejstev iz njegovega otrofkega Ziv-
ljenja niti ne omenimo. Ce je Cankar v

reniku Lenartu svoje spomine na mla-
dost prenesel globlje v obmodje literature,
¢e jih je izrazil na nadin literature, je tako
ravnal zato, da je razdiril horizont
pogledov na svoje Zivljenje. Njegova pred-
stavna domi&ljija, ki je bila v ﬁgjem Ziv-
ljenju e moéno v mejah realnih dogodkov,
se je zdaj osvobodila vezi in razmahnila’ v
umetniiko ustvarjalnem dejanju. Kakor je
Moje Zivljenje najprej Zivljenjepis v smi.sllu
obnovitve cele vrste konkretnih doZivljajev
iz pisateljeve preteklosti in Sele potem lite-
ratura, je GreSnik Lenart najprej in pred-
vsem literatura.

Kot precejfen del Cankarjeve proze je
tudi zgradba Grefnika Lenarta domiljena,
snovno tematsko uravnotefena. Prvih
osem poglavij obravnava pisateljeva otro-
gka leta na Vrhniki, deveto poglavje pot v
Ljubljano, naslednjih osem pu&lavij pa
Cankarjevo ljubljanske mladost. V prvi po-
lovici pripovedi je pisatelj na novo opisal
otroitvo na Vrhniki, saj se je zdaj do teh
let svojega Zivljenja opredeli ‘,:mcej druga-
te kot v Mojem Zivljenju. rvih dveh
poglavjih je pripovedovalec sploh vseveden
in povsod pritujoé, pripoveduje o dogodkih,
ki so zunaj njegovih izkuZenj. Od tretjega

glavja naprej pa govori pripovedovalec o
Eznanu Negodi zvedine skozi njegovo opti-
ko, skozi izkuinje in zavest glavne osebe
pripovedi. Seveda se je Cankar zavedal, da
je menjal perspektivo pripovedovanja, da
je vsevednega pripovedovalca spremenil v
pripovedovalca z omejenim horizontom po-
znanja dogodkov, sicer ne bi v tretjem po-
ﬂnvju zapisal: sV poznejsih letih, v tistih,

jih ne poznam, je ugledal Lenart asih
svojo zgodnjo mladost kakor podobo iz
sanj.« Zavedal pa se je Cankar tudi tega, da
bi prvi dve pagravji pravzaprav »ne sodili v

Zivljenjepis«, saj njuna pripovedna vsebina
ﬁre.sega izkustveni svet Zivljenjepisca.
ub temu ijjl.h je kot vsevedni pripovedo-
valec vkljuéil v pripoved, da bi bralec lahko
presodil, »iz kakSnih tal da je rastlina
vzrasla, pa vseeno, &e je Zlahtna ali stru
nac. To je tudi ena najofitnejdih razlik
Grefnika Lenarta :ﬂrrimerjavi z Mojim
tivljenjem. V pripoved o gredniku Lenartu
je namred¢ C r vnesel socialno razse?-
nost Lenartove druZine. Zato poudarek na
siroma&tvu obrtnifkih proletarcev s klanca,
zato mrafne sanje in obenem svetle iluzije
otroka o Zivljenju, zato njegova boleca sre-
fanja s premoZnejfimi ljudmi, beg v samo-
to, njegova odljudnost in zaklenjenost
vase. najbolj nazorno nam pokae zna-
¢aj greénika Lenarta dogodek, ki ga je Can-
kar opisal dvakrat: pot vrhnifkega otroka v
Ljubljano. Opizal pa je to pot tako razlié-
no, da primerjava obeh opisov razkrije
veliko proZnost pisateljevega doZivljanja
preteklosti. V Mojem iivljegiu se npr. Can-
kar osredotodi na slovo Vrhnike, na
tustveno opredeljevanje do rojstnega kraja
in do ljudi, ki se mu aiej‘? tem svetlejsi,
&im bolj se jim oddaljuje. V otroku se po-
javi celo ob&utek krivde, ker je lepoto
rojstne pokrajine in simpati®nost rojakov
zadel spoznavati Sele ob slovesu. Za razlo-
¢ek od Mojega Zivljenja je Cankar v Gres-
niku Lenartu tudi pot vrhnifkega otroka v

Vrhnika: Cankarjeva rojstna hifa

Ljubljano opisal drugate. TeZi5¢e je tu na
prihodu v Ljubljano, ne na slovesu od
Vrhnike. Preseneti pa nas tudi prizor, ki
prikazuje, kako brezobzimo in kruto se
znafa mnoZica ljudi nad otrokom, dozdev-
nim tatom. Prizor, ki napoveduje podobno
pisateljevo avtobiografsko doZivetje v dru-
gem delu pripovedi.

Drugi del Grefnika Lenarta predstavlja
veliko bolj enovito, kronolofko urejeno in
strnjeno pripoved kot prvi del. Vseh osem
poglavij je napisanih zaradi deliauja, ki ga
Je zagredil Lenart, ko si je v spletu bolj ali
manj nakljuénih okoli#¢in, nad katerimi je
izgubil nadzorstvo, prisvojil denar. Ta greh
oziroma posledice greha deoZivlja zdaj pro-
letarski otrok v sebi in zunaj sebe, Po-
glavitno breme dejanja nosi seveda Lenart
sam. Muéijo ga mraéne sanje, ko si poskuZa
pojasniti etifno ueEat:ivnost storjenega.
sKaj je crreﬂnosr.. aj Cednost? Ali ni
mogole, da se prelivata neopaZeno in
neopazno druga v drugo, kakor zarja v me-
selino?« Vendar idejno sporofilo pripovedi
ni skrito le v mislih glavnega junaka, ideja
dela je dirfa in izhaja iz skoraj vseh plasti
povesti. TeZiife pa je na osebnem spozna-
nju in priznanju dejanja, proces, v katerem

{(Nadaljevanje na naslednji strani)
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mma glavno besedo glas srca, se pravi indi-
vidualno, kar najbolj rahlofutno tehtanje
lastnih hotenj in ravnanj. To samospozna-
nje etitnih vrednosti ali nevrednosti v Ziv-
ljenju je osrednje sporofilo pripovedi. Vanj
se vkljufuje tudi vse tisto, kar zadeva mo-
ralno razsojanje odzunaj. Po Cankarju
namred ne more kdorkoli soditi o eti®nosti
¢lovegkih dejanj. To prepricanje je pisatelj
implicitno, vendar enoumno izrazil v raz-
Eletu pripovedi, v zakljufnem prizoru, ko

enartu prinese ofif¢enje in povelifanje
gel¢ mati, ki je sbrez greha«. Sele ob njej,
ob poosebljeni ¢istosti in ljubezni, Lenart v
vse] globini doZivi samospoznanje etifno
negativnega dejanja.

Z Grefnikom Lenartom se v glavnem
zakljufuje drugi ali ljubljanski ciklus Can-
karjeve avtobiografske proze in njegova
avtobiografska proza sploh, zaka) prva sve-
tovna vojna je moéno spremenila znaéaj in
vsebino pisateljevega proznega ustvarja-
nja. Pod vplivom usodnih dogodkov se je
Cankar spet obrnil k sedanjosti, k trpljenju
slovenskega naroda v sletih strahote« in
znotraj te snovi ni bilo priloZnosti za avio-
biografsko zastranjevanje v preteklost ali
pa so bile take priloZnosti redke, ¢e ne kar
izjemne. In fe je za njegovo ljubljansko
prozo znafilno to, kar je zapisal v Mojem
Zivljenju, da se je namre¢ v teh spominih
razgledoval »sam po prostranih poljanah
svoje dufe«, da je mukoma segal »iz prepa-
da v prepad svojega bitja«, je perspektiva
njegovega doZivljanja sveta in mifljenja
med prvo svetovno vojno drugacna. Can-
kar sam jo je dobro oznadil, ko je zapisal,
da je v Podobah iz sanj sicer sblodil po
hramih in stopnicah svojega srca«, da pa je
hkrati hodil »s priZgano lu¢jo po zaklenje-

Jaz vérujem v druino svobodnih narodov!
Jaz vérujem, da bo iz te brezprimerne
preizkusnje izélo prerojeno dlovestvn! Bil
bi hinavec in laZnivec, e bi se imenoval
socialista, pa bi v globodini svoje dufe ne
veroval v svoje ideale! Nié¢ se ne bojmo, nié
se ne strafimo dnevnega (trpljenja, ne
zakrivajmo odi pred grozotami &asa — po-
gumno jim gleimo v lice! Ne samo &lovek,
ne samo narod, tudi Jloveltro se bo
duignilo az modvirja, ofiffeno in pomla-
Jjeno!

Ivan Cankar: O&iséenje in pomlajenje

nih svetif¢ih svojega bliZnjega, vsakega in
vseh . . .« Intimno psiholodki in etiZni i1zpo-
vedi je Cankar zdaj morda %e v smislu
ekspresionistiéne umetnosti pridrufil nova
vsebinska iskanja, predvsem ljubezen do
sotloveka in teZnjo po spoznanju njegove-
ga globljega bistva. i

Avtobiografska tematika zavzema tedaj
eno pomembnejiih obmofij Cankarjeve
umetnosti. Z redkimi prekinitvami je na-
vzota v vseh obdobjih pisateljevega proz-
nega ustvarjanja, od Vinjet do Podob iz
sanj. Njen osrednji lik je lik matere, ob
njem pa se nam odpira pisateljevo Zivljenje
skoraj v vseh smereh. Medtem pa ko je za
dunajski tok te proze posebej znatilna

dr. Anton Slodnjak

Tujec

téma umetnifkega poklica, kar pomeni ob-
dobje Cankarjeve mladosti in mo#kih let,
nam ljubljanski tok avtobiografskih pripo-
vedi odkriva predvsem pisateljeva otrodka
leta in njegovo zgodnjo mladost. Tudi idej-
nost, ki jo pogojuje in sprofi¢a ta motivika
v Cankarjevem pripovedniitvu, je raznoli-
ka, saj sega od eksistencialnih vpralanj do
nacionalne in socialne, druZbeno kriti¢ne
problematike. Celo vprafanje eksistentnih
moZnosti in nemoZnosti je v dunajskem
¢asu vkljufeno v tovrstno prozo. Prav
dejstvo, da se avtobiografska tematika po-
vezuje s tako Sirokim in razélenjenim idej-
nim svetom pisatelja, potrjuje njeno umet-
nifko in sporodilno upravi¢enost.

S &im platati materin pogreb?

Tretje poglavje J

Sedemdesetletni lastnik moderne ti-
skarne, knjigarnar in zalo’nik Otomar
Bamberg je trdo zravnan sedel za pisalno
mizo, kljub temu da je nadomesal Eipo v
velikem oknu kos sive lepenke in da je zato
morala goreti pred njim elektri®na svetilka,
nad njim pa je bil prizgan lestenec. Tudi
vlaga in hladna sapa, ki sta silili kljub za-
plati na oknu v kontor, ga nista mogli pre-
makniti z vsakdanjega mesta.

»Tu ostanem, d&etudi primrznem k
mizi,« je Sepetal z bledimi, tresofimi se ust-
nicami, mrdajo¢ z njimi, kakor da bi jih
hotel docela skriti pod frnobele brke in
enako razkudtrano, ostro kozjo brado.

_#Ce se le za trenutek umaknem, so
tako] tu in potem je izgubljen velik kos
nem3kega kulturnega prostora v tej ¢udni
deZeli.«

Kljub temu da mu je ostala tuja, se je
navezal nanjo s sovrastvom in obfudova-
njem. Poslali so ga le-sém, da bi strokovno
obnovil in gospodarsko utrdil starodavno
tiskarno Ferdinanda FPL Kleinmayra oziro-
ma svojega oleta Fedorja ter zagotovil
nem#ki stranki v Tomaniji moéno gospo-
darsko in politiéno postojanko.

In ko je zdaj premigljeval o uspehu svo-
jega poslanstva, sta mu zadrgetali koleni,
da je bilo slisati kakor trk dveh biljardnih
krogel. Vsak trenutek bi se moral prikazati
odposlanec samozvane Narodne vlade, da
bi prevzel nadzorstvo nad njegovimi obrati
in morebiti celo napovedal zaplembo ali
nacionalizacijo tiskarne. Bedak, ki je izda-
jal njihove pesnike, da so jih pripravljali za
veleizdajo in revolucijo.

Zvonovi Frandiskanske cerkve so zabu-
¢ali, kakor da so se zganili na ulici tik pred
ubitim oknom. Vrglo ga je pokonci. NiEdar
se ni mogel sprijazniti z leuEljanskim baha-
vim in mnogoglasnim zvonjenjem. Tudi to
je posledica zatrte reformacije! Pri prote-
stantih ni bilo tega zoprnega cimbelinka-
nja. Tam je zvon resnobno oznanil zatetek
in konec bogosluZja. Tupa...

Zvonjenje je naras$falo in zdelo se mu
je, da se ziblje nad njim sam fran¢ifkanski,
¢e ne kar fenklaviki veliki zvon. »Ali ne
bodo %e nehali slaviti svojo osvoboditev?
Kaj ne slutijo, da so si odprli vrata v kaos
in da jih bo nekol zadel nem#ki udarec,
namenjen balkanski ¢loveski in kulturni
zmesi? Saj bo njih pobil najprej na tla.«

In vendar bi jih morebiti bilo koda, ako
bi izginili v krizarskem pohodu nemikega
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reda in nemske civilizacije zoper primi-
tivne, a nemirne ostanke slovenskega Ziv-
lja v razvalinah Bizanca in Islama. Neka-
tere njihove pesnigke zbirke je bral z uZit-
kom in veseljem . . .

Vstal je in se zgrabil za glavo, kakor da
bi si jo hotel sneti z vratu in jo skriti pred
ponovno zaznanim, S¢ buénejSim zvonje-
njem.

»Saj res, Cankarju zvonijo. Svojemu
najboljfemu pripovedniku in dramatiku.«
A bil je Schwentnerjev, se pravi konkuren-
tov avtor. Toda ali ni imel tudi sam z njim
opravka?

#»Gospod principal, tukaj sol« mu je za-
klical skoraj na uho hiSnik in pisarniski
sluga Peter Klepec, ki je tako tiho odprl
vrata, da ga sploh ni slizal.

»Trini nadzornik Ribnikar,
Kalap in rdeckar Kristan . . .«

Ze so rinili skozi vrata: debelu#ni in rde-
felitni Zivinozdravnik, podoben wvelikan-
skemu mo#icu vstajatu, odebeleli gorenjski
kmet v talarju in prekanjeni trgovec v za-
druZni preobleki.

»Tja, tja, gospodje, v sprejemnico pro-
sim! Pisarno so mi demonstrantje preved
prezradili. Klepee, peljite gospode v sejni
prostor!«

Med krajdim motoviljenjem, podobnim
kobacanju ujetih rakov v ko3ari, se je preril
z nedobrodo#limi gosti v sosednji veéji pro-
stor in jih, na zunaj hladnej&i od ledu, na
znotraj pa razZarjen od komaj krotene
jeze, razposadil okroF sejne mize. Z dosto-
janstvom je prenesel pozdravljanje, pred-
stavljanje in govorifenje o zimi in zdravju,

»(Gospodje, vem, da niste prigli, da po-
veste nekaj komplimentov staremu na-
sprotniku! Preved zmagoslavni so vaSi
obrazil«

Zadrega na Kalanovem obrazu ga je za
trenutek podcegetala, toda ko se je ozrl na
ona dva, ga je stistnil strah za tiskarno.
Toda saj je le revelucija, ne anarhija!

Ribnikar je odprl mapo in peloZil
predenj list papirja. »Gospod Bamberg, to
Je odlok Narodne vlade, s katerim se po-
stavlja vasfa tiskarna pod njeno nadzor-
stvola

»To je seveda le zafasen ukrep!s Kano-
niku Kalanu je postalo ofitno nelagodno.
»Seveda vam ostanejo lastiunske pravice,
in &e bi bil va® obrat Narodni vladi potre-
ben, boste dobili celo od8kodnino.«

»Gospodje, zakaj?«

Soglasni molk ga je utedil in okrepil,
»Ali greste zoper mene z naceli in prakso
boljsevizke revolucije? Ali v novi driavi ne
bo osebne lastnine? Ali bo Cerkev moléala
sprico tolike knvice? Ali pa jo bo morebiti
celo odobrila?s

Vpra3anja je usmerjal v Kalana, onih
dveh ni pogledal.

+Ne za to,« se je vmesal z visokim
glasom Kristan. »Narodna vlada je ugoto-
vila to, kar je sicer znano vsakemu lju-
bljanskemu paglavcu, da ste bili vi, gospod
Bamberg, z vaZimi obrati eden nasih naj-
bolj nevarnih narodnih nasprotnikov in po-
sredovalcev najhujsih napadov na nag na-
rod in njegove politi®ne voditelje.«

»Gospodje, zaloZil in izdal sem vam
Levstika, Stritarja, Taviarja, Gregoréica,
Agkerca, Zupanéiéa in . .. Cankarja . . .«

Moléali so in gledali v tla. Sele tedaj so
zaznali zvonjenje frand¢ifkanskega zvona,
ki je menda kakor Goethejev zvon splaval
iz lin in vdiral v Bambergov obrat.

»Cankar! Cankar!« je rekel Kalan. #Go-
tovo zvoni njemu! Ocetje francitkani so ga
zmerom radi imelila
»Kaj pa ste vi zaloZili Cankarjevega,
ospod Bamberg? Ali ni bil poleg Matice

hwentner njegov edini zaloZnik?« je
vpradal Ribnikar in se dr2al, kakor da je on
avtor, sSeveda, razen Aleda iz Razora, tega
kerlca smo mi, naprednjaki, poslali na
svet!e

Namesto da bi mu odgovoril, kakor bi
mu pritikalo, zelencu gchezdavemu, je za

kanonik

hip zagledal pred seboj mladega ¢loveka, ki
je hlastno govoril in sme&no vzdigal desni-
co, kakor da bi prisegal.

sPokopati moram mater . . la

Tudi zdaj je mahnil z roko kakor ta-
krat, obenem je vstal in tako prisilil, da so
se zateli vzdigovati. Ribnikar in Kristan
sta sicer menila, da bi se morali natanéneje

ogovoriti, on pa je spet zamahnil z roko n
alan je povzel njegovo kretnjo.

Odsli so, ¢eprav nekam neradi. On pa je
ukazal Klepcu, naj strga lepenko z okna,
sam pa se je vrnil v pisarno. Tu se je popol-
noma prepustil zvonjenju in doZivljal, ne
da bi ga to kaj motilo, nadaljevanje prejs-
njega videnja, :

3 nIIGospod Bamberg, samega sebe proda-
Jam:«

Se je pomnil, kako so mu bile zoprne te
besede. Se bolj ga je draZil vroditni pogled
mladega &loveka, ki je bil ofitno vinjen. Za
trenutek ga je sicer prevzelo ugodno spo-
znanje, da ga Nemec ne bi na ta nadin pro-
sil. Vzdignil je roko, da bi zadrZal vsiljivea.
Toda ta se mu je Ze bolj pribliZal in napol
zajedal, napol kriknil; »Se veé denarja po-
trebujem! Za pogreb svoje matere!«

Na ta krik ni1 mogel storiti trenutno nié¢
drugega, kakor da je pozvonil in narodil
¢loveku, ki je vstopil: sPrinesite rokopis
gospoda Cankarjal«

Ko je preletel kakih deset, dvajset
listov, je vpradal, ne da bi dvignil pogled:
sln 8 tako robo bi hoteli pla¢ati materin
pogreb?«

A preden je dodobra utihnil, je Ze obia-
loval svoje vpraianje, Mladi &lovek ga je
namred pogledal tako nedoumljivo, da ga
Je postalo strah sredi lastne pisarne . . .

V tem trenutku se mu je spomin ustavil
kakor trmasto Zivinfe. Zaman ga je spod-
bujal, ¢eprav ga je nekaj silno priganjalo,
da bi vrtal in vrtal v preteklost, iz katere bi
nujno potreboval sporodilo. V stiski, ki jo
je prav zvonjenje delalo neznosno, se je do-
mislil. Iz kota je potegnil pisarnifko lestvi-
co, in ne da bi pomislil na Klepca, je Ze bil
pri vrhnji polici velike omare, v kateri je
hranil pogodbe z avtorji in druge spise.
Zaradi prevelike naglice pa kljub skrbni
urejenosti ni mogel najti takoj tega, kar bi*
tako %eljno in nujno rad videl. Ze ga je gra-
bila nevolja, ki ga je popustila Zele, ko je
hlastno izvlekel Cankarjev konvolut, ga
zanesel k mizi in se zgrbil nad njim.

Toda tudi zdaj mu zaZeleno ni takoj
prilo pred ofi. Sele ko je dvakrat prebrskal
papirje, je med pogodbami in pismi odkril
orumenel list, na katerem si je tedaj steno-
grafiral pogovor s Cankarjem.

sNa njem je poleg raznih pojasnil raz-
bral najprej Cankarjev odgovor:

»To so vendar moje pesmi! Mati jih je
rebrala. Na smrtni postelji jih je prebira-
ale

Se dlje je strmel v tisti papir in nasel
tam, da si je zapisal, kako mu je mladi¢
ofabno in vendar zaupljivo odgovarjal in
pripovedoval:

»Kaj niste &lovek, gospod Bamberg?
Bila je ista kakor angel — kljub dvanaj-
stim porodom. Zato je lahko obfutila, da v
teh pesmih ni bilo kaj grdega, ampak samo
hrepenenje po lepem . . .«

slzsesali smo revo... Nenehoma se je
razdajala in Zrtvovala. . .«

sMene je neko nof, v potitnicah med
tretjo in fetrto realko, refila, da se nisem
utopil . . .«

sDoma na Vrhniki sem leal na
Eﬂdslr&éju. Pod zglavjem sem skrival verze.

njimi sem namenoma 2alil njo in prekli-
njal Boga. Zaspati nisem mogel, vendar
sem polagoma 1zgubljal zavest, omamlja-

{Nadaljevanje na naslednji strani)

I. Jurkovit: Ivan Cankar, spomenik na
Vrhniki




{Nadaljevanje s prejdnje strani)

jot se s trdnim sklepom, da se drugi dan
opoldne vriem v Mofilnik. Ze napol speé
sem zafutil neznansko tolaibo ali prave
sre¢o. Obdajala ali obsevala me je neka pri-
jazna prikazen, ki je nisem videl, temveé
kar dejansko obfutil v vsem telesu kot
blago toploto in milostno svetlobo. Tedaj
se je nekdo nagnil nadme in mi segel pod
zglavje.

Vedel sem, da je mati: Hladen prepih na
praznem podstrefju me je pahnil v resnié-
nost. Kljub temu sem se pretvarjal, da
spiin.

Mati pa je rahlo izvlekla papirje, sedla
na tram in jih zadela obratati pri leterbi, v
kateri je gorelo repiéno utje Sram in strah
sta me omrtwla, a ji nisem mogel |ztrgat1
bogokletnih in nehvaleinih izpovedi iz rok.
Ona pa je postavila oljenko na tla in po-
kleknila. Podasi, zackroZajo® ustnice je
¢rkovala besede otrodjega, a vendar besne-
tega obupa. Trepetaje sem cakal, da se
nekaj strafnega zgodi. Naj tudi pri pri¢i
umrem in padem v najhujfe muke!

Mati je vzdihnila, preden je prebrala
pet ali Sest listov. Solze so ji drle po licih in
vzdigovala je roke in jih upirala nekam v
temo, kakor da bi hotela odvaliti pretezko
breme: sJaz sem kriva. Mene kaznuj. nje-
mu pa daj, da bo lepSe povedal in zapisal,
kaj mora reve? trpeti ze kot otrok . . .«

Pridrsala je po kolenih do mene in nje-
ne solze so kapale na moji sklenjeni roki.

sUsmiljeni Bog, usmiljeni Bogls je
gorete Sepetala. sPrizanesi mu! Je #e moral
tako zapisati, kakor je. A jaz vem, da Te bo
tudi slavil. Saj Te tudi zato taji, ker resnic-
no veruje vate in ker je podten in moj ... A
po moji sinrti bo skrbel za druge . . .«

5 tetavo sem se potajeval, a vendar v
fudnem upanju pre2al na njene besede. Ve-
del sem, da se drugi dan ne bom utopil . . .«

Ko je Bamberg do sem razbral svoj ste-
nogram, se je ?ivo spomnil, kako ga je ta-
krat pretresla ta pripoved. Zdela se mu je
tako neverjetna, da je mladega ¢loveka
skora] zasovraZil. sKa) vse je dano neka-
terim!« je pomislil. sDrugi pa naj skrbe, da
bodo taki sanja¢i imeli dovolj drobita za
brezskrbno sanjarjenje in genialne muhe.
In v kaki klasi®ni nem&¢ini mi je to izmis-
ljeno zgodbo pripovedoval . . .«

PoniZati ga je hotel. Ko si ga je pa po-:
novno ogledal od nog do glave, je poslovno
narofil svojemu ¢€loveku: »lzplacajte pri
blagajni gospodu Cankarju sedemdeset
goldinarjev, rokopis pa spravite!«

Mladi élovek se mu je zahvaljeval,
kakor da bi mu refil Zivljenje. Neprijetno
mu je bilo, da mu je obrnil hrbet in se brez
namena in potrebe zagnal v tiskarno. Pri

vratih se je obrnil in rekel nekoliko blaZe:
»Tako, oprawla sva! O izdaji pa zaenkrat
ni besede«

Odrinil je Cankarjev konvolut. Zopet ga
je preplavilo zvonjenje. In prav temu av-

torju so zvonili, ki ga je s ¢udno pripovedjo
primoral, da mu je izplatal ves honorar za
rokopis zaljubljenih in blasfemi¢nih wver-
zov, nato pa sklenil s Skofom tisto umaza-
no kupéijo, ki pa bolj sramoti njega, prote-
stanta in liberalca, kakor rimskega hlapca
in bigotneZa.

Ob tem spoznanju so se mu zaceli
prebujati novi spomini. Nekaj let po aferi z
Erotikami mu je sedel v pisarni tenak mlad
¢lovek nasproti. Njegove rjave ofi so bile
svetlo in malce ironiéno u e vanj."Nos in
Zelo sta se mu poromla eliki uhlji, napol
gkriti pod nemarno dolglml kostanjevimi
lasmi, so se mu gibali v kratkih presledkih.

»Samo tokrat fe, gospod Bamberg! Pri-
znam, va¥ dolinik sem. Ze vefkrat ste me
redili v najhujsi stiski. Samo tokrat Se, pri-
hodnji¢ pridem z romanom.«

Ob spominu na te besede, ki s0 se mu
vrivale od nekod iz neznanskega prostora,
v katerem morajo biti shranjene vse ¢lo-
veike besede, resnine in laZne, je vstal in
stopil k razbitemu oknu. Na videz breztut-
no je prenafal, da sta ga stresala mraz in
pouliéni krik in vik, ki je zahteval masfe-
vanje za zahrbtni napad na KoroSkem.

emu je takrat zavrnil prosefega Ctloveka s
poniZujofo protiponudbo, naj bi namesto
slovenskih romanov podiljal nemske feljto-
ne za njegov &asnik, uradno sLjubljanéan-
ko« (Laibacher Zeitung), ki mu je morala
biti zoprna iz mnogih ozirov? In ¢emu je
nazadnje izsilil njegovo obljubo, da ga ne
bo nikdar vef vznemirjal s profnjami za

France Pibernik

predujem? Saj je vendar dobro videl, da
fant sploh ne razume, kaj so novci, in da ne
vidi v njih ni¢ drugega kakor od maloprid-
nih ljudi po krivici nakopifene nakaznice
za to, kar je vsem, posebno pa %e umetniku
potrebno.

Da, vse to je vedel, je ugotovil, in se
odmaknil od okna za pisalno mizo. Zato
mu je odkupil e zbirko novel in dajal nove

ujme tja do konca 1909. leta, kakor je
razbral v zapisih, feprav se mu Cankar
razen z rokopisom novel Mimo Zivljenja ni
oglasil ne s feljtoni in ne z romanom.

Celo takrat mu ni zaloputnil vrat pred
nosom, saj si je Zelel, da bi izdal kako nje-
govo zrelo delo. Saj bi Sele takrat izpolnil
svoje poslanstvo med temi barbari, ki so
mu zdaj razbili Sipe in se pripravljajo, da
pofro vse, kar je pripravil z germanskim
umom in redom, kadar bi zalagal in tiskal
s.amo — slovenske knjige in Casnike.

%an si je pomel ofi in se ozrl okrog
ﬁebe Ali je mogofe, da je %e pomnil te pri-
zore? Ali se mu ni vse to samo pritaknilo v
snu? Ali je pravilno prebral stare steno-
grafske zapise? Toda odgovora ni bilo od
nikoder. Res je zvomilo Cankarju, zvonilo
pa je tudi njemu samemu in nemdtvu v
tej deZeli, ki jo je ljubil in sovrazil z ljubez-
nijo in sovrastvom osvojevalca in koloniza-
torja.

Slodnjakov roman o Ivanu Cankar-
ju bo izdel pri Mladinski knjigi v
Ljubljani

Ivan Cankar —
Srecko Kosovel

(Ob 100-letnici Cankarjevega rojstva in 50-letnici

Kosovelove smrti)

Vsi veliki slovenski knjiZevniki so se za-
vedali globokih stikov, ki so jih wvezali s
preteklostjo, zavedali so se terneljne raz-
vojne &rte, ki tele skozi naSo zgodovino in
naso kulturo. V tej povezanosti so naili
najmoénejfo oporo za usmeritev v prihod-
nost. Kakor je France Preferen potegnil
¢rto od karantanskega Sama do martne re-
volucije, tako so pisci poprefernovske dobe
¢utili neko notranjo vez med tistim, kar je
bilo pomembnega v preteklosti, in tem, kar
je odlofujole za sodobnost. Na Preferna
niso prisegali samo vodilni mladoslovenci
Levstik, Jurfi¢ in Stritar, ampak tudi nasi
modernisti, zlasti Kette, Zupanéi¢ in Can-

kar, vsi pa so s svojim delom potrjevali pre-
prosto resnico, da vsa pristna slovenska
umetnost raste iz iste osnove, a ta je nasa
narodna bit," na& socialni razvoj in boj za
samostojnost ter napredek. Sleherno veliko
ime je nafi kulturi pomenilo mejnik, ki sta
se ob njem srefevala zgodovinska perspek-
tiva in oseben napor za nov korak v nasem
celotnem razvoju.

Tak tzjemen me_]mk v slovenskem kul-
turnem in literarnem prostoru je nedvom-
no bil tudi Ivan Cankar. Pronicljivost nje-
govih idej in dognanost njegove besede sta
na eni strani postavljali diagnozo ¢asa ter
razspoznavali socialna, politiéna in idejna
razmerja na Slovenskem, na drugi strani
pa je Cankar oblikoval novo estetiﬁlo. ta pa
je pomenila nadaljevanje tistega, kar so

pred njim tavili Trubar, Preseren,
Jenko, Levstik, Jur¢ié, Kersnik, Tavéar in
Askerc.

Cankar se je pri svojem delu odpiral
dvema podrodjema: bil je do skrajnosti an-
gaZiran idejni bojevnik za socialno pre-
obrazbo na Slovenskem, hkrati pa je bil
genialen oblikovavec slovenske literature,
ki je spri¢o Cankarjeve posebne zavzetosti

zanjolﬁnrié zaZivela v vsej Sirini in Se zlasti _

v tistih zvrsteh, kamor nadi pisatelji doslej
niso posegali duvolj odloéno.

Silovitost in umetnitka nespornost
Cankarjevega nastopa je bila na;moéne;ﬁl
idejni in estet.skl usmerjevavec Ze za njego-

I. Jurkovié: Ivan Cankar, spomenik na
Vrhniki

38



39

Stara Ljubljana

vega Zivljenja, predvsem pa je Cankar vpli-
val na generacije, ki so nastopile neposred-
no po njegovi smrti. To vsekakor velja za
knjizevnifki rod Srefka Kosovela, zlasti za
levo usmerjeni del mlade slovenske
inteligence. Zbirali so se okrog revije Mla-
dina, okrog revije, ki jo je pomagal urejati
tudi Kosovel skupaj z Bratkom Kreftom.
Brez zadrikov smem zapisati, da je imel
Cankar obéuten vpliv tudi na kasnejie ge-
neracije, toda Ze pri Kosovelu je potrebno
postaviti vpraZanje, ali je bil vpliv, ki je
izhpjal iz Canka.r{"evih idejnih stalis®, mod-
nejsi od tistega, ki bi mu mogel refi lite-
rarni.

Odnos Ivan Cankar — Sretko Kosovel
je mogote obravnavati na posebni ravni
glede na to, da sta oba avtorja izjemni

" osebnosti, da se fasovno deloma pokrivata

(1876 —1918 : 1904 — 1926), hkrati pa pripa-
data moéno razli¢nima literarnima doba-
ma, kajti Cankarjeva umetnost je rastla iz
19. stoletja, Kosovel pa je avantgardist
20. stoletja. Kakor je po eni strani znano,
da je bil Kosovel v zgodnji dobi pesnigki
nadaljevavec Murnove impresionistiéne
razpoloZenjske in pokrajinske lirike, tako
je treba hkrati zapisati, da je Kosovel ne-
katere motive sprejel tudi iz Cankarja,
recimo motiv matere in motiv hlapcev.

Toda dale¢ najmoéneje je Kosovela
ogrela Cankarjeva revolucionarna ideja.
Postala je celo sestavni del njegovega pro-
grama, v dolofenem smislu vplivala na nje-
govo revolucionarmo poezijo, najmofneje
pa je odmevala v njegovi esejistiki, torej
v Kosovelovih idejno programskih bese-
dilih.

Med najizraziteje Kosovelove eseje
moremo Steti zlasti zapis Umetnost in pro-
letarec. Ta esej je nastal ob 50-letnici Can-
karjevega rojstva, torej pred petdesetimi
leti, ¥al pa je bilo leto nastanka, to je leto
1926, hkrati tudi smrtno leto Srefka Koso-
vela. Prav nekaj mesecev pred svojo prez-
godnjo smrtjo je Kosovel izpovedal nedvo-
umno privrienost Cankarju in njegovi
druzbenorevolucionarni ideji: sV Sloveniji
smo Ze imeli svojega revolucionarnega pi-
satelja. Letos bo ravno petdeset let, odkar
se je rodil. Cankarjeva umetnost je tako
velika in tako mofna,.da je zmoZna popol-
noma preobraziti &loveka. V Cankarjevi
umetnosti se &lovek lahko prerodi in pre-
novi in Ce je dovolj motan, postane sposo-
ben, da pretrpi in Zrivuje vse za to, da za-
govarja resnico, da se bojuje za Pravico.s

Pri iskanju neposrednih prehodov med
Cankarjem in Kosovelom sem naZel otitno
zvezo med Cankarjevim esejem. Slovensko
ljudstvo in slovenska kultura ter Kosovelo-
vo razpravo Umetnost in proletarec. Deli
se na videz moénorazhajata.

Cankarjev zapis je nastal leta 1907, to
je bilo v ¢&asu njegovega intenzivnega

vklju¢evanja v volilni boj za socilano de-
mokraeijo, v ¢asu torej, ko se je Cankar
maksimalno angaZiral v slovenskem poli-
ti¥nem Zivljenju in je sorazmerno veliko
¢asa prebil v domovini in pogosto nastopal
kot govornik pred domaéo publiko. Res je
tudi, da je Cankar svoje tosmerno delo na-
daljeval vse do leta 1918, da pa je bilo prav
zato njegovo delo dolofeno glede na poli-
tiéni in socialni poloZaj Slovencev v avstro-
ogrski monarhiji, in sicer v najbolj dra-
matitni fazi, ko so se odvijala zadnja zgo-
dovinska dejanja pred nafo osamosvojitvi-
jo, pri femer je Cankar sodeloval aktivno.

Kosovel je svoje delo pripravljal, ko je,
kot je zapisal dr. Bratko Kreft, sodloéno
krenil na levos in se s somiéljeniki opazneje
vkljufeval v javno nastopanje, glede na
usodnost Kosovelovega Zivljenja pa je ta
spis Zal njegova zadnja razprava z druzbe-
no kulturnega podroé¢ja. Cas, v katerem se
je razvijal Kosovelov odnos do socialnih
vpradanj, je dolofen z nastankom nove
drzave SHS in nara3¢ajofimi nasprotji
takratnega drufbenega sistema, hkrati pa
je treba upodtevati velike idejne, politi¢ne
in socialne premike po oktobrski revoluciji.

Kljub razlikam, ki v glavnem izhajajo
iz dvajsetletne ¢asovne razdalje (1907 do
1926), pa oba teksta povezuje vrsta skup-
nih potez. Oba avtorja sta besedilo pripra-
vila kot govor oziroma predavanje in oba
sta ga namenila delavcem. Cankar je
govoril v Trstu slovenskim delavcem dva
vedera, in sicer 24, in 25. aprila 1907, Kosi-
vel pa je s svojim govorom nastopil 23. feb-
ruarja 1926 v rudarskem revirju Zagorje ob
Savi, predavanje pa je ponovil 25. februar-
ja 1926 v Ljubljani na veteru Delavske
akademije. Nadaf}e, oba avtorja sta imela
v nafrtu, da svoje besedilo raz8irita in e
posebej pripravita za ndtis, vendai ne prvi
ne drugi tega ni storil, prav tako pa relja za
oba teksta, da sta bila objavljena tele po
njuni smrti, Cankarjev v reviji Dom in svet
leta 1921 in je bil Kosovelu torej dostopen,
Kosovelov esej Umetnik in proletarec pa je
iz&el v Mladini leta 1926.

Zveza med Cankarjem in Kosovelom pa
se v najvetji meri pokaie pri raztlenjeva-
nju osnovne misli obeh besedil. Nobenega
dvoma ne more biti glede tega, da se je Ko-
sovel v tej totki moéno naslonil na Can-
karjeva izhodi&ta.

Cankar je leta 1907 v svojem predava-
nju Slovensko ljudstvo in slovenska kultu-
ra poudarjal kriti*no razredno nasprotje
med vodilno medéansko plastjo in delov-
nim ¢lovekom, vendar z osrednjo mislijo,
da se socialna razlika drastiéno kafe tudi
in Se posebej v obmodju kulture. SproZil je
polemifen plaz proti kulturni politiki vla-
dajoée stranke in se spoprijel z o&itki, ki jih
je lansiralo mestansko politiéno omizje, def

da kultura in umetnost, ki jo ustvarjajo
slovenski umetniki, ni primerna za nafe
ljudstve. Ljudstvo ostaja dale® od kultur-
nih dobrin, ¢eprav s svojim delom ustvarja
pogoje za razvoj materialnega in duhovne-
ga Zivljenja. Po njihovem naj bi bila umet-
nost namenjena zgolj narodu, ta narod pa
so zgornje socialne p[)asti, ki so si podredile
umetnika in znanstvenika: »Kakor si je os-
vojila moderna kapitalistitna druZba ljud-
ske roke in ljudsko delo, zato ker se je po-
lastila produktivnih sredstev, tako in na-
tanko tako si je usuZnjila umne delavce.
Pisatelj, umetnik, znanstvenik je prav tak
hlapec in suZen] meSdanske druZbe kakor
tovarniiki, ZelezmiZki, rudnifki delavec.
Dusevno blagostanje, dufevna kultura se
ne da misliti brez materialne kulture. Kdor
si je osvojil sredstva za proizvajanje ma-
terialne kulture, tisti si je osvojil Ze tudi
hkrati dufevno kulturo ter si jo je najel za
deklo in hifno ... Kakor sluZi naporno te-
lesno delo milijonov in milijonov le neznat-
ni manjsini v blagor in udobnost, tako sluzi
dusevno delo prav tisti neznatni manjsini v
veselje in razvedrilo.«

0O odnosu slovenskih umetnikov in
znanstvenikov do delavskega razreda,
glede na oéditek, da ne pisejo za ljudstvo, pa
je Cankar jasno zapisal: »Kulturne delavee
je primoral razvo) Elovedke drulbe, da so
se odtujili masi ljudstva; primoral jih je
dosedanji razvoj dufevne kulture, da so zi-
dali naprej, kjer so njih predniki zadeli. In
ker se je danadnja kapitalisti®na druZba
polastila v svoj prid veakega dela, tako
dufevnega kakor telesnega, ker je ta druZ-
ba odrekla ljudstvu vsako kulturo, kakor
mu % dandanes odreka v mnogih krajih
umetnost branja in pisanja — se ni moglo
zgoditi drugade, kakor da so se kulturni de-
lavel zmerom®bolj in bolj oddaljevali ljud-
stvu.«

Ko je iskal reitev iz tegobnega social-
nega in kulturnega poloZaja, je Cankar Ze v
svojem trZzaskem govoru poudaril, da mora
kulturna dediifina nasih najbolj&ih ustvar-
javecev prej ali slej postati last preprostega
tloveka, kajti bila mu je namenjena od vse-
ga zadetka: »Kadar pogine — in Bog daj,
da bi se kmalu zgodilo — ta gnila, z vsemi
hudimi in naglavnimi grehi obloZena dru-
ba, takrat ne sme poginiti z njo, kar so
zgradili v njenem okrutnem suZenistvu
nasi kulturni delavei. Takrat se bo pokaza-
lo. da so nafi kulturni delavei v suZenjstvu

krivitne in nepotene drulbe delali za
ljudstvo: da bo ljudstvo, kadar postavi
svojo telko nogo na tilnik temu zlaganemu
narodu in zlaganemu narodnjastvu, da bo
ljudstvo trgalo sadove s tistega drevesa, ki
s0 ga kulturni tladani za svoje nehvaleine
gospodarje sadili ter ga gnojili s svojo sréno
krvjols

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Cankarjeva revolucionarna narava pa
se je pokazala tudi v tem, da je znala po-
gledati v prihodnost. Tako je pred triaski-
mi delavei izrekel povsem jasno misel o re-
Sitvi tega vprafanja: »Edina pot pa je boj
ljudstva, brezobziren boj, dokler ne pade
poslednja barikada, dokler ni doseien po-
slednji cilj! Boj za popolno socialno in po-
litifno osvobojenje — zakaj brez socialne
in politi®ne svobode je nemogoéa kulturna
svoboda. Dokler bo ljudstvo suZenj druzbe,
sufenj tega anonimnega naroda — dotlej
bo tla¢anila, dotlej bo brezpravna in poni-
#ana tudi dudevna kultura. Boj za osvobo-
jenje ljudstva je kulturen boj — in kdor ta
boj obrekuje, kdor mu podstavlja nefiste
cilje, je sovraZnik ljudstva in sovraZnik
kulture.«

V tem sklepu je konica Cankarjevega
sporotila in v najoZjem bistvu ga je prevzel
tudi mladi Kosovel, ko je pripravljal svoj

Zato je organiziral in sprejel razredni
boj v savo) Zivljenjski program, razredni boj,
ki se vrii Ze od zafetka Zivljenja skozi vsa
tisotletja do danes kot borba med modnej-
8imi in Sibkejfimi, ta razredni boj, ki se )e
tudi v tej ¢lovedki zgodovini vrdil v obliki
borbe med gospodarji in suZnji, patriciji in
plebejci, med kapitalisti in proletarija-
tom.«

Nedvomno je Kosovel dopolnjeval Can-
karjeve sklepne misli, kajti dejanski boj za
socialno osvoboditev se je e zadel. Toda
tudi Kosovel je vztrajno zagovarjal stali-
i¢e, da je proletariatu pri njegovem razred-
nem boju nujno potrebna duhovna kultu-
ra. Ker pa je buroazija v umetnosti podpi-
rala larpurlartistine tendence, se je umet-
nost izgubljala v sartisti®nih igrackarijah«
in pozabljala na ¢loveka. Da pa proletarec
ne bi ostal brez kulture, naj si ustvari
lastno: »Ako se stekajo ravno iz vrst delav-
skega ljudstva Zivljenjske sile v &lovesko
druzbo, zakaj bi delavei — wvseeno ako

gospodmkih in kulturnih razmer. Pridel je
as, ko je umetnik sam postal ogrofen v
svojih najelementarnejiih pravicah in ta
¢as se je umetnik prebudil in spoznal, da
tudi njemu ovirajo besedo, kadar hode go-
voriti po svojem preprianju, zvest samo
brezobzirnemu spoznanju, da mora umet-
nik govoriti resnico, ne pa lagati.

Zato se je prikljudil onemu gibanju, ki
se ravnotako bori za popolno svobodo €&lo-
veka, za popolne pravice floveka in ki se
bori z razrednim bojem za brezrazredno
druZbo, ki bo ustvarila take Zivljenjske po-
goje, da sploh ne bo potrebno e poudarja-
ti, da zasluZi vsak delavec svoje Zivljenjske
pravice, ampak, ko bo veljalo: vsak &lovek
je delavec, vsak delavec je &lovek.

Za tega ¢loveka, ki ne bo delal za izko-
ris¢evalce in niti le za svoje egoisti®ne na-
mene, marved, ki bo delal zato, ker Zivi, in
zivel zato, ker bo delal, mish sodobni umet-
nik, kadar pravi: umetnost za &loveka.«

Ljubljana: Cukrarna

nastop pred zagorskimi rudarji. Tudi Koso-
vel je svoja izvajanja postavil na socio-
lo&ko osnovo in podobno kot Cankar usme-
ril svoje razmiiljanje v odnos med druZbo
in kulture, kajti tudi njemu je bila kultura
tista, ki lahko prenovi in preobrazi ¢loveka.

Kosovel je uvodoma poudaril, da je kapi-
talisti¢na drutba zaradi ekonomske premo-
¢i zasuZnjila poleg delavca Se ustvarjalca.
V tej tocki sta si avtorja najbliZe. Ker pa
smo tu Ze v ¢asu po oktobrski revoluciji, je
razumjivo, da je Sel Kosovel v marsifem za
korak naprej, saj ugotavlja, da se je vloga
proletariata Ze mo&no spremenila in da
proletariat sam gleda na svet drugade kot v
preteklosti: »A danes se je tudi proletarec
osvestil. Zavedel se je, da njegovo delo
ustvarja Zivljenjske pogoje druZbe, da,
spoznal je celo, da njegovo delo prispeva k
najneobhodnejfim potrebam &lovedkega
Zivljenja. Zavedel se je, da na podlagi
svo;eia dela lahko zahteva prav take Ziv-
ljenjske pogoje kakor oni, ki preivijo
vse svoje Zivljenje po kavarnah, barih, bor-
delih in zabavi&fih in v&asih niti z mezin-
cem ne ganejo za svoje Zivljenjske potrebe.

A

kmetski, tovarnifki ali intelektualci — ne
mogli ustvarjati lastne dufevne kulture,
kulture, ki bi temeljila v trdem delu in Ziv-
ljenjski borbi ter bi oznanjala nov vrelec
elementarnega sveZega Zivljenja? Zakaj bi
ti delavei me mogli ustvariti iz ritmov
kolektivnega dela ritmov nove kolektivne
umetnoesti, ritmov nove pesmi o borbi za
uveljavljanje ¢loveskih pravic za vse plasti
tloveske druzbe?

To, kar se danes imenuje proletarska
kultura, ni ve¢ samo demagoSka fraza,
kakor jo imenuje burZoazija' To je danes
Zze Ziva resnica; proletarci dovriujejo in
ustvarjajo iz svojega dela novo dusevno
kulturo, kulturo dela in borbe.«

Vzporedno z oznafevanjem proletarske
kulture pa je Kosovel razélenjeval poloZaj
sodobnega slovenskega umetnika, kar ga je
tudi osebno tem bolj zadevalo, ker je sam
bil soustvarjavec sodobne slovenske lite-
rature. O poloZaju umetnika je razmisljal
takole: »Cimbolj je sodobna druzba jemala
¢loveku svobodo, pravice itd., tembolj je
umetnik iskal vzrokov dufieih politi&nih,

Kosovel je svoje izvajanje dopolnil z
ugotovitvijo, da =e je vrsta znanih knjiZev-
nikov Ze prikljuéila proletarskemu gibanju,
in med tujimi imeni navedel Tagora, Bar-
bussa, Rollanda, Lagerléfovo in Tollerja,
od domaéih pa Cankarja, a tudi mlaja Se-
lizkarja in Klop€ita.

Prav tako ne gre prezreti, da je Kosovel
pozival delavstvo, naj bogate kui}ture, ki jo
je ustvarilo mei¢anstvo, nikar ne prezira,
ampak naj se z njo obogati in z njeno po-
modjo gradi novi svet, novo drufbo. Ta
nova druzba pa je midljena v okvirih, ki jih
je Kosovel spoznaval iz teoretikov ekspre-
sionizma, zlasti Spenglerja in Pithusa. Si-
cer pa je Kosovel svoj govor sklenil z mi-
slijo, da je boj za novi svet potreben, ker
kapitalizem nofe osvoboditi proletarca,
zato se bo proletarec osvobodil sam.

Slednji# je v primerjavi Cankar in Ko-
sovel mogote govoriti e iz enega zornega
kota. Oba sta v enaki meri ¢utila potrebo,
da kot kreativha knjiZevnika branita
umetnost, ki sta ji pripadala v svojem naj-
globljem bistvu.
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Literarno pismo

(Ponatis odlomka ob 100-letnici rojstva

pesnika Dragotina Ketteja)

To pismo o avtoritetah ti piSem zategadelj, da govorim lahko
tako svobodno, kakor pri nas ne sme govoriti, kdor piSe razprave
in feljtone. Zdelo se ti bo &udno, da Zelim govoriti svobodno,
zakaj tega smo se %e kolikor toliko odvadili; nepisan zakon ve-
leva, da se je treba ozreti prej na desno in na levo in celo za
hrbet, preden se napife besedo; fe se kdo pregrefi proti temu
zakonu, ima opravka z literarno policijo, ki je pri nas zelo razvita
in katero je fe nedavno klical na pomo¢ neki literarni samo-
srajénik. Klical jo je proti meni; — tako pridem nepri¢akovano
hitro k stvari, o kateri sem ti hotel pisati najprej in ki je tako
delikatna, da bi jo bilo v javni polemik teZko prijeti,

Svoj tas sem pisal v »Slovenski Narod« oceno o Kettejevih
pesmih. Ako si ¢itala Ketteja, tedaj ti ni treba praviti, da bi bil
v tem sluéaju panegirik upravien. Ali jaz nisem pisal panegirika;
nisem rabil tistih di.vul:nifn, draZestnih in nedoseinih izrazov, ki
so pri nas tako poceni, da krmijo svinje z njimi. .. oprosti! Jaz
poznam nekoliko naSo literaturo zadnjih let in brez Stevila je
slutajev, da so bili petateni s pefatom nesmrtnosti ljudje, ki bi
zasluZili kvedjemu, da bi se moltalo o njih . .. Govoril sem o Ket-
teju, kakor se govori o velikem pesniku; na tehtnici je bila skle-
nica njegove vrednosti teZja od sklenice moje skromne hvale.
Celo Zeniral sem se svoje hvalefnosti, in svoje ljubezni, zakaj
¢util sem, da Kette moje hvale ne rabi... Ali glej, draga moja,
prisli so ljudje, ki so uganili, da je moja hvala pretirana; povem ti
na kratko, zakaj so pridli in zakaj so tako uganili. Sram me je
bilo, ko sem jih slifal, zakaj nisem si mislil nikoli, da bi se moglo
sefi v literarni nerazsodnosti tako dalef, na Skodo resnici in ose-
bam v prilog. Trdno sem prepri¢an, da bi moje hvale ne imenovali
pretirane, ko bi se v svoji oceni ne bil dotaknil oseb, ki so danes 5e
nedotakljive, kakor so nedotakljiva njihova dobra, srednja in
slaba dela.

Povedal sem namref, da je ASkertev uvod Kettejevim poezi-
jam ponesrefen, sumljivo hladen in rajnega pesnika nevreden, ter
da je uredba teh poezij Sulmarska in povrina. Od te moje, z do-
kazi podprte trditve pa je padla tefka senca na vso oceno, tako
da ni nasla milosti v ofeh Afkerfevih osebnih prijateljev. Gove-
kar je napisal feljton, v katerem je skufal mene blamirati ter na
strofke moje razsodnosti razbremeniti Afkerca. Tega bi jaz Go-
vekarju ne zameril in bi mu ne odgovarjal. Kdor je ¢ital Ketteja
in mojo oceno, si je napravil sodbo sam, brez komentarjev Gove-
karjevih. Vem tudi ceniti prijateljsko sofutje in prijateljsko
usluZnost; Govekarju se je AZkerc smilil in s svojim feljtonom ni
nameraval drugega, kot dati izraza svojim, vse hvale vrednim
prijateljskim obfutkom. Ne zameril bi mu, da je imenoval mojo
kritiko pesnika nedostojno; kako je priel do tega, sam Bog vedi!
Ne zameril bi mu, da je prina3al na semen] fraze o objektivnosti
in podobnih nemogodih stvareh, o katerih ve sam, da imajo le 3e
pri naivnih ljudeh svojo nizko ceno. Kakor sem rekel, pustil bi
Agkercu radost in Govekarju zadoifenje ter moléal. Ali v svoji
neprevidnosti je zinil Govekar predrzno besedo, ki bi se dala
razumeti na vet nadinov in o kateri mislim, da je bila zapisana
8 posebnim, ne ba3 lepim namenom. Zapisal je Govekar, da nisem
storil nifesar za svojega prijatelja, rajnega Ketteja. Kdor je po-
znal moje razmerje s Kettejem, Zupan&ifem in drugimi mojimi
vrstniki, je vedel, da so Govekarjeve besede laZ. Ne Agkerc in ne
Govekar nima pravice, da bi govoril s posebnim protektorstvom
o Ketteju. Adkerc je bil predstavljen Ketteju na smrtni postelji.
Govekar ga je poznal te prej, pa se ni dosti brigal zanj. Tudi je
neresnica, kar pravi Govekar, da ima ASkerc kake zasluge za
pesnifko kariero Kettejevo. Nima najmanjde zasluge. Nauki, ki,
nam jih je svoj ¢as tu pa tam dajal ASkerc, so bili tako naivni,
da ne bi dosegel Kette niti Gangla, ko bi se ravnal po njih. Oba,
Kette in Zupanéié, sta stopila na visoka svoja mesta Zele tedaj,
ko sta se pridela smejati takim in podobnim naukom. Ne bi nikoli
govoril o tem — ali izzval me je AZkerc s svojim neumnim uvo-
dom in Govekar s svojim neprevidnim feljtonom. Recimo, kar je:
edini, ki je imel nekaj vpliva med svojimi vrstniki, sem bil —
oprosti — jaz! Kette je umrl, a drugi 3e Zive; Govekar naj torej
gre ter naj jih vpra&a o vpliva ASkerfevem . ..

SNOVANJA — posebno kulturno rubriko Glasa urejajo: JoZe
Bohine, Benjamin Gracer, Janko Krek, Andrej Pavlovec (likovna
umetnost, umetnostna zgodovina, arhitektura, urbanizem),
France Pibernik (leposlovje, literarna zgodovina), Niko Rupel,
Janez Ster, Albin Ucakar (odg. urednik), Crtomir Zorec (kultur-
na zgodovina), Olga Zupan (zgodovina, arheologija, etnologija,
spomenidko varstvo).

Posebno &tevilko ob stoletnici Cankarjevega rojstva uredili:
France Pibernik, Stanko Simenc in Marjan Kukec (oprema in
fotografije).

Ljubliana: Cukrarna
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France Bratkovié

Cankarjeva dramatika

v Kranju

GLEDALISKI ODER
? NARODNE CITALNICE

Dasiravno je sleherna Cankarjgva
drama s svojo umetnitko dognanostjo in
idejno pomembnostjo dale¢ presegala vred-
nost katerekoli gledalisfe igre, kakrine so
Ei.anli njegovi sodobniki Kristan, E.

angl ali Se celo F. Govekar, si je vefina
njegovih iger le 8 teZavo in po bolj ali manj
dolgotrajnem ¢&akanju pnborila t na
oder Slovenskega defelnega gledalifta —
ali pa sploh ne. Tako je Cankar ¢akal na

"

Prijatelj, globlje pogley! Ali ne vidis, od
kod nove sile? Zivljenje se drami v niZavah,
ki so spale. O¢i se odpirajo, i3éejo luéi, roke
se izlegajo, 18¢ejo ciljev. Kaj zato, le
pomlad prihaja v viharju in povodnji! 1z te
érne naplavine bo vzkiila bujna rast! Njih
misel je bila prava: ne bele krizanteme na
ogcn frak, — rde® nagelj na kamifolo!
ﬁ of se, narod se ne dd vslepariti, ne da
si zavezali ofi! Naj ga vedijo po stenapuo-
tih, po modvirju, po temi — sam bo nadel
pot do sonca! Plevel so sejali, zrasla bo

péenica.
ITvan Cankar: Bela krizantema

Ljubljana: Realka

=

uprizoritev satirifne komedije Za narodov
blagor kar Zest let, ni pa doZivel na odru
svojih Romanti®nih du# in Hlapcev. Pre-
ostro brufeno in preved neusmiljeno je bilo
ogledalo, v katerem se je zrcalil veren
odsev tedanje slovenske druZbe in njenih
stednostie, da bi ji bil dobrodogel ta, ki ga
ji je pridrZal pred obrazom. Tembolj je
torej razumljivo, da so bili v takratnem
itacunarskem in oftirskem cesarskokra-
ljevem mestecu ob sotodju dveh rek le
redki ljudje, ki so v pisatelju in dramatiku
Cankarju. vedeli ali hoteli vedeti kaj ved
kot da je izvrsten stilist. Na odrsko po-
stavitev njegovih del verjetno niti najbolj
razgledan in napreden élan liberalne Ci-
talnice niti pomisliti ni smel. Prosvetni
oder, ki je bil ustanovljen kot protiute?
Citalnici, je Cankarja avtomatitno izklju-
&l iz svojega igralskega programa.

Po konéani prvi svetovni vojni, ko smo
Slovenci ufakali, #e ne Ze gospodarsko, pa
vsa] narodnostno osarfiosvojitev, so se po
nekajletnem zastoju zopet odprla vrata
gledaliskbga poslopja v Ljubljani in prvi
program Je bil sestavljen v znamenju slo-
venskih pisateljev: FinZgar, Jurfi¢ — Lev-
stik in Cankar. Tudi na Yodeielju je zavel
svel veter in kulturno Zivljenje, zlasti ama-
tersko igralstvo, se je povsod, tudi v Kra-
nju mofno razraslo., Oba odra sta v ¢asu
med obema vojnama uprizorila dokajinje
Stevilo predstav. Z industrijskim razvojem
Kranja se je zafela spreminjati druZbena
struktura prebivalstva. Vecalo se je &tevilo
industrijskih delavecev, organiziranih v
svoji strokovni organizaciji, ki ni skrbela le
za gmotni, ampak tudi za duhovni in kul-
turni dvig delavskega razreda. V njenem
sklopu je nekaj let pred druge vojno
zaZivela Se tretja igralska skupina, Cankar-
jev oder.

Vse te druZbene in politiéne spremembe
so utrle pot v Kranj tudi Cankarjevi dra-

matiki. Vendar prvega Cankarja Kranju
niso predstavili domadi igralci, 3. in 4. maja
1922 g0 na starem ¢italnifkem odru v Ma-
%rjevi‘ hi&i wuprizorili Cankarjevo farso

ohujianje. v dolini Zentflorjanski ¢&lani
dramskega odseka akademskega drustva
Jadran iz Ljubljane.

Uspela predstava ljubljanskih studen-
tov je ofitno sproZila zanimanje za
Cankarja. Ze naslednje leto je Narodna
¢italnica povabila Milana Skrbingka, élana
ljubljanske drame, da pripravi z domadimi
:fﬂ]]lfl kot slavnostno predstavo za Zest-
esetletnico Narodne &italnice Cankarjevo
cln_amn Kralj na Betajnovi. Kantorja naj bi
odigral Milan Skrbinsek. Le-ta pa je bil
prav na dan prve predstave 1. septembra
1923 zadrian. Namesto njega je vlogo
naglo pripravil in odigral Vaclav DerZaj. V.,
vlogi Maksa je nastopil Drago Kocmur,
Krmec pa je bil Janez Fugina, ki je nasto-
pil v tej vlogi tudi v vseh kasnejdih upri-
zoritvah te drame.

Toda #e prva in edina ponovitev je do-
¢akala le tri obiskovalce. Se se je mestanski
Kranj upiral Cankarju. Citalnitarji pa so
vztrajali in 8e isto leto priredili posebno
akademijo v spomin na peto obletnico pi-
sateljeve smrti.

Jeseni 1925, leta je bil dograjen Narodni
dom. v prvi sezoni novega gledalifta je
Janez Fugina postavil na oder 26. maja
1928 Cankarjevo PohujSanje. Peter je bil
Metod Mayr, Jacinta Birtieva in konkor-
dat Nace Rei. Kakor porofa v svojem
zapisku profesor Kolar, tudi ta prireditev
ni minila pri delu gledalcev brez negodo-
vanja in zgrefenega tolmadenja. Se ved
pomislekov in ugovorov ter dobrohotnih
opozoril je bilo sliSati, ko se je razvedelo,
da pripravlja prof. Ivan Kolar uprizoritev
drame Hlapci. Kljub mnogim teZavam,
ugovorom nekaterih uditeljev in opozo-
ilom na nekdanje proteste uéiteljske or-
ganizacije pa so Kolar in igralei vzirajali in
10. decembra 1926 se je dvignil zastor za
prve predstave Hlapeev v Kranju. V na-
sprotju z Betajnovo pred tremi leti je bila
tokrat dvorana polna tudi pri pdnovitvi in
enako pri tretji predstavi v StraZiséu. V tej
uprizoritvi je igral Jermana reliser sam,
nasprotni pol — Zupnik je bil Janez Fugina
in Kalander Nace Res.

V sponlin na desetletnico Cankarjeve
smrti je fitalnica 11. decembra 1928 prire-
dila Cankarjev vefer, na katerem so njeni
¢lani uprizorili odlomke iz Cankarjevih del.

Profesor Kolar, nasploh velik borec za
Cankarja in njegovo dramatiko, je 10. no-
vembra 1832 wprizoril z dijaki kranjske
gimnazije Kralja na Betajnovi, Stiri dm
pred tem pa je v-dvorani Narodnega doma
ostovalo delavsko izobraZevalno drustvo

voboda 2z Delakovo dramatizacijo Can-
karjevega dela Hlapec Jernej in njegova
pravica.
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Y letu, ko bl piaatel) dotakal Bestdeset
let, je Gledalitki oder Narodne Eitalnice
Elostnvil vnovié v program njegovo dramo

lapci. Tedanje notranjepolititne raz-
mere, nezadovoljstvo delavstva, stavka
tekstilcev v Kranju in druge okoli®¢ine niso
za dostojno proslavo Cankarjevega spomi-
na dopuitale druga¢nega izbora. V reZijski
zasnovi je bil posebej poudarjen polititni
pomen te drame. Saj je reZiser Boris Valen-
¢i¢ kasneje zapisal, da sje bila vsa pred-
stava tih, v umetnisko besedo zavit protest
proti hlaplevanju domadih politikov re-
#imu v Beogradu, obenem pa spodbuda de-
lavskemu razredu, da si bo le z lastno
moéjo zboljial neznosne Zivljenjske po-
gojea. Prva predstava je bila v novembru
1936, sledile so vsaj %¢ tri ponovitve v de-
cembru in januarju naslednjega leta. Po-
sebnost teh Hlapcev je bila v tem, da so pri
njih sodelovali tudi ¢lani delavsko izobra-
Zfevalnega druStva Vzajemnost v Kranju.
Tako je vlogo Kalandra odigral njen &lan
Jaka Vehovec, medtem ko je bil Jerman
reziser Valen&i&, 2upnik pa Marko Stuhec.
Predstavo je dve leti kasneje, za obletnico
Cankarjeve smrti 1. 1938, obnovil z manj-
gimi spremembami v zasedbi viog Ivo Va-
lenéié.

PRESERNOVO GLEDALISCE

Takoj po osvoboditvi so se vsi trije,
nekdaj strankarsko opredeljeni odri zdru-
Zili v Mestno gledaliite, ki se je kmalu po
ustanovitvi preimenovalo v PreSernovo
gledalisfe, Zamisel o zdru2itvi in skupnem
nastopu se ni rodila 3ele leta 1945, ampak
je med amaterji vseh treh igralskih skupin
tlela Ze v letih pred drugo svetovno vojno.
0O tem med drugim prita e omenjeno so-
delovanje &lanov Vzajemnosti pri uprizo-
ritvi Hlapcev. ZdruZeni oder je imel na
voljo S8irok izbor rutiniranih amaterjev,
torej moZnost dokajinje izbire pri zasedbi
posameznih, tudi manj§ih vlog. Ze samo
s tem je bilo doseleno izboljfanje in vedja
uglasenost uprizorjenih iger,

Prva leta po vojni se je bujno razbo-
hotilo druZbeno in kulturno izZivljanje v
vseh oblikah, Vse to kipenje je moralo
odsevati v Zivljenju in delu kranjskega
gledalidfa. Po dolgem premolku je hotelo
ob&instvo &im bolj pogosto.slifati z odra
Stiri leta preganjano slovensko besedo,
posebej besedo slovenskega pisatelja. Ra-
zumljivo torej, da so med prvimi zazvenele
z odra Prefernovega gledalis®a blagoglasne,
tudi ostre in uporne besede Ivana
Cankarja. Tako je obéinstvo spoznalo Ze
21. novembra 1945 Kralja na Betajnovi in
naslednjo sezono za slovenski kulturni
praznik (6. februarja 1947) Pohujanje v
dolini Zentflorjanski, tretjo sezono pa je
bila ob PreSernovem dnevu (7. februarja
1948) uprizorjena komedija Za narodov
blagor. Vse tri predstave je reZiral France
Bratkovi¢. Za zafetno predstavo detrte in
zadnje sezone amaterskega gledalista ter
ob trideseti obletnici pisateljeve smrti je
11. decembra 1948 z delno novo zasedbo
vnovié postavil na oder Kralja na
Betajnowvi reZiser Peter Malec.

Kantorja je v prvi zasedbi igral Tone
ErZen, v drugi Nace Res, vlogo Maksa pa je
obakrat zaigral Ado Klavora. Posebej je
ostal gledalcem v spominu pretresljivi lik
starega Krca, ki ga je v obeh reZijah
mojstrsko oZivel Janez Fugina.

Ce pri prvi uprizoritvi Betajnove po
mnenju kritika M. 5. (Masa Slavfeva)
zasedba, ki jo je izbral reZiserski sosvet, ni
bila najprimerneja in je morebiti Peter
Malec tudi iz tega razloga vnovié uprizoril
v kratkem ¢asu isto dramo z novo zasedbo,
je odlikovala uprizoritev Pohujianja pre-
mi&ljena izbira in skrbno obrufenje wvseh,
tudi epizodnih vleg. Peter je bil Ado
Klavora, Sonja Hleb3eva blestefa Jacinta
in zgledni Zupanski par BoZena lglieva in
Janez Gradi¢. O predstavi je menil kritik
C. Z.,, da je »Prefernovo gledaliffe s to

-upr\zuﬁtvi.jn poirdilo svoj sloves, sa) je slo-

vensko izvirno delo imelo to pot nedvomen
gledalifki uspeh, kakrinega si le more Zeleti
avtore.

Odziv obéinstva na uprizarjanje Can-
karja je bil zelo dober, saj so te &tin
premiere dofakale poprefno po Sest pono-
vitev in si je tako vsako Cankarjevo igro
ogledalo od 2500—3000 obiskovalcev w
¢asu, ko je &tel Kranj okali 8000 prebi-
valcev. Treba pa je ugotoviti, da je doZivela
najslab3i odziv publike komedija »Za
narodov blagors (vsega 5 predstav), po
temer bi sodil, da je problematika te ko-
medije danadnjemu gledalcu Ze rahlo
odmaknjena. Mogode je tudi to razlog, da
je do ponovne domade uprizoritve te ko-
medije v PreSernovem gledalid¢u pridlo Zele
po petindvajsetih letih, v €asu intenziv-
nega iskanja nove odrske podobe Cankarja.

V &tirih sezonah je amatersko gledalisfe
opravilo po mnofini in tudi kakovostno
izredno obseino delo (30 premier z 269
predstavami) in privabilo v svojo hifo
itevilne obiskovalce. Gledaliife je postalo
za razvijajole se in naglo rastofe mesto
Ziva {mtre a. Hkrati pa je bilo jasno, da
gledalis®e zgolj z amaterji, pri katerih so se
v zadnji sezoni fe kazala znamenja pre-
obremenjenosti, ne bo moglo opravljati
svojega poslanstva. [zkristaliziralo se je
spoznanje, da se mora iz dane amaterske
baze razviti poklicno gledalitdte. V ugodni
kulturni klimi teh let je bilo poklicno Pre-
Sernovo gledaliste uradno ustanovljeno
februarja 1950,

Scena, lu¢ in kostumi, ti sestavni deli
gledalifke predstave, ki so bili na amater-
skem odru iz mnogih razlogov manj po-
membni in v splofnem pomanjkanju prvih
povojnih let nujno improvizirani tex v
vsem le plod domiselnosti reZiserja, v po-
klicnem gledalid¢u pa briga t!m:se-bnej za to
delo Solanih in plad¢anih ljudi,so bile spo-
detka domala edina bistvena razlika med
amaterizmom in profesionalizmom. Malo-
itevilna gledalifka druZina je bila sestav-
ljena iz manjfega Stevila kranjskih ama-
terjev  ter nekaj mladih absolventov
igralaske akademije. Do zlitja dveh hetero-
genih elementov v homogéno celoto je bilo
potrebno nekaj ¢asa’ in mnogo prizadev-
nosti. Pa¢ pa je bil repertoar gledalid®a za
naprej bistveno razliten od repertoarja
prejinjih let, saj je bil obogaten z deli iz
klasike in iz nove, moderne dramske
knjizevnosti. Vseeno pa je ostal Cankar
tudi sedaj nepogrefljiv v programu gleda-
ligéa.

V sedmih sezonah poklicnega gledaliséa
so bila odigrana tri Cankarjeva dela, in
sicer 7. novembra 195] drama Jakob Ruda
v retiji Dina Radojevita, 25. septembra
1953 Hlapei v reZiji Slavka Jana in konéno
21, aprila 1956 Pohujianje v reZiji Miloia
Mikelna.

Nekatere slabosti pisateljevega mla-
dostnega dela Jakob Ruda je skuial dra-
maturg Herbert Griln z nekaj értanji in
premiki zabrisati. Zlasti je skuZal nekoliko
zagreniti srefni ljubezenski izid, ki ga je
svoj ¢as Cankar rahlo ironiziral kot ssolzav
efekts. Predstavo v zasedbi Ruda -
Pristov, Ana — Cigojeva in Dolinar —
Erzen tudi s spremembami ni doZivela pri
obéinstvu takega odziva kakor druga pi-
sateljeva dramska dela. Dve leti kasneje je
postavil na oder reZiser Slovenskega na-
rodnega gledali®a Slavko Jan Hlapce. Ta
uprizoritev je po moji sodbi posebno po-
membna, saj je tokrat publika videla do

{Nadaljevanje na naslednji strani)

J. Boljka: Ivan Cankar, osnutka za

spomenik (foto J. Kalifnik)
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{Nadaljevanje s prej¥nje strani)

tedaj najkvalitetnejSo in umetnifko naj-
zrelejo predstavo v Prefernovem gleda-
lis¢u sploh. V vlogi Jermana sta se 1zme-
njavala Janez Erien in JoZe Kovalid,
Zupnik je bil JoZe Pnstov; Jermanovo
mater je imenitno odigrala Angelca Hleb-
cetova in mogofen Kalander je bil Janez
Grasi¢.

RezZiser Slavko Jan je za Gledalidki list
izjavil, da »ima med mladimi poklicnimi in
polpoklicnimi gledali&i, ki so se v zadnjem
¢asu ustanovila v Sloveniji {mestna gle-
dalif®a v Ljubljani, Celju, Postojni, Kopru
in Ptuju) Kranj prav gotovo najbolj kom-
pakten in tudi Steviléno najbolj ustrezen
sestav gledalifkih igralcev. Za tako kratek
¢as obstoja ima ansambel Ze kar dosti
opravljenega dela za sabo. Zares, priznanje
zasluZiin ugled.«

Znaéilno za predstavo Hlapcev in za

redstave s Stevilnejfo zasedbo sploh je
Eiin to, da so zraven poklicnih igralcev

Ceprav je obtinski odbor v soglasju s
predstavniki mnoZiénih organizacij 1. ok-
tobra 1957 izdal odlo¢bo o ukinitvi poklic-
nega gledalis¢a, je kmalu postalo vsem
jasno, da mesto podobne kulturne usta-
nove na primerni umetniski ravni ne more
pogresati.

Prizadevni poizkusi kranjske Svobode,
da & predstavami, ki so jih pripravili ama-
terski reziserji z novimi amaterskimi igralei
— stara garda, poklicna in amaterska, se je
odmaknila — zapolni zevajofo kulturno
praznino. so po dveh sezonah, zlasti zaradi
manjse odzivnosti obdinstva, opesali.

Leta 1958 ustanovljeni zavod Preer
novo gledalis®e naj bi bil zgolj servisna
organizacija in posredovalec tujih. gosto-
vanj. Po sili razmer in pod pritiskom
javnosti je zafel zavod postopoma orga-
nizirati tudi domado gledalifko dejavnost,
najemati za posamezne uprizoritve poklic-
ne refiserje, vnovid pritegovati prejsnje
amaterske igralce in z novimi vred obliko-
vati stalno igralsko druZino. Danes ima

Ljubljana: RoZnik

zmera] sodelovali tudi amaterji. nekdanji
élani Citalnitkega in Prosvetnega odra ter
kasnejSega amaterskega gledalisa. To
njihovo sodelovanje se je nadaljevalo tudi
po ukinitvi poklicnega gledali&®a, pri neka-
terih — Zal redkih Ze preostalih — prav
v danafnje dni.

V izrazito modernisti‘nem scenskem
okviru Mileta Koruna (prizoriife je pred-
stavljala slikarska paleta — simbol umet-
nosti) je skulal Milod Mikeln posodobiti
Cankarjevo farso tako, da je skréil liri¢no
izpovedno besedilo ter aktualiziral pisa-
teljevo druzbeno kritiko in satiro.

V &as delovanja poklicnega gledaliS®a bi
&tel tudi veer Marjana Duginnr‘n. igralca
iz Celja in biviega stalnega E'Enna Pre-
Sernovega gledali#¢a, ki je nastopil 27. fe-
bruarja 1956 na kranjskem odru s celove-
dernim programom umetnifke besede. Na
tem nastopu je z dognano in do kraja
izbrufeno o pripovedoval deset frtic
iz pisateljeve z

nje predsmrine zbirke
Podobe iz sanj.

Prefernovo gledalid?e stalne umetnidko
vodstvo, refiserja in scenografa, pa 3e
honorarnega lektorja in kostumografa ter
stalno tehnifno osehje. Tdko, dejansko
polpoklicno . gledaliste, zagotavlja boljie
predstave in s tem tudi vedji obisk. Ze v za-
fetni dobi oblikovanja tega gledalidta je
uprizoril France Jamnik 20. oktobra 1961
Kralja na Betajnovi z novimi in nekaterimi
kljufnimi igralei Se iz prve povojne
zasedbe. V drami je Nace Re3 kot Kantor
proslavil  Atiridesetletnico  gledalifkega
udejstvovanja.

Za 120-letnico Prefernove smrii in v po-
¢astitev 50. obletnice smrti Cankarja je
7. februarja 1968 reZiser Mile Korun z asi-
stenco Stasa Potoénika uprizoril Hlapce.
Korun je sicer poznan po svojih eksperi-
mentalnih in ekstremno modernisti¢nih
retijah Cankarja v Ljubljani in Celju, toda
nedvomno je ugotovil, da je v malem
mestu med gledalci le malo privrZencev in
poznavalcev teatra absurda in antidrame,
pa je predstavo, ki se je odvijala — nikakor

ne stereotipno — na enotni sceni Safa
Kumpa, prilagedil sprejemljivosti gle-
daleev. V nasprotju s prejinjimi uprizo-
ntvami je Korun mimo politiéne tendence
drame podfrtal tragiénost Jermanove
kompleksne osebnosti. Zupnika je tokrat
odigral Vlado UrSi¢, Jerman je bil zopet
JoZe Kovatit in Kalander — da se omejim
le na najznailneje odrske like — Jole
Vunsek.

V svoji oceni drame v Delu deli Janez
Zadnikar igralce po izrazni mofi v tri,
dokaj neenakomerne skupine in posamezne
igralce tudi razvrita vanje. Ugotovitev ni
nova, saj je vefja ali manjia neubranost
najznacilnej8i pojav pri amaterskih pred-
stavah, kjer gledamo poleg nekaj nadarje-
nih in odrski prostor obvladajodih igralcev
tudi sicer prizadevne, toda okovne in ne
sprodfene zadetnike.

Na tej premieri so dobili v znak pri-
znanja za svoje delo Prefernove plakete
Atirje amaterji, prof. Ivan Kolar, Janez
Fugina, ing. Boris Valenti¢ in ing. Francé
Bratkovi¢, ki so v dobi od 1. 1926 do 1948
refirali Cankarjeva odrska dela.

Refiserju Janezu Povietu mora biti
Cankar posebno pri srcu, saj je v kratkem
¢asu nekaj let, ko je bil umetniski vodja
Prefernovega efledali.ét‘a. refiral kar dvoje
giaateljevih del, in sicer 10. novembra 1972

a narodov blagor in ez dve leti, 15. ok-
tobra 1974, Pohujganje. ’

Na duhovito razdeljenem odrskem pro-
storu (Sasa Kump) smo v komediji, v ka-
teri so bile zelo razgibano postavljene
ansambelske scene, gledali kot oba prvaka
Viada Umdifa in JoZeta Kovafita =z
zapeljivo Zeno Heleno — Bibo Urdidevo,
2urnalist Sfuka pa je bil JoZe VunZek.

PohujSanje, igra o vednem nasprotju
med umetnikom in druZbo, ko je umetnik
hkrati sam ¢&lan druZbe, je bolj kot druga
Cankarjeva dela objekt posodobljanja in
aktualizacije za vsako cerio. Tudi Tomse se
je v svoji refiji uklonil misljenju, da
Cankarja ne gre vet refirati tako, kakor je
napisan. Namesto vefernega klepeta pri
trikem Zupanu je prifel farso z nekakino
spartys bolj8e meAfanske druZbe, na
kateri pa so bili vsi sodelujofi nespro&feni
in narejeni, saj se je Cankarjeva beseda
premoéno razhajala s takim odrskim
okoljem.

Za stoletnico rojstva pisatelja je 7. fe-
bruarja 1976 dramska drufina Prefernove-

a gledalif¢a uprizorila dramatizirano
ankarjevo povest Hifa Marije Pomoé-
nice, Zalostno dunajsko zgodbo o usodah
skupine bolnih dekletc. Dramatizacijo je
ravil Janez Drozg in refijo Albert Kos.
osebnost predstave so bile igralke bolnih
deklet, same mladostnice priblifno enakih
let.

Spomin na nadega najvedjega pisatelja
je potastil tudi Gledalifki center kulturno-
‘umetnidke skupnosti Kranj z uprizoritvijo
drame Hlapci. V predstavi, ki jo je reZiral
Jo¥e Kovatit, sodelujejo amaterji iz
Kranja ter desetih Svobod in kulturno-
umetnidkih drustev iz okolifkih vasi. Da so
posamezniki iz bliZr jih in daljnih krajev,
od Bele do Mavtié, vestno hodili na
skulnje za igro, dokazuje, kako blizu je Ze
danes dramatik Cankar nafim ljudem in
kako Ziva je Se v njih Zelja za amatersko
igranje. Drama je bila uprizorjena na
mnogih okoligkih odrih, v Kranju prvié kot
deveta predstava 14. aprila 1976.

Nad pol stoletja je minilo od prve upri-
zoritve Cankarja v Kranju do zadnjih
Hlapcev v letodnji pomladi. Petdeset let je
dovolj dolga doba in preizkuinja, ki naj po-
kaZe ali bo neko umetnisko delo obstalo ali
ne. Cankarjeva dramatika je obstala, Se
zmeraj je %iva in sodobna tudi za Kranj,
kajti lastnosti &loveka, njegove fednosti in
nelednosti, njegova hotenja in najintim-
nejia ¢ustvovanja, kakor jih je s slikovito
in umetnifko dognano besedo orisal
Eisatelj, so bila v zaletku stoletja ista,

akor so danes in bodo jutri.
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Igor Gedrih

Cankarjeve risbe

Cankar prav gotovo ni osamljen primer
knjiZevnika, ki je brez posebnih pretenzij
:Emﬂ?.‘al svoja zapaZanja, snovanja v risar-

em zapisu. Sorodne Soljave bi nasli pri
N.V.Gogolju, Ch. Baudelaireu, H. G. Wel-
lsu idr. — ne da bi kdo izmed omenjenih
imel kakine likovne ambicije, torej gre za
povsem szasebno risanje«, docela drugate
kot npr. pri Williamu Blakeu (1), ki se je
vse Zivljenje posvefal tako pesniftvu kot
likovni umetnosti in je oboje treba pojmo-
vati v bistvu nerazdruZljivo.

Pomenljivo za Cankarja je, da je bil kar
najoije povezan z umetnostjo, kar je
nifkolikokrat izprifeval v leposlovnih
delih, ali pa v kritiki, na javnih nastopih.

e iz Birine Siroko pojmovane umetnosti
zotimo opazovanje le na slikarstvo, kipar-
stvo (grafiko), kot r::&:naéilnejia podrodja
likovne umetnosti, aj se da spoznati, da
je Cankar imel Ziv in spontan &ut za to
umetnost; &eprav ni obiskoval tovrstne
Zole, pa je po svoji naturni sposobnosti, po
intuitivni senzibilnosti mnogo globlje in
ob&uteno dojemal ufodabljujoéo umetnino
kot prenekateri Zolani kritik, ki je bil
obloZen z akademizmom in tradicijo. Pri
Cankarju bi to najbolje razvideli v impre-

Vrhnika, prefuden kraj! V mehkem
domotoZju mi zakoprni srce ob misli nate,
Kdo te je videl z bededimi ofmi, kdo te je
spoznal? Sli so mimo, videli so bele ceste,
bele hie, in so 8li dalje. Jaz pa sem U
pogledal v obraz kakor ljubljenemu dekle-
tu in zdaj mi je moje srce bolno po tebi. ..

Tvan Cankar: Ales iz Razora

Oko, ozri se nazaj, prav do mraka otrod-
kih let! Kam je letelo vse hrepenenje, kamu
Jje bila darovana najboljSa moé srca in
razuma, od kod je vrela, kam se je vraéala
vsa radost in bolest? — Resnifno,
domovina, nisem te lubil kakor cmerav
otrok, ki se drii matere za krilo; tudi te
nisem lubil kakor solznomeskobni vzdiho-
valee, ki &i kadi v lice sladke didave, da te
skele uboge odi; ljubil sem s spoznanjem;
videl sem te vso, v nadlogah in v grehih, v
sramoti in v zmotah, v ponifanju in v
bridkosti; zato sem z Zalostjo in srdom v
srcu ljubil tvojo oskrunjeno lepoto, ljubil jo
stokrat globlje in stokrat vife od wvseh
tvojih trubadurjev!

ITvan Cankar: Bela krizantema

Pojavljajo se dandanes na svetu osebe, ki
so artisti in ni¢ drugega kot artisti; zakli-
cali so v defeli tisto la¥, da je umetnost
»sama zases, slekli so ji vse ideje, dotirali
formo do vrhunca ter zavozili vso stvar
naposled tako daleé, da se razen literator
ne zanima za leposlovje fiva duda ved,
Rodilo se je nekaj novega: artistika, ki
nima z Zvljenjem in z velikimi svetovnimi
problemi nobene zveze, Zivotari samo svoje
kilavo Zivotarjenje ter v najslabsih svonh
pojavih ne slufi v drugo, kot §legete po
hrbitu debele filistre.

ITvan Cankar: Dragotin Kette

sionisti®no napisani kritiki Slovenski
umetniki na Dunaju (2) 1904, kjer je z
eruptivno dojemljivostjo sledil uspehu
slovenskih impresionistov, a je hkrati s
trezno kriti®nostjo odrazil bistvene vtise.
Seveda pa bi tudi drugje nasli oporisfa za
Cankarjevo pristno dojemanje likovne
umetnosti. Nagnjenost in zmogljivost za
likovno lepo ne vodi nujno tudi do sposob-
nosti za likovno izraZfanje, vendar pri
Cankarju se da ugotoviti to vez, &e jo vza-
memo v obzir trezno, brez prenapenjanja.
Verjetno je Cankar napravil ve¢ risb
kot za njih danes vemo. Vpogled na da-
nasnjo risarsko ostalino Cankarja, kot jo
lahko reproducirano lepo razberemo iz
Cankarjevega albuma (3) Franceta Do-
brovoljca, kaZe na precej razliéne risarske
prijeme, namene, slogovna izrazila. Najsta-
rejia risba Marija Pomagaj na Brezju je
nastala, ko je bilo Cankarju 13 let in ima
rav tako znadaj prerisane podobe kot 9 let
neje nastali zapis z risbo Mici Franzo-
tovi; pri podrejanju Ze dani predlogi pa je
pri prvi risbi zanimivo, da je Cankar ne
glede na zafetniSko oblikovanje Ze poznal
ostre obrise s smislom za bistveno.

Ljubljana: Ronik

Oster ¢ut za opazovanje in za natanéno
kar se da verno, naturno podajanje
zapazimo pri rishah, kjer je Cankar risal po
fotografijah, npr. v Podobi Ivana Zarnika,
Podobi Ivana Grudna, Podobi Marije
Jeloviek. Tu .je Cankar ofitno Zelel
risarsko odraziti to, kar je nudila fotografi-
ja, fotografska nataninost seva iz risb: ne
moremo govoriti o hotenju, da bi risarsko
presegel vsebino fotografije. Vendar pa
izostren &ut za opazovanje in odralanje
govori o Cankarjevi risarski nadarjenosti.

Zopet drugafen se kaZe tam, kjer se
pokaZe vpliv secesije. V spominski Knjigi
Ani Vernikovi ter v perorisbi iz spominske
knjige Pavle Pfeiferjeve gre za navezovanje
besedila, ki tvori jedro namembnosti. z
okrasno risbo v neki organski spoj: besedilo
pogojuje risbo, secesijzkn dekorativnost je
ozko povezana z vsebino. Verjetno da bi
nadli v tedanjem Cfasu dosti takih secesij-
skih igrivih in ornamentalno delujoéih pri-
Merov.

Najzanimiveji je Cankarjev risarski
deleZ tam, kjer se docela odmika od podre-
jenosti fotografiji ali %e znani umetnidki
predlogi, ko dejansko v mnogo bolj
samobitni stilizaciji nezavezujole odraZa

bodisi portret, avtoportret, fiktivno osebo.

ali krajino. Motiv Mofilnika (1895) bi
mogli pomakniti blizu impresionistitnega
grafidnega podajanja, 8e izrazitejdi je v tem
pogledu Lastna podoba iz 1906, kjer pride

do izraza Cankarjev fut za rtkasto tehni-
ko, smernice &rt se organsko stapljajo s
fiziognomijo obraza; med Cankarjevimi
avtoportreti je treba opozoriti na snedode-
lano« Lastno podobo, ki je nastala aprila
1909; tu risarju ni veé¢ vaino, da upodohi
celoten obraz, marved ga poda v toliki meri
kot mu to ustreza za bistvo samoopazova-
nega portreta in s»Stimunge«. Sorodna po
viisnem izraZanju je Podoba otroka (1911).

Med l{nﬁresiju in ekspresijo sodita por-
treta Viki Kraigherejeve, verjetno ju kafe
uvrstiti med Cankarjeve najbolj izrazite
portrete, Oba sta nastala v istem ¢&asu
(1911), vendar se razlikujeta med seboj:
prvi je izdelan v izraziti liniji ostrih najnuj-
nejsih obrisov, drugi sicer tudi pozna
redukceijo linije, a tudi nakazno niansira-
nje, senfenje. Med fiktivnimi figurami, ki
imajo samostojna obeleZja, je treba naves.i
skice oseb iz komedije Za narodov blagor
ob rokopisnem besedilu, prav tako risbo iz
Jakoba Rude. Pri slednjem rokopisu so
izrazite osebe Dolinar, Ruda in Bro3, zlasti
Ruda deluje sugestivno in dognano, kar ne
bi mogli re¢i za Ano. Risbe pri komediji so
bolj silhuetne.

e strnemo nekaj spoznanj o Cankar-
jevih risbah, potem lahko ugotovimo, da v
kronologiji nam znanih del nihajo izrazna
hotenja dokaj v razli*nih smereh oziroma
slogovnih komponentah in da od 1906 — 2
izjemo poprej nastalih skic pri dramah —

Cankar pridobi na dozorelosti in sugestiv-
nosti, pri mnogih risbah se da z upravide-
nostjo govoriti o estetskih dosezkih. Kro-
nologija Cankarjevih risb ne daje zapored-
ja prerisovanja, bodisi s slikarske pred-
oge bodisi s fotografije, pa do impresij-
skega in secijskega odraZanja in do Ze
predekspresivnih modelacij. Ce smo si sami
ustvarili tako zaporedje, je bilo to storjeno
zato. da bi prigli do izraza raznoteri risar-

.sko-slogovni prijemi. Zlasti od 1906. leta pa

med Cankarjevimi risbami najdemo dela,
ki bi se lahko kosala tudi s %olano likovno
roko. Kakor Cankar s svojim risarskim
delezem nikakor ni imel namena, da bi
umetnifko nastopal, pa nam je njegov opus
dragocen in dopolnjujoé v poznavanju
velikega umetnika.

Opombe:

1. William Blake (1757—1827) an-
glegki pesnik, slikar in grafik.

2. Glej »Slovenski umetniki na Du-
najus v Cankarjevem Izbranem
delu X.

3. France Dobrovolje sCankarjev
album«, Obzorja 1972. Brez slikov-
nega gradiva iz albuma bo bralec le
tetko konkretno sledil izvajanjem,
kajti potrebno je imeti navedene
l'i-E{Jt‘ pred sabo.



“Stanko Simenc

Cankar v filmu

- Zgodovina filma pozna dolgo vrsto del,
Euanetih po literarnih predlogah, posebno

lasitnih. Ze na zadetku svoje poti se je
film zatekel v gledalid®e, nato v knjiZev-
nost. Tako so Francozi Ze leta 1912 dosegli
velilk uspeh 2z ekranizacijo slovite,
romana Victorja Hugoja Nesrefniki. Iz
razliénih Studij o razvoju filma pa lahko
tzvemo, da so med dvema vojnama dosegle,
fe Ze ne najvedje, pa vsaj pomembne
vzpone prenekatere nacionalne kinemato-
grafije, npr. francoska, italijanska, Svedska
in sovjetska, prav z naslonitvijo na knji-
Zevnost. Tudi povojni film je marsikdaj
poskrbel, da so knjizevna dela nagla pot do
obéinstva prek filmskega medija.

Razlogi za prenos literature v film se
razliéni. Nekateri teksti — najveckrat so to
romani ali novele — se zde reZiserjem ali
seenaristom napisani sfilmskos. Kadar gre
za posebno priljubljena literarna dela, so
lahko v ozadju trgovski razlogi. Nekateri
teoretiki [m zatrjujejo, da je za Stevilne
prenose  literarnih del v film skrivaa
nerazvitost izvirne scenaristike, Tudi Zivedi
‘pisatelji ne nasprotujejo ekranizaciji svojih
del: v mnogo primerih celo sami spreve-
‘dejos  svoje delo v jezik filmskega
‘scenarija, kot so to napravili pri nas npr.

iril Kosmaé, Ivan Potré ali Beno
Zupandit.

Dele? slovenske literature je v razvoju
naSega filma zelo pomemben, deprav fe
zdale¢ ne izérpan. Doslej smo srecali v slo-
venskih filmih priznane romanopisce in no-
yeliste, kot so Ciril Kosmaé¢ (Na svoji

emlji, Balada o trobenti in oblaku,
,'zl‘istega lepega dne), Janko Kersnik (Jara
gospoda), Ivan Potré (Svet na Kajiarju,
defe klasje), Josip Vandot (Kekec,
Srefno, Kekec), Ivan Ribi¢ (Kala), Anton
ingulié (Slovo Andreja VituZnika), Pre-
ihov Voranc (Koplji pod brezo, Samo-

'Enmiki. jubezen na odoru), Midko
. Kranjec (Na valovih Mure, Povest o do-
brih ljudeh), Dominik Smole (Fles v
defju), Dimitrij Rupel (Oxygen), Beno
Zupandi¢ (Veselica, Sedmina), F. S. FinZ-
ar (Lucija), Ivan Tavéar (Amandus,
Cvetje v jeseni), France Bevk (Pastirci) in
Jvan Cankar (Na klancu, ldealist).

Glede prenosa literature v film (ekra-
nizacije, transpozicije) pa so si take
teoretiki kot praktiki (scenaristi, reZiserji)
hudo neenotni, medtem ko so gledalei festo

ogledu filma razotarani, ker so si kot

ralei zamislili svojo upodobitev; le-ta pa
je obitajno v razkoraku z reiigerjevo,

Seveda problema ne bomo razrefili, de
se bomo z vso ihto oprijeli kake teorije
o ekranizaciji, ki je morda tudi pri nas kdaj
pa kdaj nagla plodna tla; zdi se, da je za
nade razpravljanje dovolj, ée opozorimo na
naslednje; praksa je pokazala, da je bila
vedno uspeina le tista ekranizacija, ki mi
prenasala literature po ¢rki, ampak duha
umetnine, ne sleherne besede, ampak svet
avtorja. To pa seveda ni vel vpradanje
obrtne spretnosti, ampak umetniike po-
tence reZiserja. In marsikdaj — posebno
» duhamornih ¢asopisnih polemikah —
smo hodili po stranpoteh, ko smo razéle-
njevali kvaliteto filma, posnetega po lite-
rarni predlogi, namesto da bi prvenstveno
ugotavljali, ali je film napravil obrtnik, na-
misljen avantgardist ali ustvarjalec.
ke p‘cnﬁebnu obéutljivi pa smo glede
Cankarja. Se v strokovnih literarno-zgodo-
vinskih krogih se nismo mogli domeniti,
kakfen pravzaprav je (ob njegovi 100-letni-
gi %2 nimamo monografije!), tudi noben
psnutek za njegov spomenik nam ni bil
¥iet, zdaj se moramo pa odlodati 5e o tem,
ali je filmani Cankar Be Cankar ali pa je
samo gola reZiserjeva slikanica naSega

velikega modernista. Verjetno ima vsak, ki
presoja Cankarja v filmu, v zavesti
sugestivnost Cankarjeve literarne izpovedi,
zdrufene z lastnimi asociacijami in remini-
scencami, zdaj pa kar naenkrat srefamo
Cankarjev svet, ki je drugale predstavljen:
s sliko, z glasbo, govorom, s Sumi in tifino.

Kot kaZe, je mof Cankarjeve literature
dalj ¢asa zadrievala naSe ustvarjalce, da bi
se spoprijeli s filmsko upodobitvijo umetni-
kovega sveta.

Najprej smo dobili kratkometraZni
¢rno-beli film Ivan Cankar (Triglav film
1949). To je filmski esej o 2ivljenju in delu
Ivana Cankarja; scenarij zanj je napisal
Boris ReZek (sicer znan kot reZiser Stevil-
nih Obzornikov, pisec scenarijev in refiser
kratkometraznih filmov), ki je film tudi
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kako prebresti nevarno strugo in varno
prevesti Cankarja na drugi brege, éeprav je
dovolj jasno opozorila na stati¢nost
sekvenc, ki so Duleti®eva posebnost, in na
reZiserjev pogum, ker je zbral delo oz. frag-
mente iz dela, ki je Cankarjeva najho%j
subjektivna i:poveé. Vojko Duletié, do
t.miui‘ bolj znan kot filmski kritik in reZiser
kratkih, preteZno igranih filmov, je prav
s tem delom zadel svojo nove filmsko pot:
odlodil se je za disto osebno interpretacijo
literarnega dela, najbolj samosvojo do
tedaj v slovenskem filmu. Zaradi nadega

oae\lane,ga odnosa do Cankarja pa nam

uletifeva interpretacija takrat e ni
mogla docela razbistriti mnenj, ali je film-
ski Cankar Se tak, kot ga poznamo iz litera-
ture.

Tudi drugi film, posnet po Cankarju, je
Duletitev. To je dolgometraZni érno-beli in
hkrati barvni film Na klancu (Vesna film
1971). Scenarij zanj je napisal reiser,
kamero je vodil Mile de Gleria, glasbo pa je
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Tvan Cankar: iz pisma Otonu Zupanéidu

reZiral (snemalec Milan Kumar,sﬁglasba
Matija Bravnitar, dolZina filma .5 m).
S sodelovanjem ¢lanov SNG in Sentjakob-
skega gledalif¢a je refiser predstavil neka-
tere odlomke iz Cankarjevih dram, med-
tem ko je besedilo o Zivljenju in delu tega
umetnika ilustriral s prizori z Vrhnike in
Ljubljane ter s posnetki Cankarjevih del
{rokopisov, ¢lankov, knjig, knjitne opre-
me).

Prvo ekranizacijo Cankarja pa je v slo-
venski film prinesel Vojko Duleti® s érno-
belim kratkim filmom (370 m) Podobe iz
sanj: (Viba film 1967). Film je narejen na
osnovi treh Cankarjevih ¢rtic, scenarij zanj

a je napisal reziser filma. Delo je nsns{
ﬁudi Vaupotié, igrajo pa Vladimir Skrbin-
ek, Rudi Kosma¢, Alenka Svetelova in
Sadia Miklave. Film oblikuje idejo, da je
vojna nesmiselna, liznw tako trpljenje in
umiranje v vojni. Kritika je film ocenje-
vala bolj blagohotno kot sprvi poskus,

komponiral Joze Priviek. Igrajo pa Stefka
Drolteva, Janez Berme?, Tone Kuntner,
Ivan Jezernik, Luc¢ka Drolc-UrSié, Boris
Kralj, Maks Bajec in Zlatko Sugman. Avto-
biografski Cankarjev roman Na klancu je
posveten pisateljevi materi (sTo je spo-
menik moji materi«), hkrati pa podoba
socialne drame Cankarjeve druZine. Ob
tako prefinjenem tekstu, kot je Cankarjev,
se % posebej postavlja v ospredje vpra-
Zanje ekranizacije. Avtor (Najprej scena-
rist, potem reZiser) se znajde pred dilemo,
kako obravnavati delo, da bo ¢imbol)
zvesto  duhu  izvirnika ter hkrati Be
samostojno izpovedano. Duletié — in to je
za presojo tega filma zelo pomembno — ne
Erizml. da prenasa literaturo v film. V ne-
em intervjuju je izjavil, da je le oplojen
z miselnim svetom pisatelja. *Ta svet
seveda lahko prenafam v svoj svet in ga

tem projiciram skozi film.« Torej se

uleti¢ zavzema za kar najved svojstve-
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nega v filmu, za svobodno kreacijo. ¥V po-
teku dogajanja filma Na klancu se jé
Duleti¢ odlo¢il za prikaz Franckine usode
in epopeje matere, odpadla pa je sestavina,
pomembna v literarnem delu, in to je
gospodarski polom Franckine druZine, ki je
povod vsega trpljenja. Ce je Cankarjeva
mof v besedi, je za Duletifa bila najpo-
membnejia vizualna podoba, in sicer
takina, v kateri je ¢imbolj izlofena beseda.
Duleti® goji dialog samo takrat, kadar je
za razumevanje (zgodbe, odnosov, znada-
-jev) nujen, Skoraj vse opravi s sliko in
povezavo slik, torej z montaZo. To podobo
je Se niansiral z odtenki: v &rno-beli tehni-
ki kaZe vsakdanjost, v barvi pa sanje in
hrepenenje. Seveda pa si lahko takoj za-
stavimo osnovno vpraSanje, ali je pametno
zahtevati, da mora film wvse prikazati s
sliko, v t. i. ¢istem filmskem jeziku. Tako
vztrajnost je svoje Case kazal Charlie
Chaplin, Duleti¢ se namreé posluZuje izra-
zitih kvalitet nemega filma: to sta pred-
vsem posnetek v velikem planu (ta lahke
npr. naturalistitno natanfno raZtlenjuje,
lahko pa vpliva tudi lirifno) in montaZa, ki
daje kot vizualna asociacija lposumexmm
posnel:kom Sele pravi smisel. Cankarju
je Duletié¢ verjetno hotel pribliZati s sim-
boistiénim prijemom: predmeti stvarnega
sveta naj bi nosili simbolno tefo. Zdi pa se,
da se mu to vedno ne posredi in predmet —
posnet v detajlu — ne doseZe funkcije, ki jo
hole reiiser dosefi v filmskem kontrastu:
ne postane znak za nekaj, kar ni sam (npr.
kljufavnica revne in kljufavnica bogate
hife, kovanec 2z glavo Franca Jolefa,
dviganje in spustanje igelnega droga pri
givalnem stroju itd.). Zdi se, da se prav tu
trga filmska interpretacija oz, spre;‘em na
relaciji film—gledalec. In gledalec -
namesto da b1 sprejel celoto, sprejema
parcialno, kar — kot vemo — rodi nespo-
"razume. Prita smo jim bili v &tevilnih,
povsem nasprotujoéih si izjavah v dnev-
nem ¢asopisju ob premieri filma. Razen
tega so predolgi (poéasni) kadri in sekvence
(npr. prikaz poroke) puvzru&ali muéno
vzdusje. Film je zastavljen sicer zelo ambi-
ciozno, tudi v jugoslovanskem merilu. Ker
pa je bilo refiserjevo hotenje vedje kot nje-
gova mod, mu tudi odli®ne sekvence (npr.
sanjska scena vrnitve na klanec) in suge-
stivna: igra Stefke Drolfeve niso mogli
rediti filma pri gledalcih: zanje je bil dolgo-
vezen, celo muden.

Kritika je filmu priznala mnogo
kvalitet, celote pa ne. Po Vidmarjevem
mnenju #ni stoodstoten film, temved
predstavlja zgolj vrsto ilustracij, lepih ilu-
stracij k Cankarjevi knjigi Na klancus,
medtem ko je Rapa Suklje ugotovila na-
‘slednje: »Ni ve¢ Cankar, za to mu manjka
vel kot ena:dimenzija; je pa Duletifeva
vizija Cankarja.«

Zadnji film po Cankarjevem delu je bil
narejen v podastitev 100-letnice rojstva
nafega velikega modernista. To je celove-
¢erni barvni film Idealist (Viba film 1976).
Scenarij sta po romanu Martin Kacur
napisala pisatelj Vitomil Zupan in refiser
filma Igor Pretnar, slovenskemu obéinstvu
znan po dveh uspelih ekranizacijah
literarnih del: po kratkem filmu Na valo-
vih Mure, 1955, (po noveli Midka Kranjca,
prikazan kot sestavni del omnibus filma
Tri zgodbe) in dolgometratnem filmu
Samorastniki, 1963, (po noveli PreZihovega
Voranca). Direktor fotografije je bil Mile
de Gleria, scenograf in%. arh. Mirko Lipu-
%i¢, glasbo pa je komponiral Bojan Adamié.
V glavnih vlogah nastopata Radko Poli¢ in
Milena Zupantiteva, sodelujejo pa se Mar-
jeta Gregorafeva, Arnold ’i‘ovomﬂ: Dare
Ulaga, Polde Bibi¢, Boris Kralj, Janez
Berme#, Vida Juvanova, Mila Kadileva,
Bert Sotlar, ¢lani mariborskega, celjskega,

F. Shmerdu: Ivan Cankar, spomenik na
Roiniku

novogorifkega in triafkega gledalidfa ter
mh!éledahgé v Ljubljani.

Martin Kafur sodi zaradi svojega vedno
aktualnega idejnega poudarka, etitne iz-
ostrenosti, kompozicijske dognanosti in
stilne enotnosti, skratka zaradi svoje pre-
pri¢ljivosti, med najpretresljivejie Cankar-
jeve izpovedi. Cankarjev Kadur stoji sredi
arene Zivljenja, sredi konkretnih druZbeno-
politi®nih razmer preteklega stoletja. Pre-
pritan je, da izvira vsa narodna nesrefa iz
nafe nevednosti, neumnosti, surovosti in
pasivnosti. Zato hofe s prosvetljevanjem
ljudi osvestiti, in to v preprifanju, da so
ljudje v bistvu dobri. Za oroZje si je izbral
resnico, Kafurja, bojevnika in idealista,
¥ivljenje najprej nalomi, potem ga zlomi.
Osebno propade, za njim pa ostane globoka
brazda.

Morda prav ob filmu Idealist lahko
ponovno preverimo in potrdimo dejstvo, da
je kvaliteta slehernega filma odvisna tudi
od dognanosti scenarija (in seveda njegove
realizacije). Vemo pa tudi, da je redko-
kateri reZiser sposoben napisati tudi dober
scenarij za svoj film. Pretnar si tega spo-
drsljaja ni dovolil, feprav je, kot smo raz-
brali iz tiska, vseskozi sodeloval z izkuSe-
nim pisateljem, dramatikom in scenari-
stom Vitomilom Zupanom. Tudi imena
drugih sodelavcev (npr. direktorja foto-
E’af' je Mileta de lerie, komponista

ojana Adamifa, scenografa Mirka Lipu-
Zita, najvidnejdih slovenskih gledalidkih in
filmskih |grs.1cevj so Ze pred premiero filma
dala slutiti, ie reZiser sestavil svojo
ekipo zelo prem;ﬁ jeno. Ekranizacija Mar-
tina Kafurja je zelo premiiljena in spoSt-
ljiva do Cankarja. Niti scenaristu niti reZi-
serju tudi ni bilo treba kaj posodobiti, kajti
delo je aktualno %e danes. Gre seveda za
problem idealizma, ki je vecen, rekli bi nad-
¢asoven; zato se je najbri reliser tudi
odloéil, da je s spremembo naslova Martin
Kadur (podnaslov Zivljenjepis idealista)
v Idealist obrnil pozornost v problem, ne v
Zivljenjsko usodo glavne osebe. Tudi
zgradba filma temelji na Cankarjevi, saj je
tako kot literarno delo grajen sintetitno in
v treh delih, le-te pa povezujejo songi
{besedilo pesnika Ervina Fritza), ki jih poje
gledalitka in filmska igralka Dusa Polka-
{2“' Ti trije deli prikazujejo tri kraje na

aturjevi sluZbeni in Zivljenjski poti:
Zapolje—Blatni dol—Laze, Egretnar je te
tri postaje prikazal v kontrastih in s svo-
jimi znadilnostmi kot Cankar: Zapolje
realisti®no, Blatni dol naturalisti¢no, Laze
pa v silno svetli, skoraj nerealni podobi, ki
bi jo telko stilno opredelili, medtem ko
Kac¢urjev duhovni svet predstavlja sim-
bolisti®no. In na tej poti spremljamo

-tipitnega Cankarjevega »junaka« (primer-

jave z literaturo se kar ne moremo izog-
niti!) — vefnega popotnika, ki ga najprej
vodi hrepenenje proti soncu, potem pa
zaradi konfliktov v druZbi ¢edalje bolj
zgublja svojo mo¢, dokler dokonéno ne
propade, ko ga dotoléejo dogodki v zaseb-
nem Zivljenju (tu: smrt otroka, ki ga je
imel od wvseh najbliZjih najraje). Igor
Pretnar je uspeino refil v tem filmu pogla-
vitne probleme ekranizacije: uspelo mu je
vzpostaviti primerno ravnovesje med druz-
benim in intimnim Zivljenjem, ki se pri
Katurju vseskozi prepletata, vizualno upo-
dobiti Kafurjeve vizije in razmidljanja, ki
so bistvena sestavina Cankarjeve proze, in
posneti Zive, stvarne ljudi, ne kake idejne
sheme; zaradi vsega tega je v filmu spre-
govoril Cankar.

Tudi Igor Pretnar lahko refe o svojem
filmu tako, kot je zapisal o svojem romanu
Ivan Cankar Fr. Zbasniku (L 1905): »Na-
risal sem brez usmiljenja boj idealista z
nizkim Zivljenjem; in kakor se spodobi, je
idealist klaverno propadel!« Brez pridrikov
lahko refemo, da Pretnarjev Idealist ni le
najboljia filmska mterpretacua Cahkarja
do sedaj, ampak je tudi eden najlep&ih
slovenskih filmov sploh.
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