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Pogovori o kulturi
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1ju v Radowv-
daliske sezone
len kot dej
udek 12, saj posamezne gledaliike
segajo tudi v Ictodnjo gorenjsko turi-
] je — 3¢ jo urednidk, odbor kulturne
oge SNOVANJA odicéil za sokroglo mizos
na Gorenjskem. Razgo-
Klubu kulturnih delavcey
z organizatorjl gledalidkega Zivljenja in gledali-
$kimi amalerji obéin Skofja Loka, Radovljica,
Jesenice, Trii¢ in Kranj (Dom2aléani in Kamni-
¢ani se, zal, vabilu niso odzvalll),

o gledallskem 2
vor je bil v kranj

Vse tokrat povedano bilo pravzaprav le
dopolnjevanje podobnega razgovora, ki je bil
lani [ebruarja v Klubu kulturnih delavcey v
Krunju, vse skupaj pa nam usivarja nekaksen
ratlegledalidkega Zivljenja na Gorenjskem.
cda ta mozaik ni popoln. Ne smemo namred
ibitl, da je v njem sicer vse, Kar 80 ©
ledaliskem Zivljenju povedall njegovi organiza-
ter)i in gledaliskl amaterji, le da publika sama
tekral ni spregovorila.

Nckateri, sicer spodtovanja in obfudovanja
vredni gledaliskl zanesenjaki so Se pred dvema
etjema gojill fluzije, da bo po wvojol Z=
0 malee vetje slovensko meslece imelo svo-
licno gledalisée, Gledalid®e ni le
ne nazadnje umetnilel, nji-
rajil

Wt eredo, ki’ moreata
odmev v svoji ljudski sredini; iz te sredine mora
g.odalisée drpati in jo Kullturne in estelsko po-
sicpoma oblikovati.

V' dvajsetih povojnih letih pa smo vendarle
D0 da bi najboljse gledalitko umetnisko
B je na Slovenskem moralo na organiziran
nidin bolj nadérino kol dollej najll 2iv slik (ne
l¢ preko malega zaslona in ne le 2z obdasnimi
E -
5

eslovanji!) tudi z o wivom mangsih sl =
x.h mest, industrijsicih sredise in 5 podedel jem.

af

Ko sta v zadetku gledaliske sczone L1863 56

3 sekretariat zn prosveto in kuliure
upravni odbor Sklada za pospesevanje
uiturnih dejavnosti SBS sprodila pri obdinskih
s¢inah in njihovih svetih za prosvelo. in
tura akcijo za posredovanje gostovanj preds
v poklienih pledalige (pa tudi koncerinih o
kovnih gostovanj!), ki jo 1966, leta tud postala
primarna naloga republiskega Skiada, sta
arat; hotela edpretl pot, po kateri bl postopoma
2 i welike razlilk: moznostih za kullurno
:vljenje obdéanov v vedjih kullurnth scediséih
in manjsih Krajih. Posredovanje predstav poklic-
n.h gledalisé s 50 %, sofinanciranjem republidkosa
Sklada naj bl omogedilo torej poverovanjs £lm
girie sredine £ ovsern, kar je v Sloveniju na
kullurmem podrodju e na razpolago. Obéine bi
morale v teh poklicmilt kultumih institucijai
videti svoje zavezniks pri oblicovanju lasfie,
a sodprtes kulturne polilike in kulturnib proges-

kemu zaledju.

Tako smo govorill in pisall, ko se je akeija
zalela, In lakrat je bl finanéni manevrski
prostor republiskega Sklada za to akcijo (za
gledaliska gostovs ) skoraj za polovico manj-
8, kot je v lelu 1847, ko znala pariicipacija re-
publiskega Sklada za gledaliska gostovanja ne-
kaj manj kot 38 milijonov starih dinarjev,

_Knk.o 80 se pgorenjske obéine odzvale tej
nacrtl slovenski kulturni akeiji, je bilo eno
rmed vprasan) razgovora kulturnih delaveev.
In odgovori, pomislekl in pripombe?

Medtem ko za leto 1985 ni na razpolage po-
datkov, kolikini subvenciji sla prejela MGL in
SNG Drama za svoja posamiéna gostovanja na
Gorenjakem, je republiski Sklad za pospefeva-
nje kulturnih dejavnosti v letu 1966 2= di-
rekino sofinanciral gledaliska gostovanja v
kranjski in radovijiski ob¢ini z 1,600.000 § din
(subvencioniral pa je SNG Dramo e possbej za
Rostovanja na Gorenjskem), V letn 1967 pa se
prispevek za gledaliSka gostevanja obéinam
Kranj, Radovijies in Jesemice povzpoe ie oa
blizu 5 milijonov 8 din. Iz teh okvirnibh podai-

kov se vidi, da sla se Krangska in radov jiska
obéina med prvimi zavzeli za povecan obseg um
vedjo nadrinost pri gostovanjih poklienih gleda-
lisg, in sicer v prepricanju, da so taka gostova=
nja koristona, In v leloinjem Jelu so se jima
pridruzile se Jesenice,

Presernovo gledalisée v Kranju, ki skrbi tu=
La Organizaci)o gostovan) poklieniiv pledalisd
v svO L lus, Joov dil Z ODCINSKD KUllurmo pa-

Mitko ze

=2

Sl
letos na siroko odprle vrala
Eicdaiiscem

Mladinsko gledolisée, soveda

vV oSiovenijl, viiju-

Vau

1 PHOA

eujot Triasko
s pogojem, da bu oddaljencisa gledalizéa gusio=
vala v h',".\l,:Ju takral, kEadar bi gosiovala tudi
v Ljubljani, Frediand je redono gosiovide v Rra-
nju le Mestno gledalisce Ljubljansko, v lansks a
lewosngi sezoni pa so0 s¢ mo pridruzila se M.a-
dinsko gledaiisce, Druma SNG in Celjsko Lud-
sko gledalisve, Frispevek republiskega SKilaus
ga pospesevanje Kultornih dejavnosti za gosio-
vanja poklienih gledalisé je bil lani en miugen
B din, lcios pa je za 200000 5 din wvedji, Tous
celoina sredsiva, ki jih daje kranjska oocias
za gosiovanja gledalise, so se od prediani do le-
tos prblicooe za dvakral povedala.

In kaj sodijo o gwslo jibi poklicnikov orga-
nizalorjl gosiovan) o isK1L amatadji? Al
&z, da s0 nadelno tako kulturno politike du..o
N oda Je zmnje Kombinaclija
L amalerasiml phud=

TEPETiUa. i

L (f se 2 gt
stavami sprejemljiva in koris

ki je bil izreden za sokroglo mizoe (Co-
v Rranju i

Lad orienlacija, \Na

Ti¢ z Jescnle), des da 50 se
entirait tako modén0 na goslovanja poslcod
gledalise, ker je PreSernovo amatersko gleda-
Lste trenulne v kKrizi in da bi bilo korisineje
dati ved denarja amatersii dejavnostl, so Krang-
€unj moléali.

Skupna je bda ugolovitev, da s0 prodaiave
SNG Urame iz Ljubijane v Kranju zelo dolvo
obskane 10 Spreje Nekaterl so 1o pripisuvall
zgolj imenu in slovesu, ki ga to sledalisce una,
drug| zelo uspelim predstavam. Voo punislecoy
pa je bilo povedanih o repertosrju M. =i
da je za Kranj manj zanimiv. Zaw 50 ludi nji=
hove predstave véasih celo slabse obiskane wob
amaterske. Pri izbirl gostujocih predstavy so wd-
lotiint & pogoji, ki jih diktira neustrezen vdee
Presecnovega gledalista, Tudi zaradi tega o
morda véasih izbrana za Kran] kaka slabsa
predstava. Za naprej pa se ludi boje, da i so
uresni¢ile napovedi o povisanju con za posd-
stave (adaj.230.000 S din). Ce bi se to zeodiie,
bodoe prisiljeni omejiti Stevile gostovanj. UOb
(Madaljevanje na naslednji strani)

Prizor Iz drame Zpanskega dramatika A. Casonea »Drevesa umirafo stofes v uprizoritvi Pra
Sernovega gledaliséa v sezonl 1960/61. V te] uprizoriivt je nastopila dolgoletna gledalidka amsy
terska igralka Mila Valenéié, ki je za svoje usp:inn matersko delovanje letos prejela od reps
bliskega sveta ZKPD Slovenije med prvimi Linhactovo plakelo
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de ugolovili, da zdaj prih
! vecibnim poedslavam rezlicoih pledalis€ raz-
licni Yudje. To je rlee neka polrditev, da
joo politika goslova gtedalisé dabra, saj je

L S0 vendn

Lil véasih krog nfib cdali"ke publike dakaj
emejen. Kaj p sprejela, je
1 uge l o Aradicijo,

nro
| menda p i
i so ukvarjala le s svojo
dru avoostjov, Zveza pa je ocenila, da

ne morejo s
I jith na

» v telotl, zato 50 s

Z wvoljitl
spustill v tvepon poizkus: In poizkus j

uspel.

Od marca do junija so lani orgs

iiziraly 13

predistay Mindindkega in M u  gledaliséa
ansk Pri publiki so di v
v Radovljici, na Bledu in v |

cijo je lan Sklad za pospesevar
ivnasti SRS p le 5 GOD.ODD S
din, letos pa Ze = 2500000 S din, V nasrlu fmz-
Jo mamreé kar 39 gostovanj, Od lega si Je 28
gostovanj Ze ogledado 11000 Ljudi. (Poleg pred-
stav MGL in Mladinskega gledaliséa fudi pred-
stave Drame in Cufarjevega gledalista.) Seveda
Jih ta res velikopolezna akelja skebi, Res je, da
imajo okrog 400 abonentov, da so v Kropi od-
kupili eelo dvorano, toda najemnine za dvorane
k0 relo visoke, ¥V Radovljieli platujejo za Kino
dvorano 30,000 8 din, na Bledu pa zavedu za na-
pridek turizma () kar 100000 5 din,

rji gledaliskih gostovanj v radov-
ocenjujejo tako velik interes pub-
like za gledalidte kot rezultat dolgoletne sgie-
daliske lukolee, Vedo, da se dez ¢as ta velik in-
teres lahko tudi zmanjéa. Ne glede na to pa je
treba zapisati ob radovljitkem primeru, da so
v obéini Radovljica mimo obéine Slovensky Bi-
sirica v Sloveniji kar edini, ki so bele lise na
svojem  gledalifkemm gzemljevidu res zadeli v
ecloti pokrivali, saj niso peskrbeli le za obfane
v obtinskem srediséu, ampak tudi v drugih
krajih svoje obéine. Skrbijo za Kropo pa Bled in
eelo iz Bohinjske Bistrice vozijo kK predsiavam
folske olroke.

Repuhliska akcija za posredovanje gostovanj
poklienih gledalid® je v prvi sezoni cetala brez
odmeva pri ob¢inski skupicini Jesenice in njenem

gvelu za prosvelo in

ture. 8 fem seveda Se
ni redenn, da si obéani jesenidke ob&lne takih
gostovanj niso Zeleli. 'V sezoni 1966/67 pa so se
vrala obéinske gledaliSke kuliurme polilike tudi
na Jesenicah »odpriae, Gcprav morda bolj plaho
in ne ravono na stefaj. V prepricanju, da so0 go=-
ija poklicnikovy lahko koristna, da pa je
: treba zelo sprevidnos (zb suvolene
i, sfla s2 ne bi porusil

amalter
lis¢e kot org
na Jesenicah iz

pledallad
or_gledaliskega Zivl)
ale v minuli sezoni tri gostovi-
nja ljubljanske Drame. Publika je predsiave

zelo dobro sprejela. Ker pa jih dve zapo-
redni predsiavi enkratnega gostovanja Drame
stancta kar 700.000 S din, republiski Sklaed pa

jim je prispeval za gostovanja milijon S din,
se tdi Se niso dogovorlll za gestovanja 2 MGL,
Nekoliko pa se boje — kot pravijo — tudi lega,
da obisk teh predsiav ne bi bil najbol

Ob3in| Slml'_:n Loka in Trii¢ se republiski ak-
ciji zarposredovanje g
lad doslej
ofljii Lo

mlovanj poklienih gleda-
sla ode Res pa je, da tako v
kol v Trzitu tovarniski sindikati
rganizirajo nekaj abonmajskih predsiav Mast-
nega gledaliséa ljubljuaskega, Pripraviienost de-
lovnih kolekiivov, da organizira’os in denrrno
podpro taka gostovanja, i@ sicer vse hvale wvred-
na ia bi marsiksleremu k:lekiiva lahko bifa za
zeled. Tovaris Smelej iz Redovi al: »V
sindikatih bi maoral zmisliti o tef, & bi
o vyl del &

rine  puical
luhko bolj p le razliéne
kulturne priredilve za svoje ¢ tvos Seveda
pa ziolj gostovanja, ki jih edkupijo delovni
kolektivi tovarn, Se ne zadostulejo zi endprioe
gledalitsko kuliurno polilike obéin, saj podceze-
Lie ostaja $e dokaj prazaib rok.

uinicam, da bi

P

Gorenjsiem
pa modnog zpoinjuje tud, plodalisko
snovanje. V slovenskih razme
dalo predstave daliskth amaler)
ijona Slovencev!) ima Gor

EOOVo ¢no

najbogatejsih tradieij gledaliSkezsa 1Jubiteljsiva.
V obéini Radovljica na primer domadi amater)
vsako leto nadtudirajo fesl do osem promier
fo iri letn obéinska kuliurno-prosveina zveza pri-
reja revijo dramskih skupin, V. Trzitn — zapet
samo za primer — kljub temu da ugotavljajo
zmanjian interes pledaliskih ljubiteljev. wven-
darle uprizori domada skupina letno

Prizor Iz odliéne uprizoritve drame »Dom Bernarde Albe« F.G.Lorce v Cufarjevem gledall-
v na Jesenicab v sezoni 1963/6h. S to predstave so Jesenifani gostovali tudi v ljubljanskl

Drami.

mier Iri Iela prirejajo letne triiske igre.
Gorenjska pa poleg takih manjsih, skupin pré-
more dyvoje am ih gledalid¢ z dolgoletno

tradicijo, & kontinuitelo v delu, = amaterskimi
igralel In reziserjl bogatih izkufSenj; obe delujeia
Z ved all man] stalno denarno druzbeno podporo
in v lastnih gledaliskih hiah, Cufarievo in Pre=
sornovo pleda se uvritata med pet slovens
gkih stalne delujofih amaterskih gledalis®, ved
ali manj polpok h., In zopet bolj za lusira=
cijo naj povemo. kolik%en je obseg dela takS-
nega gledaliiéa. Cufarjevo gledaliste z Jesenic je
v minuli sezoni imelo 8 premier, 100 predstay im
25.000 gledalcov,

Vpliv  gledalitkih amaterjev na  gledalidko
Zivlienje gorenjskih obéanov je torej mesporen.
Tega pravzaprav ne bi bile treba ved naéelno
dokazavall, pmaterji vendarle ne bi imell
obfutka, dn ozja ali SirSa drutbena sredina vedno
aie zna dovelj ceniti in fud| materialno podpretj
njihovih prizadevanj. Za kaksne obdéutke gre
prl  tem? Za oblulek, da so Ee neizKorisiene
mnoge potl druibene podpore amaterskemu
prizadeveaniu: Na primer: v slovenskem lisku nl
preavega javnega odmeva na prizadevanje ama-
ter’ev. Ni vrednolenja skupinskih doseikov, W
zadniem letn je javnoslt redoo obveiiena le o
prizadevanjih  Sentjakohskega gledaliséa. Pra-
vilno hi bilo, da bi o pomembnejiih predstavah
porodfaln tudi TV. Vsaj informativoe bi javnost
a bilj seznanjena z doseiki amaterskega
ta, Gledaliski kritiki pa naj bi se v koleklivih
glasti stalnih amaterskih gledalisé pojavljali g
podrobnejso kritiko dosezenega, in sicer s siro-
kovnimi nasveti (zanimivo je, da je to zadnjo sus
gestijo gledaliski sver Cufarjevega gledallica od:
klonil!). Predstavniki gledalidkega amalerizma
kran‘ske obfine so Zeleli., da bi tudi ustvarjenj
i'seiki na njihovem podroéju bili enakopravno
obrsvnavani pri dadeljevanion PreSernovih  pa-
grad.

Morda je de neke mere polemicno naslednje
stalisée  predstavnikoy  Cularjevega gledaliséa,
Menijo namreed, da bi upravni odbor republiskes
.8 ada za pospeievanje kullurnih dejavrdosty
moral finanéaa podpreti fudi gostovanja sialnil
amaterskih gledalisé, Prosnja lolminske obéine,
da bi Sklad letos soflinanciral gostovanje Cufar-
jevega gledaliséa pri njih, je namreé bila odklo=
njena. Mediemr pa je Sklad v letu 1966 podprl
pulpokliene Goritke gledalisée z 2500000 8 din,
letos "pa je solinancival gostovanje Goriskega
gledali v primorskih in  goridkih  obéinah,
Ce je upravni odbor Sklada to izjemo storil,
ker je lo poadrodje sicer gledaliSko precej spe-
pokritos, pa je precej nenaéelne ravnal, ko je
tolminski obéini odklonil sofinanciranje Cularje-
vega gledaliséa, Ne glede na umestnost tech pri-
pomb, pa so zahieve za sofinanciranje gosinjoéily
polpaklicnih gledalisé vendarle lahko tudi spor-
ne, ¢o sedanja e vedno skromna sredsiva Skladg
ne omogoéajo, da bi se akeija za posredovanja
predsiav poklienih  gledalisé res polno razmah-
nila po vsej Sloveniji.

Veliko =0 {udl goveorili o zanimanju mladins
za gledaliZfe, in sicer zaradi tega, ker se povsod
na Gorenjskem dobro zavedajo, da brez pravilne
in pravodasne vzgoje mladih generacij Se tako
dobro in bogalo organizirano gledalisko Zivlje-
nje lahko ez Cas oslane brez iistih, ki jim Jo
namcn jendo.

Sonjan Gadpersic

V razgovorn o {em, kako se gorenj=
ski obtan sreduje z gledalifkim Zivljes
njem, so eodelovali: Dolle Anderle, Mirs
k¢ Cegnar, Beno DeZman, Joie Kova-
8¥ Bojan Pisk, Bojan Cebulj, Sreiko
Ti& Bafa Kump, Marijan Lombar, Jo-
fe Bmealej, Sllvo Ovsenk, Zdenko Fur-
lan, Dusan Tomfe In Sonja GaSpersid.

26
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I. G. Plamen: PESMI

kosmat list
in
prometni znak

na vetrobranskem steklu kaplja vode

¥elim varcevati

avtor

streha tefe navzdol
k mavrahu

oblak preskodi oviro

in gre na lov

i

iskali psa

med debli $panskega bezga

najti ga

modra torbica
Cisto
Zraven srne

v tovarni Cevljev

svetlo plavi cevlji
najraje stojijo na-Zelvi

mnoZica lovi vevericd
mnoZica se boji leva

C.A. W. GUGGISBERG

Risbe Marko Poganik

l

Snezna kepa
ni

kepa snega
sne¥na kepa

je
Viburnum

TRIKOTNIK

napadem z elastike .

da se krog vzravii

Pesmi I, G. Plamena {I. G. Plumen se je rodil
135, leta, Dosle] je objavijnl pesmi v Plamenict
— plasilu kranjske gimnazije, v Perspektivah,
Problemih,, v Tribuni, v Dialogih in v samosto]-
nih edicijah OHD — v Evi, OHO in Dveh pesmih)
delujejo presenctljivo, sfudnox in na bralea ne-
lagodno, Bralee je pravzaprav pred muéno odlo-
gitvijo, ali naj jih jemilje %2 kot pesmi, ki so si=
cer razlidne od pesmi, ki Jih pozna, ali pa naj jih
kratko malo zavrng kot ne-pssmli, tore] koi ne=
kaj, kar ni drugaéno od znanih pesmi, ampak ja
drugo. Ce se odloél za drugo, je to na nek natin
utemeljeno v pesmih, ki jih ima pred sabo.

S gvojim lakonskim in okleifenim lzrazom
nosijo obliko, ki ni slepas, ki j& wideti bolj afo-
ristitna kol pesnifka In s¢ hkratl pred bralde-
vim| odmi sunkovile cefra v kodfke, ki na hitro
in na videz nitl ne spadajo skupaj. Vse listo, kae
povezuje razliéne poezije med sabo (n kar emo-
gofa, da poezija je poezija, kar je tore] vezano
na pojme, kot so ideali, Zelja in vera v uresni-
tenje teh idealov, plemenita fustiva, lepa oblika,
iluzija, humnnizem, poslanstvo pesmi na sveiu,
bistvo, smisel — vae 10 je iz teh pesmi fzrinjeno,
Gredo — tako rekof — mimo toga. Nad vsalk-
danji =nesrecnie svel ne posiavljs nobencga
idealn in ne kaZejo nitf najmanjie wvolje, da
bi ga, Se celo ved: do svela, ki se kale v njih
zelo masiven, predmeten in popredmeten, do=-
lofno ne postavljajo nobenega slaliséa. Pesmi
samo popisujejo, all natanfneje refeno: samo
naitevajo Etvari nafega svela in njihova =fud=-
nus, z zdrave pametjo nedojemljiva razmerja.
Pri tem pa naravnost n{ povedan noben &ustven
onos do njih, nobene sodbe nl, ki bi jih veedno-
tila In ocenjevala. Skladno & to aviorjevo vedri=
nosijo vrednotenja in spoplavos predmetov v
pesmih je tudi mesto &oveka v njih. To mesio
pa je lakino, da je treba reéd, da se pomika rme-
raj bol} 'k robu, all drugade: tlovek iz njih izgi-
nja. Pred nami se razgrinja. teiki svet sivarl
in redi, ki prepravljajo &loveka mnotitne drulbe,
Odpadli se humanizem, ideja in konéni smisel
oxiroma napor po razkritju  smisla  bivanja.
»Pesnik« se je suho zrinil med to. kar je, mad
liste, promeine znake, reklamne napise, velro=-
branska stekla, strehe, torbles, fevlje, veve=
rice, kamne, jlh motri, nam jih nasteva in véasih
pove, kakina razmerja so med njimi. Ta raz-
merjn pa so seveda w=nenavadnas, — Samo po
sebi vse to-nl zelo nove v poezijl. Novo pri lem
je to, da teh pesmi h@ sanima smisel in histvo

- teh redi in zuto jim tudi ne dajejo nobenega po-

sebnegd  pomena; samo pripSvedujejo, du 1s
réd; so. To pa pomeni v prvt visl, da brijeo
za besedami ln verzi g eme isgati pekegal sicris
tega pomena, ki naj bi ga avior skreil za bescde,
ampak jih mora jemati samo dobesedno in hkrati
sam rarmislit|, kako je mogofe da se razgrinja
pred njlm-lak.ﬁun masivni svel In kje stojl sam.

Seveda je v tako kratkem sestavku teézko utew
melfiti svet tch pesml in razlokitl, zaka; <o
takine, torej ka) je v naSem svetu in fasu |Laloy
kar jth porajn. Oéitno lahko reéemo le to, da so
protipesnitke v tem smislu, kplikor mislimo na
tradiclonalne pojmovanje poezije, ki je nuve-
zano na poezijo polpreleklegn fasa, Zelo verjeino
pa nl2o protipesniske, ée imamo |‘|r|_,~d sabo iz=
virnl pomen poézije kot Poicsls, ki prvoino po=
men| »ZAVEZAnosl résnicl svetn In prinadanje ros=
nice na dans, Tudi v teh sedmih pesmih, ki jih
imamo pred sabo, je futiti prav delofno priza=
devanje po prvotnl, elementarnl poezijl in nd
prav nié¢ nenavadno, da se avior zadnje Ense ves
liko posveda vizualni all svidni poezijix, ki je
otilno ne moremo razumeti drugade kot pns!ﬂ.l
usivaritve mnoiiéne poezije nafega ®asa,

Rudl Seligo

27
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Sasa Kump

Trenutno je Sa%a Kump v Prefernovem gle-
dalls*u v Kranju tehniéni vodjn, toda Ze od
ustanovitve tega gledalideén, od leta 1951 dalje,
le scenogral. Na wprafanje, od kda] se Ze
ukvarja 5 scenografijo, odgovarja, da Ze od oiro=
8kih let naprel, ko mu je bilo najljubie darilo
Vedng povezane 2 barvami, z futkam! in drugimi
morda bol] eotrodkimi rekvlzitl, & kalerim| je
gradil in ustvarjsl v kak$nem kotu, v zaboju
al] skatli sveo] otroiki svet, svoje prve scene.
Ob tem odgovoru sem se¢ nehole spomnil tudi
svojih otrofkil let pa na svoje afroke In Kumpu
Etm moral pritrditi: tako kol
prirojen smisel za glngbo, 2
tiko v o

. veakem olroku
e 1 llkovno LI-!'\.i:IJ'liIhj'.
. niel wsale otrok prj slvarja
rEroy mali oder, svole srene v nnJ..L!I-cr|l-J~'h
Bkallah, To so sobice zy punéke all temu po-
dobno in v takem prizoriftu jgra lulka glavno
¥logo in prizori®e¢ se menla odvisno od alro-
Bkega razpoloZenja, Podobno je tudi 8 prave
gceno, ki jo scenogral zasnuje najprej v rishi
In kKasne le veckrat celo v pomanjsanem merilu
anjo lzdela maketo, da bi se élmbol] priblizal

i 'g

—-

T CUNP
Gledalitke scenske
so delo Sage Kumpa

skice in izvedbe

kondénl reditvi na odru {n da bi bila seena enako-
vredna komponenia gledaliskega dela. Kajll
gledalidée Je sklop umeinosti, kjer je vsaka
komponenta nujno nepopolna in omejena M na
najnujnejfe, kar lahko prispeva na primer sce-
nograf, ki je poleg tega 8e v podrejenem polo-
2aju. Scenogral je umeinik, ki Ima na wvoljo za
oblikovanje veé proslora kot npr. slikar; ima
prostor, poleg barv ima 3e lué¢ in lahko uporablja
vse efekie svetlobe in teme, vendar pa nima
povsem svoilh izraznih sredstev, Scena, ki vse-
buje vse odlike risbe, ni prava scena, Na odru
je scena vecjan kot avditori] in scenogral maora
na neckaj kvadratnih metrih  zasnovatl okolje
za igro. Pri tem mora reditl marsikater] problem,
saj je viasih kak detajl v normalnem sveiu vedji
kot tloveska postava, na odru pa skore ennko
velik kol igraléev obraz, 10 pa zahleva poviem
nove odnose med predmet) in élovekom kol
merilom, Ko se v gledallfu dvigne zastor, dvig-
nejo tudl gledalel pogled |z teme v nek nov svel,
v .zamaknjenost odrskega sveta, Tu se pokale
scenografove holenje dati gledaleu temelj biti,
imaginarnosti in poimovanja celotnega odrskega
dela,  GlednliSka scena nl preprosla  eslelska
ekspresija, kakrina je lahko slika. Zasnovana
je kot funkeionalni objekt — stroj za igranje
v njem, in s to0 Corbusierevao frazo je S naj-
bolje povedan namen, kateremu slukj  sceno-
grafija,
Scenogral so
ki mu je dal Ze
spamnile

mora podreditl lemu ssirojus,
pigee leksta prva obllka (samo
jste ginre. dobre igre, kjor je

pisatel] a um no  priblizno fakole: zada)
okno, levo vrota v kamro, desng vrata za ven, na
sredi miza. | in Lmu napre)) — in lo je e re-
Ziser & =vojimi zahieveml, Pri vsem lem ‘me
je Zanim koko Sada Kump doseze soitje
med zahievami reziseria, avitorja in svoilml, da
ram lahko da s preprostimi sredsty] dabro eee-

o (naj omenim samo eno: Torkar, Pisung Zoga)

Podredi se gledalidéu, ki ga tudl sam pojmu-
je kot absolutno kolektivno delo, prefeto z zav-
zelostjo in darom odrskih desk, V gledaliéu mora
imeti prvo In odlodujoto besedo rekiser, vendar
pa 8¢ mora ludi on podrejall aviorjevi misli.
N_]{i rediserjevega vodstva morajo bili napeljane
do zadnjega odrskega delavea, kajti Zele s tako
povezavo lohko delo polno zaZivi. Valen pa je
tekst odrskega dela. Kump ga prebere najmanj
gestkrat, Prvi¢ za zabavo, Takrat odvrie vseko
misc]l na sceno, feprav ge mu fu in fam v pre-
bliskih %e poraja. Drugo branje je spoznavanje
z aviorjem in lud¢eénje osnovnih misll, ideje; ta-
Krat &¢ mu scena poraja v nekaksni ploskovitl
slikei ali skicl. Pr{ tretjem branju pa #e oblikuje
prostor v kubusu odra all v kocki brez prednje
stranice usivarja dolofen prostor, v katerem
spremljn akeijo oseb, ki jlh je tudl Ze lako rekod
adkril prl tretjiem branju, Karcakler oseb jzlusél
pri felrtem braniu tekéta in v tem  lrénuthu
%o vertiknlne dvign odér, Do {u fe Se vee brez
skic, morda samo kakSna bedno zapisana misel
Na koftku papirja. Sele po pelem branju skicira
tloris prizeriifa z edpriinami za prihod In od-

hod Igralcev. To je &ele prva realna skica, ker
je wse dosle] ob branjih marsikaj skuSal posno=
staviti, stiliziratl in dolofene sivari negiratl ali
absirahiraly predvsem zalo, da bi lahko po fe=
stem prebiranju teksta v oenem samem stavky
povedal osnovno misel drame, Ta stavek mu po=
tem sluzi za obllkevanje celoinega prostoray
v katerem se bo odvijalo gledalifke delo. 8 iem
slavkom se je scenogral dokopal do misll im
snovl, Z njima oblikuje svaj prostor — odrski
prostor, podobno kot ustvarja slikar po maotiva
sliko.

S skienm| Gele pride k refiserju na nekakino
gkupno primerjanje lasinih rezultatov, idej, do
katerih sla se vsak na svoj nacin dokopala, Pri=
merjanje pokage prave jedro dela, listega skup=
nega, ki ga zehieva gledalisée.

Kumpove scene obsegajo dokaj 3irok razpons
od realistiénih ljubkih scen za ure pravljic do
modernih del in celo do nekakinega gledaliskega
pop arta, Marsikaj je seveda ostalo na skicah, v
osnutkih. Nekaj scenskih osnuikow za Sartrova
dela 2e ne moremo ved uvritali med scene, kep
so po llkovni strani bolj slike in skoro preved
enostavne, Kump se z nekaterimi seenografi na
sirinja prl sedobnem oblikovanju. ker preves
riesujejo samo lasini likoval problem neodvispno
od gledalidkega dela, Civljonje slarlh predme=
tov pa odru e poleg Ze nekakega gledalitkeps
pop arta Sc nekaj ved kot samo igradkanje. T1
predmeti so hkratl de tudl (gralel, ki :}{!p._{;u'u
e v dru smerl in ne =g smeri proti
pledaleu, Kump skusa dozod] idealno sceno brez
cop'éa, kajll tudi scena mora pripovedos EVO=
jo Intimno govorleo, ne sme pa bit] preglas sna,
ne sme fzslopatl, Lanimive je (zhodiife I-u.'npch.
viee 2elje za poenosiay e, KT ga najde v s
la Kléejn. Té slike i||f|| Tuje. Koy
cenost]lo  strastnega oboze
vidi v njih prave gled te prodsiave,

no v

no privr

1
Umeiniski credo, ki gn wodi pri

usiva

njegovem
janju, je pravi, Pripaljal ga je do nokate-
rih nedvamno dobrih refitey, kar je

vo tudl] iledica dolgoletneoga
temu zapisu dodat) e

UsLy

gem holel

M UStvare
da jih e 5101 do nekake
| prinitdng stop —
adrih. Znia naj
idealnn refdna

junih seen, mi je dejal,
osim et nazaj in }ih
bree sedelovan] na podel
emen'me samo (iglo, ki
zn delo Vsakih sto let,

Deipnje so¢ dognjn v New Yorky nekem
nebotiéniku. Sceno je zasnoval na konfliklu med
herizonislami, ki jih je posiavil v ploskvah, mede
tem ko je vertikale oblikoval v prekinjajodih se
snopih navplénih & iz najpreprosicjs Sega
gradivn, iz lesenih ]t.w Do kraja -pn- nosluvlje=-
no prizorisce so l[,f-ln{" sprva zavrnili, konéng pa
spoanali, da je s lake preproztimi sn-d-h-l ZEr A=
Jena scena tako modéna, da jim daje skoro resnia
¢en obculek bivanja visoko nud tlemi v pehoe
ti¢niky. Tako je scenogral dal igralen dolotena
obtuije, kar je nedvomno pripomoglo k dobrl
predstavi.

Vrsio scenskih refitev smo lahkoe vedkral vi-
delf tudl na razstavah, ki se jih Sasa Kump ude<
leiuje, ceprav pravi, da je zanj vsoka premiera
2 njegovo scenografijo razstava posebne vrste,
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Morda je fkoda, dn deluje samo v Kranju in ne
180e moinost] spoprijetl s& v Kakem osrednjem
Hlt;dﬂ]:';ul;:'ll_ Skromna zoado
ki ga &ivi, in z delom
verjelno dovolj, NMavaven Kale

jnost = vl jenjem,
#a apravija, sla mu

i
Rump

obraz, toda v notranjost] nl d bohem-
sko zadovalien 5 svoiim delom. Je o do
gvofepa deld in verietne tako kol venk ometnik

Iell ‘dose&l svol vEilLf sVaj napre-
dek, ki pa mu § I"egnjon s

simi Presernov lisda v Kranju,

mjimi moéno-

Preosiene nrm
sk poli, kar
Sasn Kump,_je bil
1924, Vednn gn le viek
minia, so hile barviee in lutke njegova i
lelja in sre¢a. Dohil jih je kod, ko je hodil v
osnovno $olo. S teml =odr=kimi sredsivis jc s
stavljal prve scene v & in kot so bile lu
takrat nepremicne, tako se mu S
igralec preved priklenjen na odrske deske, Igral-
s pojavijal
da bj se
Imaginarni

€4 bi rad osvobodil leinosti, da bi
2dej (u, zda] tam, zgoraj ali spod
mogel gibati svobodno po njegovi
gceni. Konéal je Solanje na ljubljanskem udite-
ljiftu. Ze pred tem, priblizno okol| lela 1940,
ge je pricel potlkall okoli pravega teatra, okoll
Jjubljanske Drame, in nafel vhod v to hiso naj-
pre] iako, da je po neki predstovi pomagal
garderoberk| ..i izddjanju plaséev. Tu je vzira-
Jal loliko ¢asa, da je spoznal prehode In
skrivnosii tega hrama boginje Talije in predrl
za oder do mojsira Skruinyja. Temu je pomagal
mefali barve wse do takral, ko se je v njem
pricel oglafali dvem, ka] mu je blize: izbrani
uciteljski poklie, zelja za delo v gledaligfu all
slikarski poklic, Vojna ga je prestavi ¢ Kruto
realno seenn konceniracijskega tabor Na, in
od leta 1951 dalje je pri gledalisdu, :mu
Je izpolnila mladosina #elj S tem pa se mu nl
izpolnila tisia skritg ki Jo wvsak umelnik
nosi v sebi: Zelja ustvariti delo, o viziji,
porajejodi se v veaki umeiniitkl duii, Toda e
bi hotell o tem %e napré] govoriti, bi spoznali,
kiko uboge so besede, kadar hodemo govorili o
Umetnosti. Tudi Safa Kump se ob lukem p
vorua zgpré vase n zamomlja, da wvse .‘:5;1:[1_'4]
nima smisla (lo je mislil predvsem na la zopis),
ker v umelnosti ne sme biti sivari, ki bi nas
prisilila k {lom. Mar nas sicer prelrese, po-
iemi pa znova dvigne in naprovi vescle. Pesimiz-
ma ni v umelno whe in ofitkov,
Imelnosl snmo ugolsy [e¥
fivijenjn, Tudi za delo Safe Kumpa bi lahko
veljule Goethejeye besede. sKdor me ne razume,
enj &e udi bolje bratils

ogt] in dogodie

Andre] Paviovec
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Oris zgodovinsko - urbanisti¢nega razvoja TrZica

Nastanek in rast Triiéa spada med najzani=
mivefia, vendar le malo raziskana poglavia urba-
nistifaegn rozvoja gorenjskih mesi, Tudi v okvl=
i zgodovinskih posebnosti se med Kkranjskimi
mesti more le Triid izKazati z ohranjens usia-
novno listine, 5 katero je leta 1492 cesar Friderilke
III. na prodnjo tedanjih zemljiSkih gospodav

in lasintkov Triiéa Lovrenca Paradeiserja z gra= -

du Newhaus in Janez Lamberga z Guienberga
povedignil kraj v trg in mu podelil privilegi-
Je .

Prvolni trinl prostor

(Forum Lubelinum)

Nastanck naeselbine je najlesnejé povezan a
prometno potjo, ki je vodila z gorenjske ravnine
preko prelaza Ljubelja na Korodka, Verjelno je
bila ta pot Ziva #e v prazgodovinskem d¢asu,
vsekakor pa nam arheolodke najdbe dokazujelo
njen obstoj v rimski dobl (2), ko je pot preko
Ljubelja povezovala Virunum na Gosposvetskem
polju =2 Emono,

V srednjem veku se Ime prelaza velkral ome-
nja: prvi¢ leta 1169 z imenom »perg Loibl= (3),
posebno pogosio pa v 13, stoletju, ke Jje bil
Ljubelj v posesti korodkih vojved, ki so pod
njim poslavili mitnico, T| so0 leta 1261 podarili
svet v okolici prelaza stiskemu samosianu za=
radi ureditve zavelid¢a za popolnike (hospica).
Tega leta prvid naletimo tudi na ime sforum
Lubelino« (ljubeljski trg), ki ga je stiski samo-
stan delil v last malo prej (4).

sForum Lubelinos oz ljubeljski trg je nekak
predhodnik kasnejiega Triidéa, Stal je ob ljubelj-
#ki cestl, ob Modteniku, najbolj verjetno na
mestu, kjer se je krifala pot, ki je vodila ez
Preval skozi dolino Drage mimo gradu Kamna
¥ blejsko kotlino, 8 potjo, ki je prihajala iz do-
line Tritke Bistrice. Ta kraj nosi danes ime
sNa Lajbue. Druga varianta, ki mu je podlaga
ljudsko izrotile, postavija prvotni trg na mesto,
ki ga danes imenujemo »Na plazus in ki lezt
nekolike jufneje od selis¢a »Na Lajbue oz, okrog
8 km severno od danainjega Tr2iéa (5). Za nas
zadostuje ugolovitev, da je bil sForum Lubelinos
tipifen obeestnl trg, predstavnik male trine aglo-
meracije, ki se je razvila v blizini srednjevelke-
g2 hospica in katere nastanck ter verjetno tudi
oblike je narckovala skozi njega potekajota pro=-
metna 2ila in ob najdiséih Zelezne rude v Ka-
ravankah razvijajofe se fukinarsive oz kova=
fitvo,

Naselje v dolinl

Po izro¢ilu je ljubeljski trg zasul plaz, del
prebivaleev pa naj bi se preselil v dolino in iam
ustanovil novo naselje (6). Leta 1320 se v listinah
te imenuje Triié — oppldum novum: ». .. v istem
letu je prodsl Konrad Turner z Iga v imenu svo-
Jega gospodaria Griffa Rojtenburikega samosta=
nu (stifkemu, op. avt.) zgradbe, ki lefijo v novem
mestu, Neymarkel v nemikem naredju...s (7).
Nove naselje ob sotofju Bistrice in Moatenika jo
torej v letu 1320 2e obstajalo, ime samo — mar-
kel (trgec) pa razodeva nadaljevanje trine tra-
dicije nekdanjega ljubeljskega trgaw, seveda v
novih pogojih razvijajode se wurbanizacije v
Vzhodnih Alpah,

Srednjevedki Trii€, ki je rastel v medvodjun
Bistrice In Mo3¢enika, bl lahko razdelill na 3
dele: na irkno jedro, fulinarsko~obriniiki pred
in na utrjeni cerkveni kompleks. TrZno jedr
naselbine se je oblikovalo ob cesti, ki vodl
proii Ljubelju in ki se je v prostoru pod graj-
skim hribom pred sotofjem Moitenika in Bi-
sirice raziirilo v Njakasio oblikovan cestnl trg.
Osnova za njegov razvoj je bil modan tranzital
promel preko Ljubelja (8), predvsem pa Ze od
zafetka #iva gospodarska dejavnost naselbine;
kl je usivarjala ugodne pogeje 2a razvaj trgovine
oziroma izmenjave izdelkov z agrarno okollco.

Bogate vodne sile Bistrice in Mod¢enika, naj-
diséa Zeleza in gozdno bogastvo so dale osnovo za
nasianck in razvoj fuZinarsiva, kovalitva in dru-
gih obrli, Toko se je predvsem ob Moiteniku
izoblikovalo fuZinarsko-obriniike je-
dro naselbine, poscjano z delavnicami
obrinkov, ki poirchujejo pri svojem delu vodo
all hjeno silo, s kovadijami {n fu?inami. Stano-
van] v tem predalu ni bilo veliko: obriniki so

vedidel prebivall v trgu, ki je imel mnogo vetje
stanovanjske zmogljivostl

Cerkveno naselblinske jedro |Je

zraslo lofcno od ostalega nasclja, in sicer on-
stran Bistrice ob cesti, ki vodi v Spodnjo Dolino
oz. Lom. Zacetek ima verjetno v kapeli sv.
Magdalene, ki se omenja v listinah konee 13
stal, (0), Kasncje so v njeni blizini 2gradill novo
cerkev, katere gotski elementi (vhodne zvonikove
odprtine, zazidana okna v ladji) so se ohranili v
danafnji stavbi. Na Valvasorjevi sliki Trzi¢a
iz leta 1680 je na levi strani severne cerkvene
Indje viden visok pravokoten stolp, prekrit s
streho piramidasie oblike, ki bi mogel bitl osla-
nek utrdbenih naprav starega cerkvenega okoli-
5a, Ker srednjeveskl Triié zaradi svojega statu-
sa (prvotna vas je bila prelmenovana v irg 2
ustavno listino Zele leta 1492) ni bil obzidan kot
gorenjska mesta, je utrjeni cerkveni kompicks
skupaj z gradovoma Altgutenberg in Neuhaus
utegmil vsaj do neke mere dopolnjevati njegovo
obrambno sposobnost.
- Cerkveno naselbinsko jedro je & trgom oz
tukinarsko-obriniskim predelom povezovala co-
sta, ki je potekala ob vznozju grajskega hriba
(Neuhaus) in presiopila Bistrico priblitne nha
istem mestu kot danes,

Tlorlsnl razvoj naselbine

Tlorisno jedro danasnjega Trica se je izobli-
kovalo %e v srednjem veku, Tloris kaZe tipiéne
enadilnosti srednjevedke smestnes aglomeracije,
ki se je oblikovala v tesni povezavi z obliko
zemljiséa, na katerem stojl.

Cesta, ki prihaja fz kranjske ravnine, se sre-
d| kotline, ki sta jo ob sototju izoblikovali Bi-
strica in Moséenik, razdiri v lijakasto oblikovan
trg, nakar se pod severozahodnim  pobotjem
grajskega hriba pod grudom Neuhaus podasi iz-
vije iz mesta, Ta predel, jmenovan nekdaj »Zgor-
nji koncs, je od srednjega veka naprej pripadal
drugemu zemljiskemu gospodu kot tako ime-
novani =Spodnjl kones, ki je obsegal podrocje
trga in se je v lastni3kem pogledu povezoval z
gradom Guienberg nad Bistrico. Morda se prav
v dosledni izgrajenosti njegovih ostenij Cuti
teinja mestnega fevdalca, da bi ta predel vsaj
do neke mere priblizal urbanistiénemu konceptlu
glavnega trga, ki je bil v lastl drugega zemljl-
Bkega gospoda. MoZna pa je tudl druga varianta.
Po nje) naj bl se predeli (t. j. danasnja Korodka
in Partizanska cesta), ki lekijo v zavetju graj-

skega hriba in se mu v liniji prilagsjajo tep po=
vezujejo naselje na desnem bregu Bistrice a
cerkvenim okolifem onstran roke, razvill pred
glavnim trgom. Vsckakor ni mogofe popolfioma
zavretl dolodenih sorodnosti, Ki se nam vsiljuje-
jo ob primerjavi razvoja Trélés z razvojem sred-
njeveske Ljubljane oz. drugih trinlh' naselij,
ki so se razvila pod grajskim hribom, i

Prav toko se tudi v #e omenjeni dvajnosti
zemljiSkil lastniskih odnosov v naseljy nakozuje
verjelnost postopncga razvoja mesta,

Trini prostor spremlja strnjena skupind hid,
v kalero se zajedata dve cesti, ki prihajata od
razliénih strani — danasnja Blejska cesta v spod=
njem delu trga in Partizanska ulica ob njegovem
severnem zakljugku, Jedro nasclia je tako dobilo
obliko narobe obrnjene Erke 2. Ozadje podolznih
stranic trga spremlja skuplna fufinarskih in
obriniskih delavnic oz naprav ob Moi&-eni}u in
Bistrici. Njihova razporeditev se je v prejinjih
stoletjih moéno spreminjala predvsem zarad] Pre=
usmerjevanja vodne sile in Stevilnih poBargy
ki jim je bil ta predel zaradi preteine lkenu-:
graden) zelo izpostavijen. Podobno kot tréng pro-
stor je imela tudi vpadna cesta, ki se je od da~
nafnje cerkve sv, Andreja podasi vila iz me-
sta, enako skrbno pozidano obrobje kot glavni
trg. V smeri proti Ljubelju 50 se hite ob cesti
vedno bolj redéile, vendar je niso nehale EPrema
ljati prav do edccpa danasnje Potl na pilarng,
Med fuzinarsko-obrinidkim predelom in trgom
oz. cesto proli Ljubelju se je vrinil pas nepo-
zidanih zemljisé, ki je po enl strani dopolnjeval
poirebe po poljedelskih povrsinah prebivalcey, po
drugi strani pa $¢itil stanovanjsko jedro naselja

pred polari, kalerih slalni vir je bilo

ob Moddeniku oz, Bistricl. Oba preddup;?ﬁ{e
le £ redkim| prehodi povezana med seboj (ﬁp:
prehiod med hidama 8. 13 in 15 na Glaypo
trgu, Usnjarska ulica, Cevljarska ulica, danaénm
Ulica heroja Grajzerja). V preteini mep pa ia
povezava z dvori®nimi deli stavh in 2 dl.-.lar.in']r
cami ob Mosteniku oz. Bistriel potekalg Skoz:
siroke prehodne vede stanovanjskih siavh ob
Glavnem trgu in Korofki cesti.

Levi krak obrnjene érke Z je kot da) tlorig-
nega koncepta naselbine (oziromga danagnja
Blejska cesta) zaradi oddaljenostl od tr#pe
prostora dolgo ohranil nepozidane obrobje. e

V 18. siol. (10) in v prvi polovici 19. siof, (11)
50 novo nastale hide zapolnile njen juzny rob d
mastu fez Moslenik, medtem ko je velik d‘:

Tekié — glavnl trg z dominanto Andrejeve cerkve
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Pogled na Triié z gradom Neuhaus

njenega severnega robu ostal do danes nepozi-
dan.

Drugafe se je oblikovalo abrobje nasproinega
kraks, kj spremlja juino podno?je pgrajskoga

riba. Pomembnost {e komunikacije, ki je pove-
zovala urbanisliéni jedr| na desnem bregu Bi-
gtrice & cerkvenim kompleksom na njenem J.el--
vem hregu, je vplivala na 2zelo zgodnjo zazi-
davo njenih stranic. MoZno je celo, kot smo Ze
omenill, da predstavlja ta predel obenem s spod-
njim delom Koroéke ceste ostanck prvotne treng
naselbine, ki se je po opustitvi sljubeljskega 1r-
gas ¥ 13. ali v zadetku 14. stol. razvila pod okri-
ljem gradu. .

Zatetki naselbinskega padrodja ob Zupni cer-
kvi se vefejo na ustanovilev prafare v 13. stol.
Prvotnemu, srediséno razporejenemu in verjeino
uirjenemu cerkvenemu kompleksu, _l-r.i 50 ga se-
stavljale cerkev, pokopalifée 5 kostnico in Zupni-
ste 8 pripadeajoéimi poslopjl, se je kmanlu pri-
druzila wrsia hig, ki so se razporedile v okviru
sameps cerkvenega jedra (12) ali pa zalele zu-
poinjevati obrobje prometne e, ki je povezo-
vala ta del naselja 2 naselbino pod gradom oZ
gcliféi ob Lomécici in v Spodnji Deolinl. V 18,
stol. in v prvi polovici 19.stal. (13) Ze dobi ta
predel obliko, ki se bistveno ne spremeni v na-
slednjih sto letih.

Industrializacija, ki je Ze v 19. stol. zajela Tr7ig,
je bistveno spremenila njegovo tlorisno podobo.
Porast prebivalstva in nove [ndustrijske napra-
ve so zahtevale pozidave Se neizkoriséenih po-
wvréin, Tako se je kmalu zapolnlle podrodje med
ozadjem hi& na Glavnem trgu in Mo&fenikom oz.
Bistrico; predvsem & stanovanjskiml zgradbaml
in prizidki. Prazne parcele v ozadju zgornjega
dela {rga in Korokke ceste so prekrill novi indu-

trijski obrati. Juini del ebrinisko-fuiinarskegh
kompleksa ob Mo#deniku je doilvel manj spre-
memb, tem bolj pa se je industrializacijn dofak-
nila njegovega osrednjega predela (indusirija
usnja).

Urbanisti®nl razvej je v 19. in v prvih deset-
letjih nafega stoletja posegel nma podrofja, ki so
dotlej ostala nedetaknjena: take v predel ob
Mo3¢eniku pod cesto proti Ljubelju, na levi breg
Bistrice, severno od mostu ob zakljuéku Ljub-
ljanske ceste, posebno pa severno od moslu na
gzaceitku Ahadideve ceste, kler je zrasiel Pro-
evetni dom in wvrsia indusirijskih zgradb. Ob
jztekn nekdanje Cerkvene ulice je med obema
vojnama zraslo poslopje mescanske Sole. V tem
tasu je dobilo danaSnjo podobo tudi pobocje
pod Kokovnico,

Izgradnja trZziske Zeleznice leta 1908 je usme-
rila razvoj mesta in njegove industrije v predel
med deleznidko postajo in slarim mesinim jed-
rom, dotaknila pa se je tudi obrobja Ljubljanske
ceste in pobodij nad njo.

Za urbanistiéni razvoj od druge polovice 19,
stol. dalje postaja bolj in bolj znafilna nenaért~
na gradnja, vendar se vsaj v zadelku omejuje na
podrocje starega dela naselja in polni njegove fe
proste povriine, Take so meje mesta ob koncu
stoletja 8= povsem ostro zadérlane, prvotn] urba-
nistiéni koneept pa kolikor toliko chranjen. Ta
se prvikral zamaje ob zgraditvi trZiske Zeleznice,
dokonéno pa ga zmaliél mnoZica urbanistiéno
in arhitektonsko nedozorelih novogradenj med
obema vojnama, deloma pa tudi po osvoboditvi,
ko vsako kolitkaj dostopno zemljisée na ozem=
lju mesta all v njegovi neposredni okolici po-
siane c¢ilj gradbenega Sirjenja. Vendar so lela
po osvobodiivl prinesla nekatere refitve: te na-
kazujejo nove pot urbanistifnemu naértovanju
naselja, ki se je moralo spoprijell predvsem s
tremi vainimi nalogami:

z izlo€itvijo tranzilnega prometa iz mesinega
sredifta, s koncentracijo Indusirije zunaj starega
trzno-stanovanjskega predela in z oblikovanjem
stanovanjskega naselja na Krigkem in Bistridkem
polju — zunaj nekdanjega naselbinskega oz, in-
dustrijskega jedra.

Plastika mestnega telesa

Vse naselje obvladujoda arhitekturna domi-
nanta je bll vsaj nekdaj grad Neuhaus, ki zdru-
fuje stavbne gmote Ze v prejinjem poglaviu
omenjenih naselbinskih predelov v trdno celoto.
Je obenem osnovni in srediSén| &en v pirami=
dalni kompozicljl mesta, ki jo dopolnjujeta Zup-
na cerkev in cerkev sv. Andreja in v kaierih
se obenem zdruiujelo tefnje po visinskem po-
udarku okolizhih naselbinskih kompleksov, Tako
zvonik cerkve sv. Andreja zdruzuje stavbne gmo-
te Glavnega irga, Koroske in dela Partizanske
cesle ter celolnega fuzinarsko-kovafkega jedra
oh Moideniku in Bisiriel in obenem predstavlja
dominanine totko Glavnega Irga, v katerem se
perspekiiviéne zdruZujeta ostenji  horizontalno
potekajoéih stranic trga, Kompozicijske ravno-
tetje tega dela naselja je v zadniem fasu mofno
prizadela zidava nove slolpnice, ki je Solski pri-
mer nepravilnega vkljudevanja slavbnih gmoi v
dano mesino okolje,

Samostojna urbanisticno kompozicijska enola
je predel ob Zupni cerkvi. Dinamic¢no sredisée,
ki se mu podrejajo arhiteliurne gmole {ega pre-
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dela, Je zvonik. V njem najde naselbinsko tclo,
kl se tazgrinja pod njim, svoj orgonski veh in
zakljudek.

Tipolotka oznaka mesta

Po njegovi legt uvri®amo Trii¢ med naselia,
ki so se razvila ob sotolju dveh voda: Bistrice in
Moitenika, podobno kot Kran] med Kokro in
Savo, Radovljica med Suho in Savo ali Skofia
Loka ob sotocju obeh Sor itd. 8 svejo urbanske
gmoto, ki je uvjeta v wvznodju dveh planinskih
hrbtov, predstavlja v stratetkem smislu tipi¢no
dolinsko zapora, podobno kot na Gorenjskem Nnpr.
Kamnik,

Osnovni oblikovalni [aklor v razvoju Trziéa
pomenl promeina # ki poleka skozi nasclje.
Ob njej in v obrobju gradu Neuhaus se je raz=
vilo naselje, kaleremu se je verjetno v 15. slol.
pridruz{l trg: ta ge je oblikoval ob ecstl, ki ja
preko Ljubelja poverovala Gorenjsko s Koroiko.
Oblika trga se prilapaja oblikl razsitiene cesle,
ki w_.'nd: skozi naselje in ne kale nobenlh {efen)
po izoblikovanju pravilnega ploscinskega lika kot
npr. v Kranju, Radovljici ali v Skofii Loki, V
tem se priblifuje obliki trga v Krikem, Kosia-
njevicl, Crnomlju, Vidnji gori in Spodniem trgu
v Skofii Loki ter obema trgoma v Kamniku.
\-ium:l:u' se a1, dp je ta — urbanisti¢no-razvoino
sicer starejsa oblika teinega prostora — v Triica
prej posledica danih geomorfoloskih prilik in
prosiorsko ckspanziveo ovientiranega lukinarske-
ga podrodja kot pa zgodniega nastanka, kar mo-
remao npr. v ona$ sosedSini ugotoviti za Beljak.

Poscbnost oblike nasclla ps sc kaZe predvsem
v njegovi razdelitvi na posamezne urbanistiéne
enole, ki go jih v njihovem nastanku in rasii
pogojevale poschne zgodovinske razmere, gospo-
darski razvo] in oblika zemljisca,

Cene Avgusiin |

Opombe
1. Prim. Fran Zwiiier; Starcjsa Kranjska me-
6la in mestanstvo, Ljubljana 1929, str, B,

2. Votivni altarji, najdeni v blizinl ceste,
Prim.: Slava Rakovee, O nastanku in legi Trzi¢a,
Gorenjska revija za kulturo, Kranj 1937/38, &t
4—4, str. 237: Viktor Kragl (Zgodovinski drobei
pupnije Trzié, Triié 1936, sir. ) poroca ».. . Tak
rimski kamen, ki je stal ob cesti vrh Ljubelja,
so leta 1885 prenesli v celoviki muzej (Lapi=
darium No. 231}, Drug lak kamen je vzidan v
zid cerkve sv. Lenarla na koroski strani, Ne=
katere najdene rimske kamne so porabili oz
preuredill v nabiralnike za cerkvene darove (v
cerkvi v Podljubelju in Se drugod).s

3. Lislina iz leta 1189 (cit, S, Rakowvee, primg
&L, 1).

4, Schumi, UB II. 216, Jaksch MC IV., 560 sk
Kronika samoslana v Stiéni.

5. Prim, Slava Rakovee: O nastanku in legi
Triita, Gorenjska revija za kuliure, Kran]
1857 ,/58, &. 4—6.

6, Po drugi demnevi je plaz zasul irg, ko je
bil e zapudéen (Schumi: Archiv II, str. 216—218),

7. s...aedos sifos in nove oppido germanico
jdiomate Neymarkel.«

B. Iz leta 1390 imamo npr. sporocila, da so
toverili ¢ez Ljubelj sol in Zelezo (Prim. Bliller
aus Krain, 1847, str. 85).

8, Prim, V. Kragl: Zgodovinski drobei Zup-
nije TrZi&: =V listinah se omenja v darilnem
pismu iz konca 13. stol,, glasom katerega je neka
Mica Ribnikar darovala kapeli sv. Magdulene ne=
ki travnik pod KriZumi. To pismo je bilo ohra=
njeno Se ob ¢éasu fupnikovanja Valentinn Pre=
gerna ..«

10. Prim, V. Kragl: Zgodovinsk] drobel 2upnl-
je Trzid, sir. 13, 14.

1. Prim. Franeciscejska katasirska maopa, 1826.

12, Prim, Slika Tr2ifa pe Valvascrjevi; Die
Ehre dess Herlzogihums Crain (Slava vojvodine
Kranjske), 1089,

13. Prim. Franciscejska katustrska aapa, 1828,
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Mrtvih ne budi

Razmisljanja ob predlogih za odkup Prefernovega groba

Clanck »Bodo pesnikov grob odkopali?« v ted-
niku TT z dne 6 aprila 1967, ki ga je napisal J,
Kajzer, je zbudil dokaj éustvenih reakeij pa tudi
ugovore sirokovnjakov, Casntkar je med drugim
Tapisal:

sNavsezadnje je treba prefriati fusiva, ki se
ob taksnih prilonestih vzbudijo, in gledati pre=
kop ter meritve kot na dejanje znanosti, na de-
janje raziskovanja.«

_Poiziusimo vso 2zodovino te sporne zadeve
pr!:mr.:n!t nepristransko in v kronolodkem zapo-
redju.

Prvi jo sproiil misel o odkopu Predernovega
groba zdravnik in pisatelj dr. Josip Voinjak, ki
Je v Ljubljanskem zvonu (1. 1900, str. 136) napi-
fal sledec predlog:

»Za ljubljanski Predernoy spomenik menda Za
delajo umetnik! modele g vaak, kdor se je lotil
tega dela, gotove teiko pogresa, da ni nobene
slike narejene ¢ Zivem Prefernu. Umetnik mora
torc) po svoji fantaziji ustvarjati Predernovo
glavo, ne vedod, kalinz je bila v resniel, ali po-
dolgasta ali bolj okrogla, nadalje kako visoko je
bilo &clo, kakden je bil nos In zlast Se podbra-
del, ki tudl daje obrazu karakieristitno potezo.
Na vse to bi se dalo z golovoestjo odgovoriti,
ko bi se adprl Predernov grob in bi glavo, ki Je
Botovo ie ohranjena, premeril kak umelnik na
wvse kraje in tudi posnel pe njej voiteno masko.
Na koiteni podlogl se brez {efave da glava po-
polniti. ker vsak snalom in tudi vsak umetaik
ve, koliko je mehkih delov, midic in kofe na
glavi. Tudi telesna dolgost bi se pri tej priliki
dala konstatirati. Pisateljsko drustve pa bi se
naj obrnilo do politine in cerkvene oblasti

v Kranju, da se mu dovoli odpreti Prericrnov
grob.=

Reakeije na Voinjakov predlog sprva ni bilo
nob.u.-na-. vsa] evideniirana ni, pad pa so bili Nadi
zapiski (. 1805, str. 152) priobéili unidujodo kri-
tiko ljubljanskega Zajtevega Prederna jzpod pe-
resa dr. Ivana Prijatelja. Med drugim se lrltik
sklicuje tudi na mnenje slovenskega izvriujofega
umeinika: »Smedni s0 nadi ljudje! Za milimetr-
gko dclzino kost| bi radi vedeli — slifal se je
nasvel, naj bi ga odkopall! — kakor da je bil
Prescren abnormalen, grbav ali depav, Za (o
pa, da bi prisle do pravega izrazo to, kar pomenl
hiennnljiuo pesnikovo podobo, za to se ne zme-
nijo«

Za Voinjakovo misel, da bi odprll pesnikaov
grob, pa se je ogreval $e leta 1935 tedaj vodedi
prosernoslaves de. Franee Kidrié, V Ljubljan-
E}mm zvong tega letnika je na sirani 557 na-
?i.m"ll: sUvazevanja vrednl prediog deja. J. Vos-
njaka, da bi odprli Prefernov grob in bi glave,
‘Il-gl je gotovo Se ohranjena, premeril kak umet-
E._i.h ni vse Kraje in tudi{ posnel po njej voiéeno
!l1i'lr:kﬁ, s0 nekaterl moderni umetniki z ogorée=
njem odiclanjalie

Kidricav zapis zveni kot odkrito obialovanje,
da 1ch meritev lota 1900 le ni bile.

Znovy se je misel ¢ odkopu pesnlkovega
grobu pojavila jeseni lela 1948, ko je odbor za
slovesno  proslavitey  100-letnice  Presernove
gmrii razpravijal celo o prenosu pokojnikovih
zemskih ostankov iz Kranja v Vebo.

V Tovarifu (1, 1949, sir. 1Y je M. M. pojasnil
tn utemeljil to zamisel, med drugim tudi z na-
glednjimi vesticami:

»Putastitev stoletnice smrti velikega pesnika
bo dobila svoj vidni izraz tudi v snovanju arhi-
tekiure. Velike zamisli. ki naj wrazijo vase spo-
Elovanjc in naj nakazejo Zivi pomen pesnikovega
genlia, so postavile v ospredju maloge, ki pripa-
dajo podrodju arblickiure, Osrednjan misel v
vrsti tea nalog e bres dvoma ona, ki naj ostvac
polno arhulekiusne lepoto, osnovano no ldejni
Tavo., pesitunjega pesnilkovega podivalizéa 1 nje-

govl rojstni wvasi Vrbi. Odloditev, da naj se
prenese pesnikov grob iz Kranja v Vrbo, izgleda
morda na prvi pogled neosnovana in ne dovolj
utemeljena, Vendar govore zanjo tehini razlogi,
ki bodo postall povsem razumljivi Sele zanam-
eem. Vrba, povelitana s pesnikovo rojstve hiso
in grobom, bo postala osrednja slovenska ro-
marska pola

Zastopnik Kranja (C. Z.) v omenjenem odboru
se s to zamislljo nl mogel strinjatl. Njegovim
razlogom proti odkopu in preselitvi groba je ve-
Eina prisoinlh pritrdila, najprej dr. Joze Potré,
potem pa tudi dr. France Kidri¢, Predsedujoéi
Ferdo Kozak je zatem predlog sploh érial 2z
dnevnega reda.

O odkopu se poslej ni govorile do Telodnjih
Presernovih februarskih proslav, V nevezanem
razeovoru je eden od prisotnih preSernosiovecy
spet sprokil misel o odkopu pesnikovega groba,
da bi s pomoéjo antropolotkih meritev le prisli
vsaj do priblizno avtentiéne Prefernove podobe.
Prav na te razgovore, ki so potekali v Kranju,
ge je nanadal tudi onl sestavek v tedniku TT.

Tak je historiat predlogov za odkop groba in
reakel] nanje.

S tem zapisom sem skulal evidentirali dose-
danje faze razprav o odkopu pesnikovega groba.
Z wso natandnostjo, ki jo tak oblutljiv razgovor
zahteva, sem sledil obema staliséema in ju tudi
eitiral.

Ce danes vsaj za nado generacijo veljavno
odstopame od kakrinihkoli naériov Za odkop
pesnikovega groba, so razlogl v prvi vest racio=
nalne nravi, ne zgoij seniimentalnl all pietelni.
Vpradanje je namreé, ali bi odkepali, ¢¢ bi s2
e zato odlocili, resnigno pesnikove okostje? Ta
dvom je izzazil 2e pred desetletji pisatelj Janko
Rorman, kranjski domacin. Vso jesen svojega
fivljenja je Rozman premisljeval o Presernu in
tudi za Vosnjakove in poznejse Kidriceve pred-
loge je wvedel. Ni se mogel zanje ogreti prav
zaradi negotovosti, ki so ji hile vzrok nejasne
olcolléine ob prvem izkopu pesnikovih zemskih
estankoy Jeta 1032

Zaradi nagrobnika, ki je bil jzdelan  tako,
da nikakor ne bi pristajal k pokopaliskemu zidu,
kjer je bil dne 10. februarja lela 1849 najprej
pokopan dokior Preseren, je odbor za postavitev
spomenika dne 12. junija 1852 zaprosil zupai urad
v Kranju, da dolo¢| kraj, kjer naj stoji novi na-
grobnik. i

Prodnji je kranjski fupni urad brez odiafanja
ugodil ter izbral primerno in dovolj &astno me-
sto ob glavni stezi, ki je vodila od vhadnih
vral proii pokopaliski cericviel. Hkratl je Zupol
urad tudi odredil prekop.

Dotlej je Preleren podival ob zidu, takoj na
deano od vhodnih vrat. Kot zyemo iz Zzapisov
Jerneja Leviénika (Carinthia 1851) in dnevnika
Josipine Turnograjske (3.avgusta 1851), je bal
ta prvi pesnikov grob kaj klaven in zapuiden; na
njem je stal le €rn lesen krii, pravo berasko
znamenje. Danes je ta posvedena zemlja, ki je
peva vzela vase izmudeno poetove truplo, ozna-
Bena z belo marmorno ploddico in uslreznim
vklesanim napisom.

Med 12 in 14, junijem 1852 so prekopall
pesnikovo truple in ga poloZlli v novl grob. Ta
dalo so opravill grobarji sami, tore] brez kakri-
nikoll pri® ki bi z zanesljivestjo sporodile, kako
je bilo to obéutljivo delo opravljeno. Ohranjena
je le pobotnica, ki govori, da sta bila grobarjem
dne 8, julija 1852 izpladana 2 goldinarja za izkop
trupla.

Ta povrinost odbara za postavitev spomenika
Je grenila pokojnega Rozmana in zato je ne-
nehno dvomil, all e danadnjl pesnikov grob
sploh gravi

-

Drug, prav take upoilevanja vreden razlog,
ki odsvetuje kakr3enkoli poseg v zemljo, pa je
v izku3nji, ki jo imamo z okostjem pesnikove
hiere Ernestine. V zemljl Ijubljanskih Zal je
Ernestina lefala Se ne polnih 50 let (od 3. 12, 1917
do 4. 3. 1967), ko smo jo Izkopall in prenesli njene
ostanke v Kranj k ofetu (za njen ljubljanskl
grob ni nihée veé skrbel, pretila je nevarnost, da
ba uporablien za drugega pokojnika — zato smo
se odlodill za prenos Ernestininth  ko3tle
v Kranj), A kljub tej razmeroma kratkl dobi,
niti polovice stoletja, so zemeljski pritiski Erne=
stinino okostje tako moéno deformicall, da so bila’
antropoloike meritve, predvsem na fobanji, skaro
onemogocene. Zemlja starega kranjskega polko-
palista pa je e dosii telja od prodnate ljub-
ljanskega polja — in tudi dosti let fez stoletje
je preteklo od pesnikevega pokopa, Le kaj bi fa
natli ob tem drugem izkopu? In 3e ta maolnost
je. da bi s2 iz zemeljske plobine zabelila pred
nasimi ofmi povsem {oja lobanja, bogve kate-
rega od davnih mrivakov!

Kljub viem tem dokazom proti odkopu sem
doslej le skuZal ohraniti dolefeno objekiivnost.
Nihanje med 2ustvi in strokevno radovednostjo,
med pasivno pietelo in raziskovalnim nemirom
je golovo é&tovesko. Trdnejie ‘stalidfe sem 3l

osvojil &cle po pismu, ki mi ga je posial moj

spoitovani mentor.

#...Tako] po objevi Kajzerjevega sestavka
v TT je namred prife] k meni dr, N. in me zarg-
til. naj Ti pifem: pustite njega v miru!! — Ko
sem o redl globlje pomidljeval, sem se zmerom
bolj strinjal = njim, Nikar se Se mi, ki bi radi
varovali pred danasnjo tehnoloko pametjo res—
ni¢nn Predernovo izrodilo, ne uklanjajmo vulgar-
ni miselnostl niti znastvenim radovedneiem in
ne dregajmo v tisto, femur gre po vseh zakonih
nature veden mir in poditek, — Ce nimamo nje-
govega telesnega portreta, pa imamo veliko ved,
kakor bi mogle povedati njegove Kosli in nje-
gova pobeljena lobanja. — Dajmo siromaku mie,
saj s0 ga e tako-motili v mjegovem pocitku. In
&= bi res odprl| tisti grob, all bi imeli Tagotovile,
da bi bilo, kar bi nasli, res Predernovo! In dalje:
kje je tisti ufenjak, ki bi znal iz tistega, kar bi
se naidlo, zaneslfive obnoviti telesmo podobe
mo#a (epina, kakrina je bila ob njegovi smrini
uri?’ — Ko Ti to pisem, mi ves fas zven| po
usesih Francetov verz:

««» mrivih ne budi!

Mrivi so njegovi telesni ostanki, mediem ko je
in bodi med nami vedno prisoten njegov dub, —
Kaj pa, ko bi ga bili seigali? Ali bi bila polem
res taka groza, da nimamo druge njegove podoba
kakor Goldsteinovo in KoZeljevo? — Absurdu,
da bi Prelernov grob prenesli v Vrbo, je bo-
trovala samo nesrefna Kidriceva misel, da bi
& prekopavanjem prisel do lobanje in jo dal po-
tem antropologom v Studij. Preprian sem, da bi,
&z bi naredili med Presernovimi Castilci referen-
dum, bila velika vefina zato, da naj se njego-
vega popela ne dotikamo, To zahtevala od nag
pieteta in éloveénost! — Prosim Te lorej Se
enkrat: premisli vse to in &e je kaj odvisno
od Tebe, prepredi ta poseg pod ruSo. Z njim bi
prekinil in zmotil proces velnega snovanja naSe

vesoljne matere.s
Criomicr Zocea

SNOVANTA — posebno kulturno rubri-
ko GLASA ureja Klub Kulturnih de-
lavcey v Kranju: Milan Batista, Dusan
Ogrizek, Bojan Pisk, Stanko Simenc,
Andre] Triler, Albin Utakar, Crtomic
Zorec in Olga Zupan. Odgovorni ured-
nik Bojan Pisk. Lektor Stanko Simenc
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