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Gorenjski gledališki mozaik 
Nekaj malega so S N O V A N J A doslej ž e zap i ­

t a l a o g l eda l i škem živl jenju na Gorenjskem med 
in formac i jami o kul turnem živl jenju v Radov­
l j i c i i n v Trž iču . Ob zak l j učku g leda l i ške sezone 
1966 07 — k i je seve bolj formalen kot dejan­
s k i z a k l j u č e k sezone, saj posamezne g leda l i ške 
predstave segajo tudi v l e tošn jo gorenjsko turi­
s t i č n o poletje — se je u r e d n i š k i odbor kul turne 
pr i loge S N O V A N J A odločil za »okroglo mizo« 
o g l e d a l i š k e m živl jenju na Gorenjskem. Razgo­
vor je b i l v kranjskem K l u b u ku l tu rn ih delavcev 
z organizatorj i g leda l i škega ž ivl jenja i n g ledal i ­
š k i m i amaterj i obč in Skofja Loka , Radovl j ica , 
Jesenice, Trž i č i n Kran j (Domžalčani i n K a m n i ­
ta ni se, žal , vab i lu niso odzvali!). 

Vse tokrat povedano je bilo pravzaprav le 
dopolnjevanje podobnega razgovora, k i je b i l 
l a n i februarja v K l u b u ku l tu rn ih delavcev v 
K r a n j u , vse skupaj pa nam ustvarja n e k a k š e n 
moza ik g leda l i škega ž iv l jen ja na Gorenjskem. 
Seveda ta mozaik n i popoln. Ne smemo n a m r e č 
pozabi t i , da je v n jem sicer vse, ka r so o 
g l e d a l i š k e m ž iv l jen ju povedali njegovi organiza­
tor j i i n g leda l i šk i amaterji , le da pub l ika sama 
tckra t n i spregovori la. 

Nekater i , sicer s p o š t o v a n j a i n o b č u d o v a n j a 
v redn i g leda l i šk i zanesenjaki so še pred dvema 
desetletjema goj i l i i luzije, da bo po vojn i že 
v^ako malce več je slovensko mestece imelo svo­
je lastno poklicno g ledal i šče . Gleda l i šče n i le 
drago. Gleda l i šče so ne nazadnje umetniki , n j i ­
hova u m e t n i š k a m o č i n č redo , k i ' morata na j t i 
odmev v svoji l judski s redin i ; iz te sredine mora 
g leda l i šče č r p a t i i n jo kul turno i n estetsko po-
fcicpoma obl ikovat i . 

V dvajsetih povojnih let ih pa smo vendarle 
spoznali , da b i na jbo l j še g l eda l i ško u m e t n i š k o 
snovanje na Slovenskem moralo na organiziran 
n a č i n bolj n a č r t n o kot dotlej najti živ s t ik (ne 
le preko malega zaslona i n ne le z občasn imi 
gostovanji!) tudi z o b č i n s t v o m m a n j š i h s loven­
sk ih mest, industr i jskih s red i šč i n s podeže l j em. 

K o sta v z a č e t k u g leda l i ške sezone 1965 G6 
R e p u b l i š k i sekretariat za prosveto i n kul turo 
SI\S in upravni cdbor Sklada za p o s p e š e v a n j e 
k u l t u r n i h dejavnosti S R 3 sprož i la pr i obč insk ih 
s k u p š č i n a h in nj ihovih svetih za prosveto i n 
ku i tu ro akcijo za posredovanje gostovanj pred* 
stav pokl icn ih g ledal išč (pa tudi koncertnih in 
l i k o v n i h gostovanj!), k i je 1966. leta tudi postala 
Že pr imarna naloga r epub l i škega Sklada, sta 
hkra t i hotela odpreti pot, po kateri bi postopoma 
blaž i l i ve l ike razl iko v možnos t ih za kul turno 
ž iv l jen je občanov v večj ih ku l tu rn ih središčih, 
i n m a n j š i h kra j ih . Posredovanje predstav pok l ic ­
n ih g leda l i šč s 50"/» sofinanciranjem repub l i škega 
Sk lada naj bi omogoč i lo torej povezovanje č im 
š i r še sredine z vsem, kar je v S loveni j i na 
ku!' .urnem področ ju že na razpolago. Obč ine bi 
morale v teh pok l icn ih ku l turn ih institucijah 
videt i svoje zaveznike pr i obl ikovanju Iasme, 
a »odprte« kul turne poli l ike in ku l tu rn ih progra­

mov, hkra t i pa je to verjetno najbol j ša pot, da 
se te institucije »odpro« svojemu re sn ično š i ro ­
kemu zaledju. 

Tako smo govor i l i i n p isa l i , k o se je akci ja 
zače la . I n takrat je b i l f inančni manevrski 
prostor r e p u b l i š k e g a Sklada za to akcijo (za 
g leda l i ška gostovanja!) skoraj za polovico manj ­
ši, kot je v letu 1967, ko znaša participacija re­
p u b l i š k e g a Sklada za g l eda l i ška gostovanja ne­
kaj manj kot 38 mi l i jonov starih dinarjev. 

K a k o so se gorenjske občine odzvale tej 
n a č r t i s lovenski ku l tu rn i akc i j i , je bi lo eno 
izmed v p r a š a n j razgovora ku l tu rn ih delavcev. 
In odgovori, pomisleki i n pripombe? 

Medtem ko za leto 1965 n i na razpolago po­
datkov, ko l i k šn i subvencij i sta prejela M G L . in, 
S N G Drama za svoja p o s a m i č n a gostovanja na 
Gorenjskem, je r e p u b l i š k i Sk lad za p o s p e š e v a ­
nje ku l tu rn ih dejavnosti v letu 1966 že d i ­
rektno sofinanciral g leda l i ška gostovanja v 
kranjsk i i n radovl j i šk i občini z 1,600.000 S d in 
(subvencioniral pa je S N G Dramo še posebej za 
gostovanja na Gorenjskem). V letu 1961 ps se 
prispevek za gledališka gostovanja občinam 
Kranj, Radovljica in Jesenice povzpne že na 
blizu 5 milijonov S din. Iz teh okvirnih podat­

kov se v i d i , da sta se kranjska in r adov l j i ška 
občina med p rv imi zavzeli za povečan obseg in, 
večjo načr tnos t p r i gostovanjih poklicnih gleda­
lišč, in sicer v p repr ičan ju , da so taka gostova­
nja koristna. In v le tošnjem letu so se j i m a 
pr id ruž i l e še Jesenice. 

P r e š e r n o v o gledal išče v Kranju , k i skrbi t u ­
d i za organizacijo gostovanj pokl icn ih g ledal išč 
v svoji hisi , je v skladu z občinsko kulturno p o ­
l i t iko že l an i i n letos na š i roko odprlo vrata 
vsem pokl icn im gledal iščem v Slovenij i , v k l j u ­
čujoč Tržaško i n Mladinsko gledal išče, seveda 
s pogojem, da bi odda l jene j ša gledal išča gosto­
vala v Kran ju takrat, Kadar bi gostovala tudi. 
v Ljubl jani , f red lan i je redno gostovalo v K r a ­
nju le Mestno gledališče ljubljansko, v lanski i n 
le tošnj i sezoni pa so se mu pr idruž i la še M l a ­
dinsko gledansce, Drama S N U i n Celjsko l jud­
sko gledal išče. Prispevek republ i škega S k U u a 
sa pospeševan je kul turn ih dejavnosti za gosto­
vanja pokl icnih gledališč je b i l lani en I I I I K , m 

S din, le taš pa je za 2UO.UO0 S d in večj i . IWa> 
celotna sredstva, k i j i h daje kranjska ooeioa 
za gostovanja gledališč, so se od predlani do le­
tos pr ib l ižno za dvakrat povečala . 

In kaj sodijo o gostovanjih poklicnikov orga­
nizatorj i gostovanj i n gledal iš tu amaterji'/ z.JL 
se, da so nače lno tako kulturno pol i t iko d o ^ o 
sprejel i i n da je zanje kombinacija reper toara 
pokl icn ih gledal išč z las tnimi amaterskimi p r e d ­
s tavami sprejemljiva in koristna orientacija. iN a 
oči tek, k i je bil iz rečen za »okroglo mizo« (re­
žiser Tič z Jesenic), češ da so se v Kran ju o r i ­
ent i ra l i tako m o č n o na gostovanja pokl icnih 
gledal išč , ker je P r e še rnovo amatersko giecia-
l išče trenutno v k r i z i i n da bi bilo korisuvjje 
dati več denarja amaterski dejavnosti, so K r a n j ­
čan i molča l i . 

Skupna je bila ugotovitev, da so pr^dota/e-
S N G Drame iz Ljubljane v Kran ju zeio dooro 
obokane i n sprejete. Nekateri so to pr ip isoval i 
zgolj imenu in slovesu, k i ga to gledališče ima, 
drugi zelo uspelim predstavam. Vttč p o m i s l e k / 
pa je bdo povedanih o repertoarju M G u , ta 
da je za Kran j manj zanimiv. Za<o so tudi n j i ­
hove predstave včas ih celo s labše obiskane not 
amaterske. P r i i z b i r i gostujočih predstav so od­
ločilni še pogoji, k i j i h d ik t i ra neustrezen oder 
P r e š e r n o v e g a gledališča. T u d i zaradi tega j» 
morda včas ih izbrana za Kran j kaka s l abša 
predstava. Za naprej pa se tudi boje, da bi so 
u r e s n i č d e napovedi o pov i šan ju cen za p red­
stave (zdaj 250.000 S din). Ce bi se to zgodilo, 
bodo pris i l jeni omeji t i š tev i lo gostovanj. Ob 

(Nadaljevanje na naslednji strani) 

Prizor Iz drame Španskega dramatika A. Casonea »Drevesa umirajo stoje« T uprizoritvi Pr» 
šernovega gledališča v sezoni 1960/61. V tej uprizoritvi je nastopila dolgoletna gledališka a in* 
terska igralka Mila ValenčiČ, ki je za svoje u s p e š n o amatersko delovanje letos prejela od r e p « 
bl iškega sveta Z K P O Slovenije med prvimi Linnartovo plaketo 



(Nadaljevanje s p re j šn j e strani) 
koncu pa so vcnc*?.r!e ugotovili , tla zdaj prihajajo 
k različnim predstavam razl ičnih gledališč raz­
lični ljudje. To je vendarle neka potrditev, da 
je polit ika gostovanj več g 'cdal išč dobra, saj je 
bil včasih krog njihove gledal i ške publike d »kaj 
cmejen. Kaj pa bi publ ika najbolje sprejela, je 
težko ugotoviti celo v mestih z večjo tradicijo, 
kot jo ima Kran j . 

Nadvse zanimivi so dveletni rezultati gosto­
vanja pokl icnih gledal išč v občini Radovlj ica. 
Organizator gostovanj je občinska prosvetno-
kul turna zveza, čeprav na občini menda pravijo, 
»da bi bilo bolje, če bi se ukvarjala le s svojo 
d r u š t v e n o dejavnost jo«. Zveza pa je ocenila, da 
n j ihovi amaterji ne morejo s šes t imi al i osmi­
mi dramskimi deli, k i j i h na leto naš tud i ra jo , 
zadovolji t i svoje občane v celoti, zato so se lani 
spusti l i v tvegan poizkus. In poizkus je uspel. 

Od marca do juni ja so lani organiziral i 13 
predstav Mladinskega in Mestnega gledal išča 
ljubljanskega. P r i pub l ik i so zbud. l i vel iko za­
nimanje, zlasti v Radovl j ic i , na Bledu in v K r o ­
p i . Njihovo akcijo je lani Sklad za pospeševan j e 
kul turn ih dejavnosti S R S podprl le s 600.000 S 
din, letos pa že z 2,700.000 S din. V nač r tu ima­
jo n a m r e č kar 39 gostovanj. Od tega si je 28 
gostovanj že ogledajo 11.000 l judi . (Poleg pred­
stav M G L in Mladinskega gledal išča tudi pred­
stave Drame in Cufarjevega gledališča.) Seveda 
j i h ta res velikopotezna akcija skrbi . Res je, da 
imajo okrog 400 abonentov, da so v K r o p i od­
k u p i l i celo dvorano, toda najemnine za dvorane 
so zelo visoke. V Radovl j ic i p lačuje jo za kino 
dvorano 50.000 S din, na Bledu pa zavodu za na­
predek turizma (!) kar 100.000 S d in . 

Organizatorji g leda l i šk ih gostovanj v radov­
ljiški občini ocenjujejo tako ve l ik interes pub­
l ike za gledal išče kot rezultat dolgoletne »gle­
da l i ške lakote«. Vedo, da se čez čas ta ve l ik i n ­
teres lahko tud i zman j ša . Ne glede na to pa je 
treba zapisati ob r adov l j i škem primeru, da so 
v občini Radovl j ica mimo občine Slovenska B i ­
strica v Slovenij i kar edini, k i so bele lise na 
svojem g leda l i škem zemljevidu res začel i v 
celoti pokrivat i , saj niso poskrbeli le za občane 
v obč inskem središču, ampak tudi v drugih 
kra j ih svoje občine . Skrbijo za Kropo pa B led in 
celo iz Bohinjske Bis t r ice vozijo k predstavam 
šolske otroke. 

Repub l i ška akci ja za posredovanje gostovanj 
pokl icnih gledal išč je v p r v i sezoni ostala brez 
odmeva pr i občinski skupšč in i Jesenice i n njenem 

svetu za prosveto i n kulturo. S tem seveda še 
ni rečeno, da si občani j e s e n i š k e občine t ak ih 
gostovanj niso želeli . V sezoni 1966/67 pa so se 
vrata obč inske g ledal i ške kulturne poli t ike tudi 
na Jesenicah »odprla«, čep rav morda bolj plaho 
in ne ravno na s teža j . V p r e p r i č a n j u , da so go­
stovanja pokl icnikov lahko koristna, da pa je 
vendarle treba zelo »previdno« izbira t i »uvožene 
p reds tave« , »da se ne bi po ruš i l a dejavnost 
j esen i škega amaterskega gledal išča«, je Cufarjevo 
gledal išče kot organizator g leda l i škega ž iv l jenja 
na Jesenicah izbralo v minu l i sezoni t r i gostova­
nja l jubljanske Drame. Pub l ika je predstave 
zelo dobro sprejela. K e r pa j i h dve zapo­
redni predstavi enkratnega gostovanja Drame 
staneta kar 700.000 S d in , r epub l i šk i Sk lad pa 
j i m je prispeval za gostovanja mi l i jon S din, 
se tudi še niso dogovoril i za gostovanja z M G L . 
Neko l iko pa se boje — kot pravijo — tudi tega, 
da obisk teh predstav ne b i b i l najbol jš i . 

Občini Skofja L o k a in Tržič se republ i šk i ak­
ci j i za posredovanje gostovanj pokl icn ih gleda­
lišč doslej nista odzvali . Res pa je, da tako v 
Skofji L o k i kot v Trž iču tova rn i šk i s indikat i 
organizirajo nekaj abonmajskih predstav Mast­
nega gledal išča ljubljanskega. Pripravljenost de­
lovnih kolektivov, da organizirajo in denarno 
podpro taka gostovanja, je sicer vse hvale vred­
na in bi marsikateremu k Mektivu lahko bita za 
zgled. Tova r i š Smole j iz Radovlj ice je dejal : »V 
s indikat ih bi morali razmisl i t i o tem, a l i ne b i 
kazalo večj i del č l a n a r i n e pušča t i s ind ika ln im 
p o d r u ž n i c a m , da bi lahko bolj pr.dprle raz l i čne 
kul turne prireditve za svoje č lanstvo.« Seveda 
pa zgolj gostovanja, k i j i h odkupijo delovni 
ko lek t iv i tovarn, še ne zadostujejo z i »odprto« 
g leda l i ško kulturno poli t iko občin, saj p t td rže-
l jc ostaja še dokaj praz l i h rak. 

Moza ik g leda l i škega ž iv l jenja na Gorenjskem 
pa m o č n o izpolnjuje tudi amatersko g leda l i ško 
snovanje. V slovenskih razmerah (lani si je ogle­
dalo predstave g leda l i šk ih amaterjev nad pel 
mi l i jona Slovencev!) ima Gorenjska gotovo eno 
na jboga te j š ih tradicij g leda l i škega l jubi le l js tva. 
V občini Radovl j ica na primer domač i amaterji 
vsako leto n a š t u d i r a j o šest do osem premier in 
že t r i leta obč inska kulturno-prosvetna zveza p r i ­
reja revi jo dramskih skupin . V Tržiču — zopet 
samo za pr imer — k l jub temu da ugotavljajo 
z m a n j š a n interes g leda l i šk ih ljubiteljev, ven­
darle upr izor i d o m a č a skupina letno šest pre­

mier in že t r i leta prirejajo letne t r ž i ške igre. 
Gorenjska pa poleg takih m a n j š i h skupin p re ­
more dvoje amaterskih g leda l i šč z dolgoletno 
tradicijo, s kontinuiteto v delu, z amatersk imi 
igra lc i i n rež iser j i bogatih i z k u š e n j ; obe delujeta 
z več a l i manj stalno denarno d r u ž b e n o podporo 
i n v lastnih g leda l i šk ih h i šah . Cufarjevo in P re ­
še rnovo gledal i šče se u v r š č a t a med pet s loven­
sk ih stalno delu joč ih amaterskih gledal išč , v e č 
al i manj polpokl icnih . In zopet bolj za i lus t ra ­
cijo naj povemo, ko l ikšen je obseg dela t a k š ­
nega gledal išča . Cufarjevo gledal i šče z Jesenic j e 
v minul i sezoni imelo 8 premier, 100 predstav i n 
25.000 gledalcev. 

V p l i v g ledal i šk ih amaterjev na g l e d a l i š k o 
živl jenje gorenjskih o b č a n o v je torej nesporen. 
Tega pravzaprav ne b i bi lo treba več n a č e l n o 
dokazovati , č e amaterji vendarle ne b i i m e l i 
obču tka , da ožja a l i š i rša d r u ž b e n a sredina vedno 
tie zna dovolj ceniti in tudi materialno podpret i 
n j ihovih prizadevanj. Z a k a k š n e o b č u t k e gre 
pr i tem? Za občutek , da so še n e i z k o r i š č e n e 
mnoge poti d r u ž b e n e podpore »amate r skemu 
prizadevanju: Na pr imer: v slovenskem t isku n i 
pravega javnega odmeva na prizadevanje a m a ­
terjev. N i vrednotenja skupinskih dosežkov . V 
zadnjem letu je javnost redno obveščena le o 
prizadevanjih š e n t j a k o b s k e g a g leda l i šča . P r a ­
vi lno bi bilo, da bi o p o m e m b n e j š i h predstavah 
poroča la tudi T V . Vsaj informativno bi javnost 
morala biti seznanjena z dosežki amaterskega 
dela. Gleda l i šk i k r i t i k i pa naj b i se v k o l e k t i v i h 
zlasti stalnih amaterskih gledal išč pojavl ja l i s 
p o d r o b n e j š o k r i t i k o doseženega , i n sicer s stro­
k o v n i m i nasveti (zanimivo je, da je to zadnjo su­
gestijo g ledal i šk i svet Cufarjevega g leda l i šča od­
k lon i l ! ) . Preds tavnik i g leda l i škega amate r izma 
kranjske obč ine so želeli , da b i tudi ustvarjeni 
dosežki na njihovem področ ju b i l i enakopravno 
obravnavani pr i dodeljevanju P r e š e r n o v i h na ­
grad. 

Morda je do neke mere po lemično naslednje 
s ta l išče predstavnikov Cufarjevega g leda l i šča . 
Meni jo n a m r e č , da bi upravni odbor r e p u b l i š k e ­
ga Sklada za pospeševan je ku l tu rn ih dejavnosti 
moral f inančno podpreti tudi gostovanja s ta ln ih 
amaterskih g ledal i šč . P r o š n j a tolminske o b č i n e , 
da b i Sk lad letos sofinanciral gostovanje Cufar­
jevega gledal išča pr i nj ih , je n a m r e č bi la o d k l o ­
njena. Medtem pa je S k l a d v letu 1966 p o d p r l 
polpoklicno Gor i ško gledal išče z 2,500.000 S d i n , 
letos 'pa je sofinanciral gostovanje G o r i š k e g a 
g ieda l i sča v pr imorskih in gor i šk ih o b č i n a h . 
Ce je upravni odbor Sk lada to izjemo s t o r i l , 
ker je to področ je sicer g leda l i ško precej »ne­
pokr i to« , pa je precej n e n a č e l n o ravnal , ko j e 
to lminski občini odkloni l sofinanciranje Cufar je ­
vega gledal i šča . Ne glede na umestnost teh p r i ­
pomb, pa so zahteve za sofinanciranje gos tu joč ih 
polpokl icnih g ledal išč vendarle lahko tudi spor­
ne, če sedanja še vedno skromna sredstva S k l a d a 
ne omogoča jo , da bi se akci ja za posredovanje 
predstav pokl icn ih gledal išč res polno razmah­
n i la po vsej S loveni j i . 

V e l i k o so tudi govor i l i o zanimanju mlad ine 
za g ledal išče , i n sicer zaradi tega, ker so povsod 
na Gorenjskem dobro zavedajo, da brez p r av i lne 
i n p r a v o č a s n e vzgoje mlad ih generacij še tako 
dobro i n bogato organizirano g leda l i ško ž i v l j e ­
nje lahko čez čas ostane brez t ist ih, k i j i m j e 
namenjeno. 

Sonja G a š p e r š i č 

P r i zo r Iz od l ične 
šču na Jesenicah 
D r a m i . 

uprizori tve drame »Dom Bernarde Albe« F .G.Lorce v Cufarjevem gledali-
v sezoni 18&£/<*4. S to predstavo so Jeseničani gostovali tudi v ljubljanski 

V razgovoru o tem, kako se g o r e n j « 
rici o b č a n s r e č u j e z g l eda l i šk im ž i v l j e ­

njem, so sodeloval i : Dolfe Ander le , M i r . 
k o Cegnar, Beno D e ž m a n . J o ž e K o v a -
fihfi, Bojan Pisk , Bojan Cebul j , S r e č k o 
T ič , Saša K u m p , M a r i j a n Lombar , J o ­
t e Smolej , S i l v o Ovsenk, Zdenko F u r -
lan, D u š a n Tornše i n Sonja G a š p e r š i č . 
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I. G. Plamen: PESMI 

kosmat list 
in 

prometni znak 

na vetrobranskem steklu kaplja vode 

želim varčevati 

»v tor 

modra torbica 
čisto 
zraven srne 

v tovarni čevljev 
Snežna kepa 
ni 
kepa snega 

snežna kepa 
je 
Viburnum 

streha teče navzdol j 
k mavrahu j 

oblak preskoči oviro 

in gre na lov 

iskati psa 

med debli španskega bezga 

najti ga 

Risbe Marko Pogačnik 

svetlo plavi čevlji 
najraje stojijo na želvi 

množica lovi veverico 
množica se boji leva 

C. A. W. GUGGISBERG 

T R I K O T N I K 
napadem z elastike 
da se krog vzravm 

Pesmi I. G. Plamena (I. G . Plamen se je rod i l 
1945. leta. Doslej je objavljal pesmi v Plamenici 
— glasilu kranjske gimnazije, v Perspektivah, 
Problemih, , v Tr ibuni , v Dialogih in v samostoj­
n ih edicijah O H O — v E v i , O H O in Dveh pesmih) 
delujejo presenetljivo, »čudno« in na bralca ne­
lagodno. Bralec je pravzaprav pred m u č n o odlo­
čitvijo, a l i naj j ih jemlje še kot pesmi, k i so s i ­
cer razl ične od pesmi, k i j i h pozna, a l i pa naj j i h 
kratko malo zavrne kot nc-pesmi, torej kot ne­
kaj , kar ni d rugačno cd znanih pesmi, ampak ja 
drugo. Ce se odloči za drugo, je to na nek nač in 
utemeljeno v pesmih, k i j ih ima pred sabo. 

S svojim lakonskim in okleščenim izrazom 
nosijo obliko, k i ni »lepa«, k i je videti bolj afo-
r is t ična kot pesniška in se hkrati pred b r a l č e -
v i m i očmi sunkovito cefra v koščke, k i na hitro 
in na videz nit i ne spadajo skupaj. Vse tisto, kar 
povezuje razl ične poezije med sabo in kar omo­
goča, da poezija je poezija, kar je torej vezano 
na pojme, kot so ideali, želja in vera v uresni­
čenje teh idealov, plemenita čustva, lepa obl ika , 
i luzi ja , humanizem, poslanstvo pesmi na svetu, 
bistvo, smisel — vse to je iz teh pesmi izrinjeno. 
Gredo — tako rekoč — mimo toga. Nad vsak­
danji »nesrečni« svet ne postavlja nobenega 
ideala i n ne kaže jo ni t i n a jman j še volje, da 
bi ga. Se celo več : do sveta, k i se kaže v nj ih 
zelo masiven, predmeten in popredmeten, do­
ločno ne postavljajo nobenega stal išča. Pesmi 
samo popisujejo, a l i n a t a n č n e j e r ečeno : samo 
naš teva jo stvari našega sveta in njihova »čud­
na«, z zdravo pametjo nedojemljiva razmerja. 
P r i tem pa naravnost ni povedan noben č u s t v e n 
onos do njih, nobene sodbe n i . k i bi j ih vredno­
t i la in ocenjevala. Skladno s to avtorjevo v z d r ž ­
nostjo vrednotenja in »poplavo« predmetov v 
pesmih je tudi mesto človeka v njih. To mesto 
pa je takšno, da je treba reči , da se pomika zme­
raj bolj k robu, a l i d rugače : človek iz njih i z g i ­
nja. Pred nami se razgrinja težki svet s tvar i 
i n reči, k i prepravljajo človeka množične d ružbe . 
Odpadli so humanizem, ideja in končni smisel 
oziroma napor po razkritju smisla bivanja. 
»Pesnik« se je suho z r in i l med to, kar je, med 
liste, prometne znake, reklamne napise, ve l ro -
branska stekla, strehe, torbice, čevlje, veve­
rice, kamne, j ih motri , nam j i h naš teva in včas ih 
pove, k a k š n a razmerja so med nj imi . Ta raz­
merja pa so seveda »nenavadna«. — Samo po 
sebi vse to ni zelo novo v poeziji . Novo pri tem 
je to, da teh pesmi ne zanima smisel in bistvo 
teh reči in zato j i m tudi ne dajejo nobenega po­
sebnega pomena; samo pripovedujejo, da ta 
reč i so. To pa pomeni v p r v i vrsti , da braiec 
za besedami in verzi ne sme iskati nekega s k r i ­
tega pomena, k i naj bi ga avtor sk r i l za besede, 
ampak j ih mora jemati samo dobesedno in hkra t i 
sam razmisl i t i , kako je mogoče, da se razgrinja 
pred njim takšen masivni svet in kje stoji sam. 

Seveda je v tako kratkem sestavku težko ute­
mel j i t i svet teh pesmi in razložit i , zakaj so 
t a k š n e , torej kaj je v n a š e m svetu in času tisto, 
kar j ih poraja. Oči tno lahko rečemo le to, da so 
p ro t ipesn i ške v tem smislu, kpl ikor misl imo na 
tradicionalno pojmovanje poezije, k i je nave­
zano na poezijo polpreteklega časa. Zelo verjetno 
pa niso p ro t ipesn i ške , če imamo pred sabo i z ­
v i rn i pomen poezije kot Poiesis, k i prvotno po­
meni »zavezanost resnici sveta in p r i n a š a n j e res-
n iče na dan« . Tudi v teh sedmih pesmih, k i j i h 
imamo pred sabo, je čut i t i prav določno p r i za ­
devanje po prvotni, elementarni poeziji in n i 
prav nič nenavadno, da se avtor zadnje čase ver 
i i k o posveča v izua ln i a l i »vidni poeziji«, k i je 
oči tno ne moremo razumeti d r u g a č e kot posku* 
ustvaritve množ ične poezije n a š e g a časa. 

Rudi Šel igo 
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Saša Kump 

Trenutno je Saša K u m p v P r e š e r n o v e m gle­
dališču v Kran ju t ehn ičn i vodja, toda že od 
ustanovitve tega gledal išča, od leta 1951 dalje, 
je scenograf. Na v p r a š a n j e , od kdaj se že 
ukvarja s scenografijo, odgovarja, da že od otro­
ških let naprej, ko mu je bilo na j l jubše dari lo 
vedno povezano z barvami, z lu tkami in d rug imi 
morda bolj o t r o š k i m i r ekv iz i t i , s kater imi je 
gradil in ustvarjal v k a k š n e m kotu, v zaboju 
a l i škatli svoj o t rošk i svet, svoje prve scene. 
Ob tem odgovoru sem se nehote spomnil tudi 
svojih o t rošk ih let pa na svoje otroke in K u m p u 
sem moral pr i t rd i t i : tako kot je v vsakem otroku 
prirojen smisel za glasbo, za l ikovno ustvarjanje, 
tako v resnici vsak otrok pr i igranju ustvarja 
« ' o j mali oder, svoje scene v na j raz l ične j š ih 
škat lah. To so sobice za p u n č k e a l i temu po­
dobno in v takem pr izor i šču igra lutka glavno 
vlogo in pr izor i šče se menja odvisno od otro­
škega razpoloženja . Podobno je tudi s pravo 
sceno, k i jo scenograf zasnuje najprej v r i s b i 
i n kasneje v e č k r a t celo v p o m a n j š a n e m mer i lu 
zanjo izdela maketo, d a b i se č imbol j p r ib l iža l 

Gledališke scenske skice in izvedbe 
so delo Saše Kumpa 

k o n č n i reš i tv i na odru i n da b i bi la scena enako­
v redna komponenta gledal iškega dela. K a j t i 
g leda l i šče je sklop umetnosti, kjer je vsaka 
komponenta nujno nepopolna i n omejena Je na 
n a j n u j n e j š e , kar lahko prispeva na pr imer sce­
nograf, k i je poleg tega še v podrejenem polo­
ža ju . Scenograf je umetnik, k i ima na voljo za 
obl ikovanje več prostora kot npr. s l ikar ; ima 
prostor, poleg barv ima še luč i n lahko uporablja 
vse efekte svetlobe i n teme, vendar pa n ima 
povsem svojih izraznih sredstev. Scena, k i vse­
buje vse odlike risbe, n i prava scena. N a odru 
j e scena večja kot avditorij i n scenograf mora 
na nekaj kvadratnih metrih zasnovati okolje 
za igro. P r i tem mora reš i t i marsikateri problem, 
saj je včasih kak detajl v normalnem svetu večji 
ko t č loveška postava, na odru pa skoro enako 
v e l i k kot igra lčev obraz, to pa zahteva povsem 
nove odnose med predmeti in č lovekom kot 
mer i lom. K o se v gledal išču dvigne zastor, dv ig­
nejo tudi gledalci pogled iz teme v nek nov svet, 
v zamaknjenost odrskega sveta. Tu se pokaže 
scenografovo hotenje dati gledalcu temelj b i t i , 
imaginarnosti in pojmovanja celotnega odrskega 
dela . Gledal i ška scena ni preprosta estetska 
ekspresija, k a k r š n a je lahko s l ika . Zasnovana 
je kot funkcionalni objekt — stroj za igranje 
v njem, in s to Corbusierovo frazo je še naj­
bolje povedan namen, kateremu služi sceno­
grafi ja . 

Scenograf se mora podrediti temu »stroju«, 
k i mu je dal že pisec teksta prvo obliko (samo 
spomnite se na tiste stare, dobre igre. kjer je 
pisatelj opisal oceno pr ib l ižno takole: zadaj 
okno. levo vrata v kamro, desno vrata za ven, na 
sredi m i z a . . in tako naprej) — in tu je še re­
ž i s e r s svojimi zahtevami. P r i vsem tem me 
je zanimalo, kako Saša K u m p doseže soži t je 
med zahtevami režiser ja , avtorja in svoj imi, da 
nam lahko da s preprostimi sredstvi dobro sce­
no (naj omenim samo eno: Torkar, Pisana žoga). 

Podredi se gledališču, k i ga tudi sam pojmu­
je kot absolutno kolekt ivno delo, p r eže to z zav­
zetostjo i n čarom odrskih desk. V gledal išču mora 
i m e t i prvo i n odločujočo besedo režiser , vendar 
p a ee mora tudi on podrejati avtorjevi mi s l i . 
N i t i r ež i se r jevega vodstva morajo bi t i napeljane 
do zadnjega odrskega delavca, kaj t i šele s tako 
povezavo lahko delo polno zaživi . Važen pa je 
tekst odrskega dela. K u m p ga prebere najmanj 
š e s t k r a t . P r v i č za zabavo. Takrat odvrže vsako 
mLsel na sceno, čep rav se mu tu i n tam v pre­
b l i s k i h že poraja. Drugo branje je spoznavanje 
z avtorjem in luščen je osnovnih mis l i , ideje; ta­
k ra t se mu scena poraja v n e k a k š n i p loskovi t i 
s l i k i a l i skic i . P r i tretjem branju pa že oblikuje 
prostor v kubusu odra al i v kocki brez prednje 
stranice ustvarja določen prostor, v katerem 
spreml ja akcijo oseb, k i j i h je tudi že tako rekoč 
o d k r i l p r i tretjem branju. Karakter oseb izlušči 
p r i č e t r t e m branju teksta i n v tem trenutku 
že vert ikalno dviga oder. Do tu je še vse brez 
sk ic , morda samo k a k š n a bežno zapisana misel 
na koščku papirja. Šele po petem branju sk ic i ra 
t lor i s pr izor išča z odprt inami za pr ihod i n od­

hod igralcev. To je šele prva realna skica, k e r 
je vse doslej ob branjih marsikaj skuša l poeno­
staviti , s t i l iz i ra t i i n določene stvari negirati a l i 
abstrahirati predvsem zato, da b i lahko po š e ­
stem prebiranju teksta v enem samem s tavku 
povedal osnovno misel drame. Ta stavek m u p o ­
tem služi za oblikovanje celotnega prostora, 
v katerem se bo odvijalo gledal iško delo. S t em 
stavkom se je scenograf dokopal do mis l i i n 
snovi. Z nj ima oblikuje svoj prostor — o d r s k i 
prostor, podobno kot ustvarja s l ikar po m o t i v u 
s l iko. i 

S skicami šele pride k rež iser ju na n e k a k š n o 
skupno primerjanje lastnih rezultatov, idej, do 
katerih sta se vsak na svoj n a č i n ' d o k o p a l a . P r i ­
merjanje pokaže pravo jedro dela, tistega s k u p ­
nega, k i ga zahteva gledal išče. 

Kumpove scene obsegajo dokaj š i rok razpon: 
od rea l i s t ičnih l jubkih scen za ure pravl j ic d o 
modernih del in celo do n e k a k š n e g a g l e d a l i š k e g a 
pop arta. Mars ikaj je seveda, ostalo na skicah, v 
osnutkih. Nekaj scenskih osnutkov za Sar t rova 
dela že ne moremo več uvršča t i med scene, k e r 
so po l ikovn i strani bolj sl ike in skoro p r e v e č 
enostavne. K u m p se z nekaterimi scenografi n e 
strinja pr i sodobnem oblikovanju, ker p r e v e č 
rešuje jo samo lastni l ikovni problem neodvisno 
cd gledal iškega dela. Oživl janje starih predme­
tov na odru je poleg že nekakega g l e d a l i š k e g a 
pop arta še nekaj več kot samo ig račkan j e . T i 
predmeti so hkrati že tudi igralci , k i odpi ra jo 
še v druge smeri i n ne samo v smer i p ro t i 
gledalcu. K u m p skuša doseči idealno sceno brez 
č o p č a , kajti tudi scena mora pripovedovati s v o ­
jo intimno govorico, ne sme pa bit i preglasna, 
ne sme izstopati. Zanimivo je izhodišče K u m p o ­
ve želje za poenostavljanje, k i ga najde v s l i k a h 
Paula Kleeja . Te slike občuduje K u m p z neza ­
d r ž n o pr iv rženos t jo strastnega oboževalca , k i 
Vidi v njih prave gledal i ške predstave. 

U m e t n i š k i čredo, k i ga vodi p r i njegovem 
ustvarjanju, je pravi . P r ips l j a l ga je do nekate­
rih nedvomno dobrih reš i tev , kar je prav Goto­
vo tudi posledica dolgoletnega ustvarjanja. K o 
sem hotel temu zapisu dodati še seznam us tvar ­
jenih scen, mi je dejal, da j ih je štel do nekako 
osem let nazaj in j ih našte l p r ib l i žno sto — 
brez sodelovanj na p o d e ž e l s k a odrih. Zato naj 
omenimo samo tisto, k i je bila idealno r e š e n a 
za delo Vsak ih sto let. 

Dejanje se dogaja v New Y o r k u v n e k e m 
nebot ičn iku . Sceno je zasnoval na konf l ik tu m e d 
horizontalami, k i j ih je postavil v ploskvah, m e d ­
tem ko je vertikale obl ikoval v p r e k i n j a j o č i h se 
snopih navp ičn ih s i lnic iz n a j p r e p r o s t e j š e g a 
gradiva, iz lesenih letev. Do kraja poenostavlje­
no pr izor išče so igralci sprva zavrn i l i , k o n č n o p a 
spoznali, da je s tako preprostimi sredstvi z g r a ­
jena scena tako močna , da j im daje skoro r e s n i ­
čen občutek bivanja visoko nad t lemi v nebo­
t ičniku. Tako je scenograf dal igralcu d o l o č e n o 
občut je , kar je nedvomno pripomoglo k d o b r i 
predstavi. 

Vrsto scenskih reš i t ev smo lahko v e č k r a t v i ­
deli tudi na razstavah, k i se j ih Saša K u m p ude ­
ležuje , čep rav pravi , da je zanj vsaka p remie ra 
z njegovo scenografijo razstava posebne vrste. 



Morda je škoda, da deluje samo v Kranju in ne 
i šče možnost i spoprijeti se v kakem osrednjem 
gledal i šču . Skromna zadovoljnost z ž ivl jenjem, 
k i ga živi. in z delom, ki ga opravlja, sta mu 
verjetno dovolj . Navzven kaže Saša K u m p tak 
obraz, toda v notranjosti ni vedno tako bohem-
sko zadovoljen s svojim delom. Je kr i t ičen do 
6vojega dela in verjetno tako kol vsak umetnik 
želi 'doseči svoj vrh ali vsaj videti svoj napre­
dek, k i pa mu je odtegnjen s sedanjimi m o ž n o ­
stmi P r e š e r n o v e g a gledal išča v Kran ju . 

Preostene n r m samo še opis njegove ž iv l j en j ­
ske pol i , kar v.-okakor sodi v zapise te vrste. 
Saša Kump je b i l rojen v Ljubl jani 12. avgusta 
1924. Vedno ga je vleklo v teater. Kot se spo­
minja, so bile barvice in lutke njegova vel ika 
zelja in s reča . Dobil j i h je nekoč, ko je hodil v 
osnovno šolo. S temi »odrskimi sredstvi« je se­
stavljal prve scene v škat l i , in k o l so bile lutke 
takrat n e p r e m i č n e , tako se mu še danes zdi 
igralec p reveč pr iklenjen na odrske deske. Igral­
ca bi rad osvobodil težnost i , da bi se pojavljal 
zdaj tu, zdaj tam, zgoraj a l i spodaj, da bi se 
mogel gibati svobodno po njegovi imaginarni 
sceni. Konča l je šo lan je na ljubljanskem uč i t e ­
l j išču. Ze pred tem, pr ib l ižno okol i leta 1940, 
se je pričel potikati okol i pravega teatra, okoli 
l jubljanske Drame, in našel vhod v to hišo naj­
prej tako, da je po neki predstavi pomagal 
garderoberki P r i izdajanju p laščev . Tu je vzt ra­
ja l tol iko časa, da je spoznal vse prehode in 
skrivnost i tega hrama boginje Tal i je in prodrl 
za oder do mojstra S k r u ž n v j a . Temu je pomagal 
meša t i barve vse do takrat, ko se je v njem 
pr ičel oglašat i dvom, kaj mu je bl iže: izbrani 
uč i te l j sk i poklic, žel ja za delo v gledališču a l i 
6likarski poklic . Vojna ga je prestavila v kruto 
realno sceno koncentracijskega tabor išča . No, in 
od leta 1951 dalje je pr i g ledal išču, s č imer se mu 
je izpolni la mladostna želja. S tem pa se mu ni 
izpolni la tista skri ta želja, k i jo vsak umetnik 
nosi v sebi: žel ja us tvar i l i delo, enako v i z i j i , 
porajajoči se v vsaki ume tn i šk i duši . Toda če 
bi hoteli o tem še naprej govorit i , bi spoznali, 
kako uboge so besede, kadar hočemo govoriti o 
umetnosti. Tudi Saša K u m p se ob takem pogo­
voru zapre vase in zamornija, da vse skupaj 
nima smisla (to je mis l i l predvsem na ta zapis), 
ker v umetnosti ne sme bit i stvari , k i bi nas 
pr i s i l i la k tlom. Mars ika j nas sicer pretrese, po­
tem pa znova dvigne in napravi vesele. Pes imiz­
ma n i v umetnosti, nit i ob tožbe in oči tkov, 
imetnost samo ugotavlja vse možnost i in dogodke 
živl jenja . Tudi za delo S a š e K u m p a bi lahko 
veljale Goethcjeye besede. »Kdor me ne razume, 
naj se uči bolje brati!« 

Andrej Pavlovec 
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Oris zgodovinsko - urbanističnega razvoja Tržiča 
Nastanek in rast Tržiča spada med najzani­

mivejša , vendar le malo raziskana poglavja urba­
nis t ičnega razvoja gorenjskih mest. Tudi v o k v i ­
ru zgodovinskih posebnosti se med kranjskimi 
mesti more le Tržič izkazati z ohranjeno usta­
novno listino, s katero je leta 1492 cesar Fr ide r ik 
I I I . na p r o š n j o tedanjih zeml j i šk ih gospodov 
i n lastnikov Tržiča Lovrenca Paradeiserja z gra­
du Neuhaus in Janez Lamberga z Gutenberga 
povzdignil kraj v trg in m u podel i l privilegi­
je (D. 

Prvotni t ržni prostor 
(Forum Lubelinum) 
Nastanek naselbine je najtesneje povezan s 

prometno potjo, k i je vodila z gorenjske ravnine 
preko prelaza Ljubelja na Koroško . Verjetno je 
bi la ta pot živa že v prazgodovinskem času, 
vsekakor pa nam arheološke najdbe dokazujejo 
njen obstoj v r imski dobi (2), ko je pot preko 
Ljubelja povezovala Vi runum na Gosposvetskem 
polju z Emono. 

V srednjem veku se ime prelaza večk ra t ome­
nja: prv ič leta 1169 z imenom »perg Loibl« (3), 
posebno pogosto pa v 13. stoletju, ko je b i l 
Ljubelj v posesti korošk ih vojvod, k i so pod 
n j im postavi l i mitnico. T i so leta 1261 podar i l i 
svet v okol ic i prelaza s t i š k e m u samostanu za­
radi ureditve zavet išča za popotnike (hospica). 
Tega leta p r v i č naletimo tudi na ime »forum 
Lubelino« (ljubeljski trg), k i ga je st iski samo­
stan dabil v last malo prej (4). 

»Forum Lubelino« oz. l jubel jski trg je nekak 
predhodnik kasne j šega Tržiča. S ta l je ob l jubel j ­
s k i cesti, ob Moščeniku, najbolj verjetno na 
mestu, kjer se je kr iža la pot, k i je vodi la čez 
Preval skozi dolino Drage mimo gradu K a m n a 
v blejsko kotl ino, s potjo, k i je prihajala iz do­
l ine Trž i ške Bistr ice. Ta kraj nosi danes ime 
»Na Lajbu«. Druga varianta, k i m u je podlaga 
ljudsko izročilo, postavlja prvotn i trg na mesto, 
k i ga danes imenujemo »Na p lazu« in k i leži 
nekoliko južne je od selišča »Na Lajbu« oz. okrog 
6 km severno od današn jega Trž iča (5). Za nas 
zadostuje ugotovitev, da je b i l »Fo rum Lubelino« 
t ipičen obcestni trg, predstavnik male t ržne aglo­
meracije, k i se je razvi la v b l i ž in i s r e d n j e v e š k e ­
ga hospica in katere nastanek ter verjetno tud i 
obl iko je narekovala skozi njega po teka joča pro­
metna žila i n ob najdiščih že lezne rude v K a ­
ravankah razvi ja joče se l u ž i n a r s t v o oz. kova-
stvo. 

Naselje v dolini 
Po izročilu je l jubel jski trg zasul plaz, de l 

prebivalcev pa naj b i se preselil v dol ino i n tam 
ustanovil novo naselje (6). Leta 1320 se v l ist inah 
že imenuje Trž ič — oppidum novum: » . . . v istem 
letu je prodal K o n r a d Turner z Iga v imenu svo­
jega gospodarja Gr i f fa Ro j t onbu r škega samosta­
n u ( s t i š k e m u , op. avt.) zgradbe, k i ležijo v novem 
mestu, Nevmarkel v n e m š k e m na reč ju . . . « (7). 
Novo naselje ob sotočju Bistrice i n Moščenika je 
torej v letu 1320 že obstajalo, ime samo — mar-
k e l (trgec) pa razodeva nadaljevanje t r ž n e t ra­
dicije nekdanjega ljubeljskega t rga« , seveda v 
novih pogojih razvi ja joče se urbanizacije v 
Vzhodnih A l p a h . 

S r edn j evešk i Tržič , k i je rastel v medvodju 
Bistr ice i n Moščenika , bi lahko razde l i l i na 3 
dele: na t r ž n o jedro, fuž ina r sko -ob r tn i šk i predel 
in na utrjeni cerkveni kompleks. T r ž n o j e d r o 
n a s e l b i n e se je oblikovalo ob cesti, k i vodi 
prot i L jubel ju i n k i se je v prostoru pod graj­
s k i m hr ibom pred sotočjem M o š č e n i k a i n B i ­
strice razš i r i lo v lijakasto ob l ikovan cestni trg. 
Osnova za njegov razvoj je b i l m o č a n t ranzi tn i 
promet preko Ljubel ja (8), predvsem pa že od 
zače tka ž iva gospodarska dejavnost naselbine, 
k i je ustvarjala ugodne pogoje za razvoj trgovine 
oziroma izmenjave izdelkov z agrarno okolico. 

Bogate vodne si le Bistr ice i n Moščenika , naj­
d i šča železa i n gozdno bogastvo so dale osnovo za 
nastanek i n razvoj fuž inars tva , k o v a š t v a i n d ru ­
g ih obrti . Tako se je predvsem ob Moščen iku 
izobl ikovalo f u ž i n a r s k o - o b r t n i š k o j e ­
d r o n a s e l b i n « i posejano z delavnicami 
MKtdlkoV, k i potrebujejo p r i svojem delu vodo 
a l i njeno si lo, s k o v a č i j a m i i n fuž inami . Stano­
vanj v tem predelu n i bi lo ve l i ko ; obr tn ik i so 

večidel prebival i v trgu, k i je imel mnogo več je 
stanovanjske zmoglj ivost i . 

C e r k v e n o n a s e l b i n s k o j e d r o je 
zraslo ločeno od ostalega naselja, in sicer on­
stran Bistr ice ob cesti, k i vodi v Spodnjo Dol ino 
oz. L o m . Zače tek ima verjetno v kapel i sv. 
Magdalene, k i se omenja v l is t inah konec 13. 
stol . (9). Kasneje so v njeni bližini zgradi l i novo 
cerkev, katere gotski elementi (vhodne zvonikove 
odprtine, zazidana okna v ladji) so se ohrani l i v 
d a n a š n j i stavbi. N a Valvasor jevi s l i k i Trž iča 
iz leta 1680 je na levi s t rani severne cerkvene 
ladje viden visok pravokoten stolp, prekr i t s 
streho piramidaste oblike, k i b i mogel b i t i osta­
nek utrdbenih naprav starega cerkvenega o k o l i ­
ša. K e r s r e d n j e v e š k i Trž ič zaradi svojega statu­
sa (prvotna vas je b i la preimenovana v trg z 
ustavno l is t ino šele leta 1492) n i b i l obzidan kot 
gorenjska mesta, je utrjeni cerkveni kompleks 
skupaj z gradovoma Altgutenberg i n Neuhaus 
utegnd vsaj do neke mere dopolnjevati njegovo 
obrambno sposobnost. 

Cerkveno naselbinsko jedro je s t rgom oz. 
fuž ina r sko-obr tn i šk im predelom povezovala ce­
sta, k i je potekala ob vznož ju grajskega hr iba 
(Neuhaus) in prestopila Bis t r ico p r ib l i žno na 
istem mestu kot danes. 

Tlorisni razvoj naselbine 
Tlorisno jedro današn j ega Tržiča se je i z o b l i ­

kovalo že v srednjem veku. Tlor is k a ž e t i p i čne 
znač i lnos t i s r e d n j e v e š k e »mestne« aglomeracije, 
k i se je obl ikovala v tesni povezavi z obl iko 
zeml j i šča , na katerem stoji . 

Cesta, k i prihaja iz kranjske ravnine, se sre­
d i kotline, k i sta jo ob so toč ju izobl ikoval i B i ­
strica in Moščenik, razš i r i v l i jakasto ob l ikovan 
trg, nakar se pod severozahodnim poboč jem 
grajskega hriba pod gradom Neuhaus počas i i z ­
vi je iz mesta. Ta predel, imenovan nekdaj »Zgor­
nj i konc«, je od srednjega veka naprej pr ipadal 
drugemu zeml j i škemu gospodu kot tako ime­
novani »Spodnji konc«, k i je obsegal pod roč j e 
trga in se je v l a s t n i š k e m pogledu povezoval z 
gradom Gutenberg nad Bistr ico. M o r d a se prav 
v dosledni izgrajenosti njegovih ostenij č u t i 
t ežnja mestnega fevdalca, da b i ta predel vsaj 
do neke mere pr ib l iža l u r b a n i s t i č n e m u konceptu 
glavnega trga, k i je b i l v las t i drugega z e m l j i ­
škega gospoda. Možna pa je tudi druga varianta. 
Po njej naj bi se predeli (t. j . d a n a š n j a K o r o š k a 
i n Part izanska cesta), k i leži jo v zavetju graj­

skega hr iba i n se mu v l i n i j i pri lagajajo te r p o ­
vezujejo naselje na desnem bregu B i s t r i c e s 
cerkvenim okol i šem onstran reke, r a z v i l i p r e d 
g lavnim trgom. Vsekakor n i m o g o č e p o p o l n o m a 
zavreč i določenih sorodnosti, k i se nam v s i l j u j e ­
jo ob pr imer javi razvoja Trž iča z razvojem s r e d ­
n j e v e š k e Ljubl jane oz. drugih t r ž n i h n a s e l i j , 
k i so se razvi la pod grajskim hr ibom. 

Prav tako se tudi v že omenjeni d v o j n o s t i 
zeml j i šk ih l a s tn i šk ih odnosov v naselju nakazu j e 
verjelnost postopnega razvoja mesta. 

Tržn i prostor spremlja strnjena s k u p i n a h i š , 
v katero se zajedata dve cesti, k i p r iha ja ta o d 
raz l ičn ih s t rani — d a n a š n j a Ble j ska cesta v s p o d ­
njem delu trga in Part izanska ul ica ob n j egovem 
severnem zak l jučku . Jedro naselja je tako d o b i l o 
obl iko narobe obrnjene č r k e Z. Ozadje p o d o l ž n i h . 
stranic trga spremlja skup ina f u ž i n a r s k i h i n 
o b r t n i š k i h delavnic oz. naprav ob M o š č e n i k u i n 
B i s t r i c i . N j ihova razporeditev se je v p r e j š n j i h 
stoletjih m o č n o spreminjala predvsem z a r a d i p r e -
usmerjevanja vodne s i le i n š t ev i l n ih p o ž a r o v , 
k i j i m je b i l ta predel zaradi p r e t e ž n o l e s e n i h 
gradenj zelo izpostavljen. Podobno kot t r ž n i p r o ­
stor je imela tudi vpadna cesta, k i se je o d d a ­
n a š n j e cerkve sv. Andre ja počas i v i l a i z m e ­
sta, enako skrbno pozidano obrobje kot g l a v n i 
trg. V smeri pro t i L jube l ju so se h i š e ob c e s t i 
vedno bolj redči le , vendar je niso nehale s p r e m ­
l ja t i prav do odcepa d a n a š n j e Po t i na p i l a r n o . 
M e d fuž ina r sko -ob r tn i šk im predelom i n t r g o m 
oz. cesto pro t i L jube l ju se je v r i n i l pas n e p o ­
zidanih zemlj išč , k i je po en i s t rani d o p o l n j e v a l 
potrebe po poljedelskih p o v r š i n a h preb iva lcev , p o 
drugi strani pa ščitil stanovanjsko jedro n a s e l j a 
pred požar i , katerih s ta ln i v i r je b i l o p o d r o č j e 
ob Moščen iku oz. B i s t r i c i . Oba predela s ta b i l a 
l e z r e d k i m i prehodi povezana med seboj (npr . 
prehod med h i š a m a št. 13 i n 15 na G l a v n e r r i 
trgu, Usnjarska ul ica, Č e v l j a r s k a u l i ca , d a n a š n j a 
U l i c a heroja Grajzerja). V p r e t e ž n i m e r i p a j e 
povezava z dvo r i š čn imi de l i stavb i n z d e l a v n i ­
cami ob Moščen iku oz. B i s t r i c i po teka la s k o z i 
š i roke prehodne v e ž e s tanovanjskih s t a v b o b 
Glavnem trgu in K o r o š k i cesti . 

L e v i k rak obrnjene č r k e Z je kot de l t l o r i s ­
nega koncepta naselbine (oziroma d a n a š n j a 
Ble j ska cesta) zaradi oddaljenosti od t r ž n e g a 
prostora dolgo ohran i l nepozidano obrobje. 

V 18. stol. (10) i n v p r v i p o l o v i c i 19. s t o l . ( U ) 
so novo nastale hiše zapolnile njen j u ž n i r o b d o 
mostu čez Moščen ik , medtem k o je v e l i k d e l 

TrjHC — glavni trg z dominanto Andrejeve ce rkve 
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njenega severnega robu ostal do danes nepozi­
dan. 

D r u g a č e se je obl ikovalo obrobje nasprotnega 
k r a k a , k i spremlja j u ž n o podnož j e grajskega 
h r iba . Pomembnost te komunikaci je , k i je pove­
zova la u r b a n i s t i č n i j edr i na desnem bregu B i ­
s t r ice s ce rkven im kompleksom na njenem le ­
v e m bregu, je v p l i v a l a na zelo zgodnjo z a z i -
davo njenih stranic. Možno je celo, kot smo že 
omen i l i , da predstavl ja ta predel obenem s spod­
n j i m de lom K o r o š k e ceste ostanek prvotne t r ž n e 
naselbine, k i se je po opust i tv i » l jube l j skega t r ­
ga« v 13. a l i v z a č e t k u 14. stol . r azv i la pod o k r i ­
l j e m gradu. 

Z a č e t k i naselbinskega p o d r o č j a ob ž u p n i cer­
k v i se veže jo na ustanovitev prafare v 13. s tol . 
p rvo tnemu , s r e d i š č n o razporejenemu i n verjetno 
u t r jenemu cerkvenemu kompleksu , k i so ga se­
s tavl ja le cerkev, p o k o p a l i š č e s kostnico i n ž u p n i -
šče s p r i p a d a j o č i m i poslopj i , se je k m a l u p r i ­
d r u ž i l a vrsta h iš , k i so se razporedile v o k v i r u 
samega cerkvenega jedra (12) a l i pa zače le z a ­
polnjevat i obrobje prometne žile, k i je povezo­
va la ta del naselja z naselbino pod gradom oz. 
se l i šč i ob Lomšč ic i i n v Spodnji D o l i n i . V 18. 
Stol. i n v p r v i p o l o v i c i 19. s tol . (13) že dobi ta 
predel obl iko , k i se bistveno ne spremeni v na ­
s lednj ih sto le t ih . 

Indus t r ia l izac i ja , k i je že v 19. s tol . zajela Trž ič , 
j e bistveno spremeni la njegovo tlorisno podobo. 
Porast prebiva ls tva i n nove industr i jske napra­
ve so zahtevale pozidavo še n e i z k o r i š č e n i h po­
v r š i n . T a k o se je k m a l u zapolni lo p o d r o č j e med 
ozadjem h i š na G l a v n e m trgu in M o š č e n i k o m oz. 
Bis t r ico , predvsem s s tanovanjsk imi zgradbami 
i n p r i z i d k i . Prazne parcele v ozadju zgornjega 
dela trga i n K o r o š k e ceste so p r e k r i l i nov i i n d u ­
s t r i j sk i obrat i . J u ž n i de l o b r t n i š k o - f u ž i n a r s k e g a 
kompleksa ob M o š č e n i k u je dož ive l manj spre­
memb, tem bolj pa se je indust r ia l izaci ja dotak­
n i l a njegovega osrednjega predela (industri ja 
usnja). 

U r b a n i s t i č n i razvoj je v 19. i n v p r v i h deset­
le t j ih n a š e g a stoletja posegel na področ ja , k i so 
dotlej ostala nedotaknjena: tako v predel ob 
M o š č e n i k u pod cesto prot i L jube l ju , na l e v i breg 
Bis t r ice , severno od mostu ob z a k l j u č k u L j u b ­
l janske ceste, posebno pa severno od mostu n a 
z a č e t k u A h a č i č e v e ceste, k jer je z ras le l P r o ­
sve tn i dom i n vrs ta indus t r i j sk ih zgradb. Ob 
iz teku nekdanje Cerkvene u l ice je med obema 
vojnama zraslo poslopje m e š č a n s k e šole. V tem 
času je dobi lo d a n a š n j o podobo tud i poboč je 
pod K o k o v n i c o . 

Izgradnja t r ž i ške železnice leta 1908 je usme­
r i l a razvoj mesta in njegove industrije v predel 
med že lezniško postajo in s tar im mestnim jed ­
rom, dotaknila pa se je tudi obrobja Ljubl janske 
ceste in poboči j nad njo. 

Z a u rban i s t i čn i razvoj od druge polovice 19. 
stol. dalje postaja bolj i n bolj znač i lna n e n a č r t -
na gradnja, vendar se vsaj v zače tku omejuje na 
področ je starega dela naselja in polni njegove še 
proste pov r š ine . Tako so meje mesta ob koncu 
stoletja še povsem ostro zač r t ane , prvotni urba­
nis t ičn i koncept pa ko l ikor tol iko ohranjen. Ta 
se prv ikra t zamaje ob zgradi tvi t rž i ške železnice , 
d o k o n č n o pa ga zmal ič i množ ica u r b a n i s t i č n o 
i n arhitektonsko nedozorelih novogradenj med 
obema vojnama, deloma pa tudi po osvoboditvi , 
ko vsako ko l i čka j dostopno zeml j i šče na ozem­
l j u mesta a l i v njegovi neposredni oko l i c i po­
stane cil j gradbenega š i r jen ja . Vendar so leta 
po osvoboditvi prinesla nekatere r e š i t ve ; te na­
kazujejo novo pot u r b a n i s t i č n e m u n a č r t o v a n j u 
naselja, k i se je moralo spopri jet i predvsem s 
t remi važn imi nalogami: 

z izloči tvi jo tranzitnega prometa iz mestnega 
s red išča , s koncentracijo industrije zunaj starega 
t r ž n o - s t a n o v a n j s k e g a predela in z obl ikovanjem 
stanovanjskega naselja na K r i š k e m in B i s t r i š k e m 
pol ju — zunaj nekdanjega naselbinskega oz. i n ­
dustrijskega jedra. 

Plastika mestnega telesa 
Vse naselje obv l adu joča arhi tekturna d o m i -

nanta je b i l vsaj nekdaj grad Neuhaus, k i z d r u ­
žu je stavbne gmote že v p r e j š n j e m poglavju 
omenjenih naselbinskih predelov v trdno celoto. 
Je obenem osnovni i n s r ed i ščn i č len v p i r a m i ­
dalni kompozic i j i mesta, k i jo dopolnjujeta ž u p ­
na cerkev i n cerkev sv. Andre ja i n v kater ih 
se obenem zd ružu j e jo t e ž n j e po v i š i n s k e m po­
udarku oko l i šk ih naselbinskih kompleksov. Tako 
zvonik cerkve sv. Andre ja zd ružu je stavbne gmo­
te Glavnega trga, K o r o š k e i n dela Part izanske 
ceste ter celotnega f u ž i n a r s k o - k o v a š k e g a jedra 
ob Moščen iku i n B i s t r i c i i n obenem predstavlja 
dominantno t o č k o Glavnega trga, v katerem se 
p e r s p e k t i v i č n o z d r u ž u j e t a ostenji horizontalno 
p o t e k a j o č i h stranic trga. Kompoz ic i j sko ravno­
tež je tega dela naselja je v zadnjem času m o č n o 
prizadela z idava nove stolpnice, k i je šolski p r i ­
mer nepravi lnega v k l j u č e v a n j a stavbnih gmot v 
dano mestno okolje. 

Samostojna u r b a n i s t i č n o kompozic i j ska enota 
je predel ©b župn i cerkvi . D i n a m i č n o s red i šče , 
k i se mu podrejajo arhitekturne gmote lega pre­

dela, je zvonik. V njem najde naselbinsko telo, 
k i se razgrinja pod nj im, svoj organski vrh i n 
zak l juček . 

T ipo loška oznaka mesta 
Po njegovi legi u v r š č a m o Trž ič med naselja, 

k i so se razvi la ob so toč ju dveh voda: Bis t r ice i n 
Moščen ika . podobno kot Kran j med K o k r o i n 
Savo, Radovl j ica med Suho in Savo a l i š k o l j a 
L o k a ob sotočju obeh Sor i td . S svojo urbansko 
gmoto, k i je ujeta v vznožju dveh p lan insk ih 
hrbtov, predstavlja v s t r a t e š k e m smislu t ip ično 
dolinsko zaporo, podobno kot na Gorenjskem npr. 
K a m n i k . 

Osnovni obl ikovaln i faktor v razvoju Trž iča 
pomeni prometna žila, k i poteka skozi naselje. 
Ob njej i n v obrobju gradu Neuhaus se je raz ­
v i lo naselje, kateremu se je verjetno v 15. s tol . 
p r id ruž i l trg; ta se je ob l ikova l ob cesti, k i je 
preko Ljubel ja povezovala Gorenjsko s K o r o š k o . 
Obl ika trga se prilagaja ob l ik i r az š i r j ene ceste, 
k i vodi skozi naselje in ne kaže nobenih t e ž e n j 
po izobl ikovanju pravilnega p lošč inskega l ika kot 
npr. v Kran ju , Radovl j ic i a l i v Škofji L o k i . V 
tem se p r ib l i žu je ob l ik i trga v K r š k e m , Kos ta­
njevici , Č r n o m l j u , Višnji gori in Spodnjem Irgu 
v Škofji L o k i ter obema trgoma v K a m n i k u . 
Vendar se zdi , da je ta — u r b a n i s t i č n o - r a z v o j n o 
sicer s t a r e j š a obl ika t ržnega prostora — v Trž iču 
prej posledica danih geomor fo lošk ih pr i l ik i n 
prostorsko ekspanzivno orientiranega fuž inarske-
ga p o d r o č j a kot pa zgodnjega nastanka, kar mo­
remo npr. v naš i soseščini ugotoviti za Bel jak . 

Posebnost oblike naselja pa se kaže predvsem 
v njegovi razdeli tvi na posamezne u r b a n i s t i č n e 
enote, k i so j ih v njihovem nastanku in rast i 
pogojevale posebne zgodovinske razmere, gospo-, 
darski razvoj in obl ika zemlj išča . 
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tovor i l i čez Ljubel j sol i n železo (Prim. Blat ter 
aus K r a i n , 1847, str. 85). 

9. P r i m . V . K r a g l : Zgodovinski drobci ž u p ­
nije Trž ič : »V l is t inah se omenja v da r i lnem 
pismu iz konca 13. stol., glasom katerega je neka 
M i c a Ribn ikar darovala kapel i sv. Magdalene ne­
k i t ravnik pod K r i z a m i . To pismo je bi lo oh ra ­
njeno še ob času ž u p n i k o v a n j a Valent ina P re r 
š e rna . . . « 

10. P r i m . V . K r a g l : Zgodovinski drobci ž u p n i ­
je Trž ič , str. 13, 14. 

11. P r i m . Franciscejska katastrska mapa, 1826. 

12. P r i m . S l ika Trž iča po Valvasor jev i : D ie 
Ehre dess Hertzoglhums Cra in (Slava vojvodine 
Kranjske) , 1689. 

13. Prim. Franciscejska katastrska mapa, 1828. 
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Mrtvih 
Razmišljanja ob predlogih 

Članek »Bodo pesnikov grob odkopali?« v ted­
n iku TT z dne 5. aprila 1967, k i ga je napisal J . 
Kajzer, je zbudil dokaj čus tvenih reakcij pa tudi 
ugovore strokovnjakov. Časnikar je med drugim 
zapisal: 

»Navsezadnje je treba prečr ta t i čustva, k i se 
©b takšnih pr i ložnost ih vzbudijo, in gledati pre­
kop ter meritve kot na dejanje znanosti, na de­
janje raziskovanja.« 

Poizkusimo vso zgodovino te sporne zadeve 
prikazat i nepristransko in v k rono loškem zapo­
redju. 

P r v i je sprožil misel o odkopu P reše rnovega 
groba zdravnik in pisatelj dr. Josip Vošnjak, k i 
je v Ljubljanskem zvonu (l. 1900, str. 136) napi­
sa l s ledeč predlog: 

»Za ljubljanski Preše rnov spomenik menda že 
delajo umetniki modele ,a vsak, kdor se je lo t i l 
tega dela, gotovo težko pogreša, da n i nobene 
s l ike narejene o živem Preše rnu . Umetnik mora 
torej po svoji fantaziji ustvarjati P r e še rnovo 
glavo, ne vedoč, kakšna je bila v resnici, a l i po-
dolgasta a l i bolj okrogla, nadalje kako visoko je 
bi lo čelo, kakšen je b i l nos i n zlasti še podbra-
dek, k i tudi daje obrazu ka rak te r i s t i čno potezo. 
N a vse to b i se dalo z gotovostjo odgovoriti, 
ko b i se odprl P reše rnov grob in b i glavo, k i je 
gotovo še ohranjena, premeril kak umetnik na 
vse kraje in tudi posnel po njej voščeno masko. 
N a koščeni podlogi se brez težave da glava po-
polni t i , ker vsak anatom i n tudi vsak umetnik 
ve, kol iko je mehkih delov, miš ic in kože na 
glavi . Tudi telesna dolgost b i se p r i tej p r i l i k i 
dala konstatirati. Pisateljsko d r u š t v o pa b i se 
naj obrnilo do pol i t ične i n cerkvene oblasti 
v Kranju , da se mu dovoli odpreti P r e r š e r n o v 
grob.« 

Reakcije na Vošnjakov predlog sprva ni bilo 
nobene, vsaj evidentirana n i , p a č pa so b i l i N a š i 
zapiski (l. 1905, str. 152) priobčili un ičujočo k r i ­
t iko ljubljanskega Zajčevega P r e š e r n a izpod pe­
resa dr. Ivana Prijatelja. Med drugim se k r i t i k 
sklicuje tudi na mnenje slovenskega izvršujočega 
Umetnika: »Smešni so naš i ljudje! Za mi l imet r ­
sko dolžino kost i b i radi vedeli — slišal se je 
nasvet, naj b i ga odkopali! — kakor da je b i l 
P r e š e r e n abnormalen, grbav a l i šepav. Z a to 
pa, da bi pr iš lo do pravega izrazo to, kar pomeni 
neminl j ivo pesnikovo podobo, za to se ne zme­
nijo.« 

Za Vošnjakovo misel , da b i odprl i pesnikov 
grob, pa se je ogreval še leta 1935 tedaj vodeči 
p rcšernos lovec dr. France Kidrič . V Ljub l jan­
skem zvonu tega letnika je na strani 557 na­
pisal : »Uvažcvanja vredni predlog drja. J . Voš-
njaka, da bi odprl i P re še rnov grob i n b i glavo, 
k i je gelovo še ohranjena, premeri l kak umet­
n i k na vse kraje in tudi posnel po njej voščeno 
masko, so nekateri moderni umetniki z ogorče ­
njem odklanjali .« 

Kidr ičev zapis zveni kot odkr i to obža lovan je , 
da teh meritev leta 1900 le n i bilo. 

Znova se je misel o odkopu pesnikovega 
groba pojavila jeseni leta 1948, ko je odbor za 
slovesno proslavitev 100-letnice P r e š e r n o v e 
Smrti razpravljal celo o prenosu pokojn ikovih 
zemskih ostankov iz Kranja v Vrbo. 

V Tovar išu (t. 1949, str. 112) je M . M . pojasnil 
i n utemeljil to zamisel, med drugim tudi z n a ­
slednjimi vrst icami: 

»Počast i tev stoletnice smrt i velikega pesnika 
bo dobila svoj vidni izraz tudi v snovanju a r h i ­
tekture. Vel ike zamisl i , k i naj izrazijo vaše spo­
š tovanje m naj nakaže jo živi pomen pesnikovega 
genija, so postavile v ospredju naloge, k i p r ipa ­
dajo področju ar l i i lekture. Osrednja misel v 
vrs t i ten nalog je bre* dvoma ona, k i naj ostvari 
polno arhitekturno lepoto, osnovano na lAajni 
ravni , pcileilnjega pesnikovega počival išča n nje-

ne budi 
za odkup Prešernovega groba 

govi rojstni vasi V r b i . Odločitev, da naj se 
prenese pesnikov grob iz Kran ja v Vrbo, izgleda 
morda na prv i pogled neosnovana i n ne dovolj 
utemeljena. Vendar govore zanjo tehtni razlogi, 
k i bodo postali povsem razumlj iv i šele zanam­
cem. Vrba , pove l ičana s pesnikovo rojstvo h i šo 
i n grobom, bo postala osrednja slovenska ro­
marska pot.« 

Zastopnik Kran ja (C. Z.) v omenjenem odboru 
se s to zamisli jo n i mogel strinjati. Njegovim 
razlogom proti odkopu i n preselitvi groba je ve­
čina prisotnih pri t rdi la , najprej dr. Jože Pot rč , 
potem pa tudi dr. France Kidrič . Predsedujoč i 
Ferdo Kozak je zatem predlog sploh čr ta l z 
dnevnega reda. 

O odkopu se poslej ni govorilo do le tošnj ih 
P re še rnov ih februarskih proslav. V nevezanem 
razgovoru je eden od prisotnih p reše rnos lovcev 
spet sprožil misel o odkopu pesnikovega groba, 
da bi s pomočjo an t ropološk ih meritev le pr iš l i 
vsaj do pr ibl ižno av ten t i čne P re še rnove podobe. 
Prav na te razgovore, k i so potekali v Kran ju , 
se je nanaša l tudi oni sestavek v tedniku TT. 

Tak je historiat predlogov za odkop groba i n 
reakcij nanje. 

S tem zapisom sem skuša l evidentirati dose­
danje faze razprav o odkopu pesnikovega groba. 
Z vso natančnos t jo , k i jo tak občut l j iv razgovor 
zahteva, sem sledi l obema s ta l i ščema in ju tudi 
ci t i ral . 

Če danes vsaj za n a š o generacijo veljavno 
odstopamo od kakr šn ihko l i nač r tov za odkop 
pesnikovega groba, so razlogi v p rv i vrst i racio­
nalne nravi, ne zgolj sentimentalni al i pietetni. 
V p r a š a n j e je namreč , a l i bi odkopali, če bi se 
že zato odločili , r e sn ično pesnikovo okostje? T a 
dvom je izraz i l že pred desetletji pisatelj Janko 
Rozman, kranjski domačin . Vso jesen svojega 
ž ivl jenja je Rozman premiš l j eva l o P r e š e r n u i n 
tudi za Vošnjakove in poznejše Kid r i čeve pred­
loge je vedel. N i se mogel zanje ogreti prav 
zaradi negotovosti, k i so j i b i le vzrok nejasne 
okol iščine ob prvem izkopu pesnikovih zemskih 
ostankov leta IS32. 

Zaradi nagrobnika, k i je b i l izdelan tako, 
da nikakor ne bi pristajal k pokopa l i škemu zidu, 
kjer je b i l dne 10. februarja leta 1849 najprej 
pokopan doktor P re še ren , je odbor za postavitev 
spomenika dne 12. juni ja 1852 zaprosil župni urad 
v Kran ju , da določi kraj , kjer naj stoji novi na­
grobnik. 

P rošn j i je kranjski ž u p n i urad brez od la šan ja 
ugodil ter izbral primerno in dovolj č a s t n o me­
sto ob glavni stezi, k i je vodila od vhodnih 
vrat prot i pokopa l i šk i cerkvici . Hkra t i je ž u p n i 
urad tudi odredil prekop. 

Dotlej je P r e š e r e n počival ob zidu, takoj na 
desno od vhodnih vrat. Ko t zvemo i z zapisov 
Jerneja Lev ičn ika (Carinthia 1851) i n dnevnika 
Josipine Turnograjske (8. avgusta 1851), je b i l 
ta prv i pesnikov grob kaj k l av rn in zapuščen ; na 
njem je stal le č r n lesen kr iž , pravo b e r a š k o 
znamenje. Danes je ta posvečena zemlja, k i je 
prva vzela vase i z m u č e n o poetovo truplo, ozna­
čena z belo marmorno ploščico i n ustreznim 
vklesanim napisom. 

M e d 12. i n 14. juni jem 1852 so prekopal i 
pesnikovo truplo in ga položil i v nov i grob. T o 
delo so oprav i l i grobarji sami, torej brez k a k r š ­
n i k o l i p r ič , k i b i z zanesljivostjo sporoči le , kako 
j e bilo to občut l j ivo delo opravljeno. Ohranjena 
je le pobotnica, k i govori, da sta bi la grobarjem 
dne 8. ju l i ja 1852 izp lačana 2 goldinarja za izkop 
trupla. 

Ta povr šnos t odbora za postavitev spomenika 
Je grenila pokojnega Rozmana i a zato je ne­
nehno dvomi l , a l i ê današn j i pesnikov grob 
sploh prs .?! 

Drug, prav tako upoš t evan j a vreden razlog, 
k i odsvetuje k a k r š e n k o l i poseg v zemljo, pa je 
v izkušnj i , k i jo imamo z okostjem pesnikove 
hče re Ernestine. V zeml j i l jubl janskih 2a l je 
Ernestina ležala še ne polnih 50 let (od 3. 12. 1917 
do 4. 3. 1967), ko smo jo izkopali in prenesli njene 
ostanke v Kran j k očetu (za njen l jub l j ansk i 
grob n i n ihče več skrbel, pret i la je nevarnost, d a 
bo uporabljen za drugega pokojnika — zato smo 
se odločili za prenos Ernest ininih košč ic 
v Kranj) . A k l jub tej razmeroma kra tk i dobi , 
n i t i polovice stoletja, so zemeljski p r i t i sk i Erne— 
stinino okostje tako močno deformirali , da so b i l e 
an t ropo loške meritve, predvsem na lobanji , skoro 
onemogočene . Zemlja starega kranjskega p o k o ­
pal išča pa je še dosti težja od prodnate l j u b ­
ljanskega polja — in tudi dosti let čez stoletje 
je preteklo od pesnikovega pokopa. Le kaj b i še> 
našli ob tem drugem izkopu? In še ta m o ž n o s t 
je. da bi se iz zemeljske globine zabeli la p red 
naš imi cčmi povsem tuja lobanja, bogve kate­
rega od davnih mrtvakov! 

K l j u b vsem tem dokazom proti odkopu sem 
doslej le skuša l ohraniti določeno objektivnost. 
Nihanje med čustvi in strokovno radovednost jo, 
med pasivno pieteto in raziskovalnim nemi rom 
je gotovo človeško. T r d n e j š e s ta l išče sem s i 
osvoj i l še le po pismu, k i m i ga je poslal m o j 
spoš tovani mentor. 

». . . Takoj po objavi Kajzerjevega sestavka 
v T T je n a m r e č prišel k meni dr. N . in me zaro-
t i l . naj T i p i š em: pustito njega v miru!! — K o 
sem o reči globlje pomiš l j eva l . sem se zmerom 
bolj strinjal z n j im. N i k a r se še m i , k i bi r a d i 
varoval i pred d a n a š n j o t ehno loško pametjo res ­
n ično P r e š e r n o v o izročilo, ne uklanjajmo vu lga r ­
n i miselnosti ni t i znastvenim r a d o v e d n e ž e m i n 
ne dregajmo v tisto, č e m u r gre po vseh zakon ih 
nature večen mir in poč i tek . — Ce nimamo nje­
govega telesnega portreta, pa imamo ve l iko več 
kakor b i mogle povedati njegove kosti in n je­
gova pobeljena lobanja. — Dajmo siromaku nur , 
saj so ga že tako mot i l i v njegovem poč i tku . I n 
če bi res odprl i tisti grob, a l i bi ime l i zagotovi lo, 
da bi bilo, kar bi našl i , res P r e š e r n o v o ! In dal je : 
kje je tisti učen jak , k i b i znal iz tistega, kar b i 
se naš lo , zaneslj ivo obnovi t i telesno podobo 
moža t:*pina, k a k r š n a je bi la ob njegovi s m r t n i 
ur i? — K o T i to p i šem, m i ves čas zveni po 
ušes ih Francetov verz: 

. . . mr tv ih ne budi! 

M r t v i so njegovi telesni ostanki, medtem ko j e 
i n bodi med nami v e č n o prisoten njegov duh. — 
K a j pa, k o b i ga b i l i sežga l i? A l i b i b i l a po tem 
res taka groza, da nimamo druge njegove podobe 
kakor Goldsteinovo in Kože l jevo? — A b s u r d u , 
da b i P r e š e r n o v grob prenesli v Vrbo , je b o ­
trovala samo nes rečna Kid r i čeva misel , da h i 
s prekopavanjem pr iše l do lobanje in jo dal p o ­
tem antropologom v š tud i j . P r e p r i č a n sem, da b i , 
če b i naredil i med P r e š e r n o v i m i čast i lc i referen­
dum, b i la ve l ika več ina zato, da naj se njego­
vega pepela ne dotikamo. To zahtevata od naa 
pieteta i n č lovečnos t ! — Pros im Te torej š e 
enkrat: premis l i vse to i n če je kaj odvisno 
od Tebe, p r e p r e č i ta poseg pod rušo . Z nj im b i 
p rek in i l i n zmot i l proces večnega snovanja n a š o 
vesoljne matere .« 

Črtomir Zore« 

S N O V A N J A — posebno kul turno rubr i ­
ko G L A S A ureja K l u b kul turn ih de­
lavcev v K r a n j u : M i l a n Bat is ta , D u š a n 
Ogrizek, Bojan Pisk, S tanko Š i m e n c , 
Andrej Tr i le r , A l b i n U č a k a r , Č r t o m i r 
Zoreč in Olga Zupan. Odgovorni ured­
nik Bo jan Pisk. Lek to r Stanko Š i m e n c 


