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novanja :

Pogovori o kulturi

KRANIJ, 1. aprila 1967

Kultura in turizem

Po letu 1932, t.j. po ustanovitvi turi-
stitnih zvez in vrhovne turistitne druz-
bene organizacije, nam je bilo — vsaj
natelno — kmalu jasno, da o turizmu ni
mogoce govoriti, ¢e mu ne dajemo tudi
kulturne vsebine, ali bolje, ¢e ga ne po-
spesujemo fudi z vsem, kar pojmujemo
pod turistidno kulturo,

V dejanjih pa ni bilo tako. Medtem
S0 potekla leta in v zadnjem ¢asu smo
du;h‘cli ludi sorazmerni turisti¢ni sboome,
priCakujemo pa njegovo nadaljnjo rast; v
tem letu, ki je oklicano kot leto turizma, pa

napovedujemo pravo scksplozijos turizma,
“A70 fako Silovito povelanje turisti¢nega
prometa, ki naj bi nas mahoma postavilo
med najbolj obiskovane deiele na svetu.
Istofasno pa beremo v letosnjem porodilu
TZS se vedno apologetiéno usmerjeno
besedo o kulturi v turizmu, ¢es, jasno je,
da se »nafa turistiéna ponudba ne more
omc_]cw:ﬂ samo na hotelsko posteljo,
ampak jo moramo obogatiti tudi s celot-
nim kulturnim potencialom nase druzbes.
Do!mmt_:nt govori o tem, da morajo kul-
lura oziroma njene inftitucije sodelovali
V turizmu. »Gledaliséa, muzeji, galerije,
glas'bene_ in druge ustanove bi morale na
svoj nacin prispevati k turisti¢nemu doga-
janju «

V naSem druzbenem turisti¢nem delo-
vanju gre torej &e vedno za 10, da bi se
kulturi vendarle priznalo pomembno
mesto v ekonomski turistiéni ponudbi, na
dl_'ug: strani pa za samostojno uveljavlja-
nje kulturnega dogajanja v turistiénem
Prometu, s katerim bi se kuliura samo-
stojno z lastnimi sredstvi pojavila na
turistiénem trZi%¢u in se s tem druZbeno
Ee_bolj aktualizirala. Oboje je v zadnjih
letih naletelo na tefave. Turisticni in
kulturni delavci so razmeroma lahko
prisli do soglasnih sklepov in resolucij o
kulturnem urejanju pokrajine, o turisti¢ni
plrmhrazbi dezele, o turisti¢ni vzgoji pre-
bivalstva in turistiénih delavcev in & o
marsicem, v praksi pa so tako prvi kot
drugi ugotavljali vrsto ovir in zamud,
nanak, prekrikov in zmot, ki so kalile
organsko soiilje lurizma s kulturo ali

kulture s turizmom. Najveckrat v to so-
Zitje in sodelovanje posega s trdo roko
pomanjkanje denarja. V sedemletnem na-
¢riu za razvoj turizma je bilo to zelo
otitno. Znacilno zanj je bilo, da kulturi
ni prisojal listega pomena v turisiiCnem
gospodarstvu, ki ji po veljavni ckonomski
teoriji gre. Nat¢riovalec je videl predvsem
turistitno izgradnjo turizma samo po sebi,
ki pri nas sprite potreb po novih turistic-
nih objektih, po razéiritvi tehni¢ne baze
terja dokaj vecja sredstva, kot jih imamo
pri roki. Ni cuda, da je nagrt, ki je nastal
pred nekaj leti, odmeril kulturi premalo
prostora celo tam, kjer aktualizacija kul-
ture v turizmu niti ne terja velikih inve-
sticijskih sredstev., Seveda so k temu
doprinesle svoj delez ludi pomanjkljivosti
v presojanju turizma kot gospodarske
panoge in pa dejsivo, da je zaradi tega
tezko patantno izraziti prave druZbeno
vlogo turizma in obenem gospodarski
ucinck turistiénega prometa,

Ker ne moremo govoriti o izgradnji
turistiénih centrov in. o modernizaciji

turizma, ne da bi hkrati govorili tudi o
kulturi, o popolni preobrazbi turisticnih
Krajev in o kulturni urejenosti celolne

Zgornje Jezersko — Virnikova domaéija

&:zele, je treba v isti sapi povedati, da
prav pojmovana in zasnovana turisti¢na
izgradnja nujno pospesuje tudi kulturno
tvornost, zastavlja in razresuje vrsto kul-
turnih problemov in v sodobnem sveln
terja in obenem omogoda dvig kulturnega
in splosnega Zivljenjskega standarda. Na-
rava tc Zivljenjske povezanosti med kul-
turo in turizmom je taka, da sama po sebi
tira obe strani k vzajemnemu sodelovanju
in medsebojnemu upoitevanju. Pustimo
ob strani turistiéno omiko prebivalstva in
turisti¢nih delaveev, saj spada ta v abe-
cedo, v prvi plan psiholoskih pogojev, ki
so polrebni za turisticni razmah. Ni nam
treba nadtevati vse tiste elemenie splognih
in posebnih receptivnih pogojev, ki mo-
rajo imeti vsi svoj formalni kulturni
predznak in svoj kulturni standard, To
se danes tudi pri nas obravnava kot samo
po sebi umevna nujnost, ki smo ji lu bolj,
iam manj kos ali pa si vsaj prizadevamo,
da bi ji bili. Zapisema naj le dve, tri be-
sede o nekaterih vecjih problemih turis
sticnega napredka na3e deiele, ki terjajo
trdno kulturno opredelitev in kulturno
stalisée, To Se posebej v pokrajini, kakrs-
na je Gorenjska, ki ima sorazmerno naj-
velje turistiCno izrofilo in je po vojni
prva obnavljala turisticni promet in ga v
zadnih letih sorazmerno naglo modernis
zira in krepi.

Tu gre na prvem mesiu za varsivo
pokrajine, njeno ureditev in oblikovanje v
njef, s stalisca turisticne ekonomike za
smolrno gospodarjenje z naravo in nje-
nimi dobrinami, saj je povsem urejena
turisti¢na dezela tista, ki je urejena
najbolj skladno, umno in razumno, kadar
je sama s seboj najbolj skladna, to je,
kadar njen razvoj organsko raste iz pre
teklosti v prihodnost. Za sedanjost odgo-
varjajo vsi, ki kakorkoli posegajo v na-
ravo in njeno izrabo, v njeno ureditev,
v urbanistiéni program, v regionalni nalrt,
Kaj vse bi lahko ob tem navedli! Pomisli-
mo samo na nenacéritno oblikovanje starih.
gorenjskih vaskih naselij, na nove gradnje
in prezidave, ki so 8le mimo obcutljive

{Nadaljevanje na naslednji strani)
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roke urbanista, mimo strokovnega priza-
devanja zoper ki in s zato v nasprotju
z aviohlonostjo nadih starih bivalisc, tako
dranocene pri urejanju modernih turistié-
nih centrov. Ker je ta pokrajina majhna,
talo rekod vsa v mejah, od Mrzle gore nad
Okredijem do Petelinjka nad Ratecami, je
izraz njene samobitnosti pri sanaciji
starth naselij in oblikovanju novih toliko
velja vrednota, Ali nismo prav tam, kjer
smo najved zgradili, v krajih, ki so se
najbolj razvili, najbolj prezrli nas znadilng
aumbient, da se nismo prav ni¢ ravnali
po ljudskem izrocilu v prilagajanju na
naso pokrajino, bodisi pri celotni zasnovi
novih naselij, bodisi pri posameznih grad-
njah? Oboje pa je s stalis¢a turizma
potrebno. Zanosne sodobne perspektive se
v turisti¢ne urejeni deieli ne smejo odre-
kati domadcijstva in njezovi kulturi. Naj
posebej omenim urbanistiéni program Ve-
like planine, sprejer in veljavno potrjen,
narcjen po skladnem odnosu starega in
novega, Komaj se je dobro uveljavil, ze
s¢ pojavijajo naspromiki, ki bi ga radi 2
brezobzirnimi novimi gradnjami razvred-
notili. Koliko pa smo pozidali in prezidali
od Domzal do Bleda, ne da bi se tak spor
sploh sprozil in razsodil tako, kot terja
obutek za kulturne vrednote!

Za wurizem in kulturo je izredno vaino
ravnanje s spomeniikim fondon. Ni vse-
eno, kako ga varujemo in ohranjamo, s
stalifta turizma pa Se posebej, kako ga
postavljamo na ogled, Na3i konservatorji
s0 v glavnem opravili topografsko delo,
se dogovorili za prednostni red pri kon-
servatorskem delu, ni pa prislo do naért-
nega sodelovanija med njimi in turizmom,
premajhen je bil kulturni fond, da bi bil
kos Stevilnim potrebam. Tako so akcije
locene od splodne turisticne izgradnje in
se slabo vkljucujejo v splodno podobo
pokrajine, Pravzaprav v na$i splosni turi-
stiéni propagandi %e Cakamo na smiseln
Kulturni itinerer, ki bi turista vezal na
obisk Stevilnih spomenikov razli¢énih kate-
gorij in mu zlahka nudil kulturni program
za daljsi cas. Slabo nam gre od rok, naj
ze zacnemo s kulturne ali turisti¢ne strani,
Pravzaprav pa bi morali, povezani z ena-
kimi interesi, delati z roko v roki in, skrivi
dokaj zamude«, odpravljati vzroke in po-
sledice zamud. Kulturni itinerer gorenjske
pokrajine, razdeljen na tri, 3tiri podrodja,
je gotovo ena od prvih nalog kulturnih
in turistiénih delaveev. Seveda pa terja
turisti¢cna obravnava kulturnih spomeni-
kov Ze wrsto drugih ukrepov: turisti¢no
opremljenost vklju¢itev v promet, uredi-
tev ambientov itd. V tem ti¢i veliki sogi-
alni pomen turizma. Sele tedaj, ko ga
zaénemo uveljavljati, v resnici posegamo
po vsch njegovih ckonomskih in drui-
benih ucinkih, Seveda se samo strokovno
ovrednotenje spomenikov ne more uve-
ljaviti, ne da bi upostevali polrebe, renta-
Lilnost in dinamiko razvoja, Tu so seveda
mozne razprtije in navzkrizja. Se tako
velika sredstva za konserviranje spome-
nika so utemeljena, ée za to govori gospo-
darski racéun. Ni pa ta edini utemeljitelj
konservatorske dejavnosti. Sprito velike
razprienosti nasih kulturnih spomenikov
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je seveda vpradanje sredstev toliko koélji-
vejie, spri¢o majhnega kulturnega fonda
pa toliko teije.

Naj omenim Sc velike gradnje, nujne
za turisti¢éni napredek in sploéni standard.
Nekateri vidijo v njih zgolj negativen
poseg v naravo. Tudi veliki tchniéni ob-
jekti so lahko lepi, izraz estelske kulture
in obutka za prilagajanje na okolico.
Seveda terja to wvéasih velika dodatna
sredstva. Tu mislim predvsem na nase
pozdne ceste, ki so lahko zclo pomembne
za turisti¢ni napredek, ¢e ne upoStevajo
samo oZjih gozdarskih inferesov za na-
predno  gospodarjenje z gozdovi, Nase
pordne ceste ostajajo veckrat napol do-
delane, nimajo prave $irine, potrebne za
gostejii promet, nimajo dokonéno ureje-
ngga spodnjeza in zgornjega nagiba itd,
Tudi nad wvertikalni promet v gorah bo
nujbrz v blidnji bodoénosti terjal vedje
posege v priredni smudki relief. Terenske
adaptacije, izscke, useke, poseke, morda
celo predore bomo morali opraviti ob-
zirne, 10 je tako, da tudi poleti posegi ne
bodo bodli v odi.

Morda spada sem opomba glede zaje-
zitev, s kalerimi si prizadevamo ustvarjati
umetna jezera. V tem je veliko nanorov
in sredstev, velja pa zanje isto, kot za vse
velike gradnje v narvavi. Ni dovolj, da na-
slancjo, treba je tvegati zanje Se dodaina
sredstva za ¢im privodnejio prilagoditev
okolici. Pri jezeru je prav tako vaZzen breg
kakor voda. Se tako lepa zelena veda ni
vaé lepa, ¢o je zajezilvena siran zanemar-
jena, v prehodem pavzkrizjin z okolico
itd, »Kar tu prerahljamo z rokami, z no-
gami potentamo.«

S staliséa {urizma velja vse zgoraj
povedano tudi za narodne parke in rezer-
vate. Kulturna vrednost turizma rasle,
¢im bolj in ¢im bolje imamo te sivari
urejene. Kako pocasi nam je Slo to od rok
pri Trigiavskem narodnem parku! In
koliko nas &e faka dela prav na tem po-
drodju, bodisi glede razsiritve, bodisi
glede uveljavijanja ukrepov, metod, rezi-
ma itd. Razvoj skofjelofkepa muzeja na
prostem pri tem ni na zadnjem mestu.

Naj konfam s problemom gorskilt
kinetij, s katerimi se prav zaradi turistic-
nega razvoja po vojni intenzivno ukvar-
jajo v sosednjih alpskih dezelah. Preso-
jajo jih kot zgodovinske spomenike, kot
gospodarske organizme, ki bi se s turiz-
mom kot komplementarno panogo lahko
obdrzali tam, kjer so, ¢e jim olajsamo
zvezo z dolino s cestami, Ziénicami, tele.
fonom. Stejejo jih za bistven element
lepote gorskega sveta, za njegovo pestrost
in splodno podobo pokrajine. Presojati pa
jih moramo tudi kot vaZen del naje na-
cionalne poselitve, saj so nade alpske sa-
mine v vis§inah od 600 do 1300 m posejane
velji del na naiih mejah in predstavijajo
stoletno tvornost nasih kmeckih druZin.
Kmetijska, Zivinorejska, gozdarska in turi-
stifna proizvodnja bi utegnila marsikje
zadriati »beg v mestos, zasluZila pa bi
tudi s kulturnega staliéa vsaj tolikino
pozrnost, kakrino opazimo pri sosedih,
ki imajo take kmetije na manj izpostav-
ljenih, neogroienih poloiajih.

. Tine Orel

-sebno  draz

Ive Subic

Ob slikarjevi
petinstiridesetletnici

V prvi Stevilki Snovanj sem v zapisu ob delu
&tetana Simonica dolotil meje teh zapisov, vrstai
red pa sem prepustil nakljucju, ko sem dejal, da
bom opisal slikarjevo delo na tak ali drugaden
nadin ali ga obéasno pr)ckﬂ.".‘ﬁ’[ oceniti takrat, ko
bom nabral iz rasnih virov dovolj gradiva ali pa
hom za 1ak zapis porabil poscbno priliko, Poleg v
podnaslovu omenjencga jubileja, ki ga obifajno
nz praznujemo slovesno, bi mogel dodati $e ve&
prelomnic v slikarjevem Zivljenju in delu, ki se
iztckajo v tem letu. Prva je dralgoska bitka,
ki se je je Subic udelezil in v DraZgosah pustil
omot svojih skic in risb, kar je tolike vedja dko-
da, ker so poleg dokumentarne in zgodovinske
vrednosti  hile te skice tudi prve stvaritve
miadega slikarja. Prvenci imajo vsekakor po-
za raziskovalee in primerjava
tistih preth rish 2z doanndnjimi bi bila 8=
poschbno mikavna. Mikavno je tudi primerjati
stvaritve Sobica iz Studijskih let na ljubljanski
akademiji, Kkatere dvajsetletnico praznujemo
letos s skromno razstave v galeriji LoSkega
muzeji. Ive Subic je eden izmed prvih Studen.
tov te akademije. In od Studija do danes, v dveh
¢zzeniph, smo prica vidnemu vzponu Subifeve
umernitke potl, tako raznolike po zvrstch in
tako obiirne po snovi, da jo j¢ nemogole samo
kronelaike popisati v teh skopo odmerjenih
vrsticah, $e¢ manj pa studiozno obdelati.

Na danasnji stonnii ravveia Subilevega shi-
Farsiva moremo izrazilo vrnitey k
realizmu, ki smo pga sicer pricakovali (in tudi
napovedali). Vsa oddalievanja od danadnje
stopnje realizma v prejsniih letih seveda niso
bila zaman. Trdno izgradnjo likovnega prostora
je mogel pridobiti le s Studijskimi ekskurzi »
svet kupizma, ki 3e danes modno odseva, je pa
ta odsev danes Ze sestavni del njegove umetni=
ske izpovedi. Krajino smo Se danes vajeni
g'edatl z ofmi romantikov. Subic je ustvaril
prav 8 pomodjo kubizma in njegove h‘ﬂm
gradnje likovnega prostora pa s surrealizmom
in celo ekspresionizmom nekakien svojski pri-
stop h krajini. Se pred petimi leti je njegova
krajina bila moéno zasidrana v tako imenovanem
magitnem in liriénem alpskem kubizmu. Nekaj
od vsega lega je Ze ostalo, toda od slike do
slike dobiva Subifevo slikarstve neke posebne
poteze, katerib izvor bi mogli iskati v razpolo-
Zenju izrodila od slovenskega baroka in ljudske
umetnosti do tiste neotipljive poteze, ki jo zalr-
tava kri Poljanca, trdno zakoreninjena v domati
zemlji. Sicer je to podobno frazi, vendar so
nekatere stvari, ki govore temu v prid: najboljta
dela so tudi najtesneje povezann z domalo
zemljo in &lovekom, Tudi v slikah s partizansko
moliviko spoznamo partizana — kmetkega élo-
veka iz domace doline, s teZkimi pestmi, okorne
postave, skratka, e samna figura je pripovedna
in tefnja po pripovednosti je v Sublcu tako
moéna; da viéasih celo $koduje cisti likovni gove
rici. In prav tu bi morali iskati razdvojenos
il Avcdrnost v Djegovem dctu.

ugotoviti
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Tve Subic sede rodil 22, aprila 1922 v Poljanah
nad Skoffo Loko, Studiral je na kiparshem od-
delku Qbrine fole v Liubljonl, slikarsivo pa na
Akademift v Zagrebu in Ljubliani, kier je lera
1950 kondéal specialno Folo za slikarsive profe-
sorja Gabrijela Stupice; Grafiko je SHudiral pri
profesorfu Bolidarju Jakee

tudi osnovo #a drugo zvrst, ki jo Subic moil
2z ysem spodlovanjem in odpovernostjo, za ilu-
stracljo.

Ceprav_sam Imenuje ilustracijio industraciia,
kar naj bi pomenilo nekakino tlako zn slikarja,
slikarsko delo, ki ga pat slikar mora opravljati,
da bi se prezivel in dobil sredstva tudi za tisto
spravo slikanjer. Res je, mnogi nngi jlustralor]i
delajo ilustracije brez odgovornosti in brez
umeiniske potence, toda Subic ne sodi mednje.
Vse tiste male sli¢ice za slikanice in vishe zn
wvecje Hustracije, vse je ustvarjeno toko in s
tako odgovornosijo, kot bi slikal kako veliko
platno. Brez Steviln drobnih opazovanj, kot so
apr. mof s koso, fenskn s kanghco in % mnogi
drugl na videz tako nepomembni motivi iz vsak-
danjega Zivlienja, najde pot med Subideve skice,
ki viasih niso vetje kot Skatllca cigaret; toda
riska je popolna, motiv je zajet do vseh podrob-
nosti in hkrati deluje kot befen stenogram. Za
tako siico je dovolj samo trenulek opazovania
in #: je motlv ali dogodck s skromno rishico
ovekovelen, iztrgan pozabi in hkrati varmo
spravljen do takrat, ko pa bo slikar potveboval,

V:Sublievi flustraciji moremo prav tako dobro
slediti razvoju, ki je podeben razvoju njegovega
slikarstva, Brez dvoma je, da mu je delo v parti-
Fmskiﬁ_ tiskarnah in tehnikah dalo osaovo, ki
Je pogojena v trdni in sigurni potezi. Akademija
je seveda dodala svoje. Toda brez lzredne de.
lovne discipline bi Subic ne mogel ustvariti
taliko, vsekakor pa bi tega ne zmogel narcediti
tako dobro. Delovna discipling in pripovedna
teinja sta gonmilni sill Subiteve ilustracije. Sli-

e
i

karsko znnnje je tudi ilustracijl dale teldino
izgradnjo likovnega prostora, . Tudl grafidnih
reditev ne smemo pozabitl, =aj so nekatere
njegove ilustracije skoro identiéne lesorezu (Vi-
soika kronika v Pionirskem listu) ali linorezu,
Tudi tako gledane ilustracije kafejo mnogovrsinog
ustvarialno mol Subifeve umetniske roke, ki je
zmoina dolofeni pripovedni snovi poiskati po-
vsem ustrezajodo likovno reditey (Mortin Krpan)

tudl v povzemanju stila in nodina ludskepa
slikarstva na steklu ali na panjskih kon&nicah,
Tradiclja rodbine in tradicija Poljanske doline mu
dajota mnogo pobud, vendar jih sprejemn pre.
vidno, Vsako pretehta tako, kot poleika Kmet
#to v roki ali grudo zemlje, z lubeznijo, tako
kot bofn rerbar dober les. Na drevo tradicile
je cepil Subic svoja spoznanja, danes Ze pre-
&idcena, ki iih ic osvajal v &asu, ko je slovenska
vmetnost Crpala nove lkovne izrazne naline in
oblikovna dognanja. Koliker bolj se je Subic
oddalieval od tradicije, toliko dnlife pot je mo-
ral prehodit, toda kljub vsemu ne raman. Scla
5 temi spoznanji, ki jih nosi danes v sebi, in
nujno je bilo, da do njih ni priZel na labek na-
€in, bo mogel Subic kot umetnik rasti v najles-
nejsi povezavi s tradicijo, Pri-tem ne gre jomati
tradicije samo pavialno, temvet globlje, Kot ro-
dovno nasledstvo svojih prednikov, kot Izrofilo
ljudske umetnosti in v oddaljenem azvenenju
izrofilo slovenskega baroka,

Samo izsck iz likovne tvornosti Ivela Subica
Je seveda preczek, da bi mogli sposnali poesehno
dragocenost njegove umetnosti, Toda Ce smo
samo po lem opisanem kodtku mogh dojet
umetnost, polno #Hvljenjske sile, izvirnjofe iz
domade zemlje, smo spoznali tudi Iveta Sublca
in njegov klic, ki nas vabl, da obludujemo vso
preprostost danafnjega dne, Kar mnogim nice-
sar ved ne pameni,

Andre] Pavlovee

Iz nekega Groharjevepa neodposlanega
pisma:

», i hofel nikée vedeti o prejinjin
naroéilili in adlicen slovenski prvak mi je
v obraz zubrusil, w1 imamo narodnega
davka Ze itak preved. To so nioZate besede
moiatega mofa, kaj?« -— In koliko je 3e

dandanes takchiih moiatih moZ, ki jim je
unmetrest zopri; davek?

i
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France Pibernik

Glas ribe faronike

In se zatuden zbudim na rosni ravnini
z obrarom v rdelkastem pesku,

v zatilju zahodni motvirski zaliv,

kamor vsakih sedem let zablodijo Caplje,
poiifejo bledi spomin svojih zibeli

in pozxno na robu velera zagrncjo dan.

A na abalo glinaste vede

potrka glas ribe faronike,

deklice kamna in katje pestl

Kdo ve, v katerem dnu ji trohnijo lasje,

kdaj njena repata stopinja jezero slutl,

Vse nodl lize usmiljeno venolie gozdov

in sleherno julro umre med plastmi kamenja,
daled od jutranjih psalmov, daleé od rib.

Caplje se zgancjo v dan
Gabrovo listje zvom pred zgodojim obredjem.

Prag soncnega nomada

0Odsel sem. Tudi
starl kmelki prag
je Zelel oditi, Tako

;pa ostajajo bell kamni

‘dedovih stopinj

in gubajo ¢elo nad peiteno gladino
nasega polja,

kadar pride avgust.

Odsel sem.

Moji konji so pokopani

v &rnem robu nasega gozda in

A~ novembru jim grobove zalije voda.
Ne bodo ved hrzali

v pepelnate brazde nad vasjo. Samo
grivaste glave bodo stresalt

A vejeviu vrb,

ko v marcu madice

bodo srebrno zelencle.

0dzel sem,

da vrnem &as,

ki bil mi je navrien

na bell cestl sanj. Da odloZim

bisago srénih Zelj,

ki so razpete segale

od sirehe vaikega zvonika

in mrive roke iz otroikih let
do sonlnih dni v defeli peveev,
kjer kamen kurentov je kruh.

Ddiel sem,

In puiéam upepeljien dom
florjanom &rnim velikega veka,
prepudiam slavo jim jeklenih rok,
dn vradam se tja,

‘kjer se nikoli ne rodi$

§n kjer nikoli ne umres,

Kjer si, ne del necesa,

ampak atom vsega.

Kjer beli dom

je hkratl ¢rni dom.

Kjer je obraz en sam,

a hkrati ni obraz,

Tja v magmo,
kier si, ne del nefesa,
ampak atom vsega,

se '

da vrnem sebe
soncu, zemlji, zraku.

Zgalna pesem

Naj plapolajo

slovesni zublji do konca,
naj zgori

zadnja lver dobrotne strche,
naj utihne

zadnji klic Zivega bitjia —
potem bo ravnina ravna,
maoj glas &ist.

Mnia mriva konja moléita
za bhelimi vrali praznine,
¢rni petelin,

verni sosed sonénega dne,
se dviga nad golo ognjiste
in sreba temo,

Lahka je zdaj domadija

in moje roke ne tozijo ved,
Grenki biridi

50 7o ovinkom se skrili
otrokovl dusi,

Veder je dan
in lepo je lekatd
z chrazom na toplem pepelu,

Soocenje

Na &rnem stropu berem, kaj je &as,

z ufmi razéirjam vonj njegov v lemo prostora,
kjer slike s sten me gledajo prosede
svetnisko dobre, starih mojstrov prah.
Peitene ure ni. Brez sonca stenska bije
pobono kot v zvoniku kje.

Strmim in 2 lojevko na mizi

zagrebam lastno senco v tla,

v zrcalo tisofih stopinj,

ki pred menoj kako pogumneje

so vrezale svo] vek na pragu.

Tu moj je &as: odi

lebde v njem, sipko dlan

ga veje mi v narodje. Praznina
tede me dusi. Ta hip

izredi moral bi skrivnostni rek
davnine si v reditev.

Pa nid,
Obraz pred érnim ogledalom.
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Zravnana ostrina

%‘:E nasega polfa stoji zravnana ostrina nofa,
dan enkrat njepova sondna senca
preseka nado pot,

Sklonemo glave.
Zajokamo kri,

Dalet nekje pa bogovi v moltanju.

Capriccio %t. 2

Zravnali bomo zemljo v eno samo leho.
Ravno. Brezbrizno,
In jo imenovali: nova domovina.

He, nova domoving,

Cas za nami

Bilo je lepo takrat,
ko smo bili samo
izgnanc

Zdaj smo straniki
svojega taboriséa

Zapis o avtorju

Zelo tefavno in  nehvalefne, vendar po-
membno delo si bo naloZil tisti, ki bo studiozno
obdelnl povoino slovenske poezijo; na poti od
tradicije do najrazli¢nej§ih cksperimentov, od
parolarstva do inadic fustvene osamljenosti in
upornistva se bo tudi moral odlociti, kaj od
mnaodice obhjav v poezijo sploh sodi, Izogniti se
bo moral neliterarnim merilom in se oprijeti
edino vafnega: kvalitete.

Medtem ko so pesniki S¢ v ustvarjalnem za-
gono, seveda ni mogode pisati poglobljenih Studij
niti o njihovem delu, kaj Sele ugotavijati osnov-
ne lastnosti rodu, zato naj bo tale sestavek le
chrobni zapis o letoinjem Prefernovem nagra-
jencu v Kranju.

France Pibernik je rojen 2. septembra 1928
v Suhadolah pri Kamniku, Maturiral je na gimna-
ziji v Kranju leta 1949, slavistiko pa konfal na
liublianski univerzi 1955, leta. Kot  sludatelj
slavistike je prejel februarja 1954 Studentsko Pre-
Sernovo nagrado, in sicer za razpravo o poeziji
Frana Gestrina. Takoj po diplomi je do leta
1999 sluzboval na nizji gimnaziji Debrovo v Brdih,
o teday dalje pa je profesor slovenskega jezika
na kranjski gimnaziji.

Prvic se je France Pibernik predstavil javno-
sti kot pesnik v 3. Stevilki Mladinske revije 1950
(pesem: Na veéer), Od takrat smo ga sredevali
v razlitnih publikacijah, najve¢ v literarnih, ne-
kaj pa tudi v dfasnikarskih: SVIT (Maribor),
BESEDA, TRIBUNA (&tudentski list), BORI
(Koper), REVIJA 57, NOVA OBZORJA, PRO-
BLEMI, STVARANIE (Titograd), NASI RAZ-
GLEDI, SODOBNOST in GLAS (Kranj). Piber-
nika priteguje poesija tudis teoreticnega staliséa;
o njej kriti¢no razmislja v ocenah pesniskih
zhirk (Sodobnost), Vefkrat je nastopal na lite-
rarnih prireditvah, sodeloval pa je tudi v pro-
gramu RTV Ljubljana # lastnimi pesmimi in pre-
vodi. Za oddajo Izroéilo 20, stoletja je npr.
pripravil in prevedel daljdi izbor iz Berlolda
EBrechta. Radio Ljubljana je imel 18. junija 1954
na programu tri uglasbitve njegovih pesmi —
BlaZ Arnié: Trije samospevi. To so Moja pokra-
jina (interpretirala Hilda Halzl), Otrok in mati
(Vera Klemendek) in Otroci se igrajo (Danilo
Merlak). V zves s svojim pedagodkim delom je
nanisal scenarij za radijsko uro (visja stopnja) o
Alojzu Gradniku, medtem ko je za SAVA FILM
sestavil kar 15 scenarijev, in sicer za diafilme o
slovenskih knjiZevnikih., France Pibernik je od
leta 1964 ¢lan DruStva slovenskih pisateljev. Ta-
ko pravi kronika o njegovem %ivljenju in delu.

Pesnik France Pibernik se je prvié samostojno
predstavil leta 1980, in sicer pri zaloZbi Lipa
(Koper) s knjizno izdajo pesmi z naslovom
BREGOVI ULICE. Do tedaj je bil SirSemu krogu
bralcev morda manj znan kot nekateri drugi
predstavniki mlajiega slovenskega pesniitva,
toda knjifica 29 pesmi iz zadnjih petih ]e! it
vsekakor jasneje kot njegove dotedanje objave
v revijah opozorila na tiho, oschnoizpovedno
liriko.

Za razumevanje Pibernikove poezije iﬂlpﬂ'
trebno vedeli vsaj za dva njegova Fivljenjepisna
podatka, ki utegneta postati tudi literarnozgodo-
vinska; prvié, da spada pesnik v generacijo, ki
je dofakala drugo svetovno vojno sredi otroStva
in ji je voina vihra viisnila odrasle poteze, po-
tern ko ji je nasilno pretrgala defka leta; in
drugi€, da je to ¢lovek, ki je zrasel jz zemlje
in ga je zivlijenje zaprlo med =ozke bregove ul_u:-r.
Oba ta dva elementa se prepletata v Piberniko-
vem dokivljajskem svetu, ki ga mora bralec
razvozlavati ob sreéanju s pesnidko zbirko, fe jo
hete dojeti globlje.

Pesnik stoji s svojimi pesmimi sam zase; nje-
govih pesmi ne ka’¢ primeriati 5 pesmimi iste
pesnidke generacije, éetudi bi morda naili dolo-
Cene skupne poteze. Iskanje skupnih potez pa
je silno tvegana zadeva. Prej je vsekakor po-
trebno poiskati jedro: &¢ 3¢ tako moderno ali
modno cblikovano delo, morda celo tiko, ki je
povsemn pretrgalo s tradicljo, ne more povedati
nitesar, polem tudi o formi, generacijah in sme-
reh ni vredno izgubljati besed. Pibernik te#i
muotiviin preprosto izpovedati misli, tako tudi
slogovno ne sega po zaviti metaforiki, svobodna

metritna forma pa prica, da je dal prednost
sprodéeni izpovedi, ne da bi zanemaril muzikal-
nost verza. Med najmadilnejSimi v zbirki so mi-
selno Custvene pesmi; te izvirajo iz tenkofulnepa
doZivetjo, kil ga je pesnik znal preliti preko in-
terno osebnega izpovedovanja, v njth pa je nemi
protest &loveka, ki klide po Cloveénosti, Osebno
fzpovedna lirika in ljubezenska pesem neposred-
no odraZata drobna dofivljanja, ki mestoma pre-
hajajo v meditacije. Slednji¢ se vraéa v pokra-
jino svoje mladosti, k njej se zteka s &ustvi in
mislijo. Tu gradi svoje spoznanje na prepridanju,
da je primarno Zivljenje se vedno Zivijenje vasi.

V kasnejith letih je France Pibernik vnet
sodelavee vevii; prelomnica v njegovem usivar-
janju pa so nekako leta 1964, 1965 in poschej
1966, Leta 1966 je oblavil deser pesmi v reviji
Sodobnost, in sicer v Stevilki 4 tri, v 3tevilki 11
pa sedem: Sonéna ravnina, Soofenje, Severna
stran jutra; Glas ribe [aronike, Obrezje glasov,
Zenlna pesem, Ob uri; €as za nami, Vejokl co-
sarja poslednjega, Zmagovavel, Vse pesmi pome-
nijo poglobljeno nadaljevanje pesniskih medi.
tacij ‘o ¢lovefkih cksistenénibh vpradanjih in o
vrednotah bivanja, ki jih je avtor nadel Ze v
svoji pesniski zbirki. Pesmi zadnjih let, poschno
pa lanskega leta, predsiavlinjo opazen kvaliteten
premik v poglobljenostl in pesniSki realizaciii,
Pibernik se s temi peamimi odmika od vprasan),
vezanih o nasprotja med rodnim krajem in me-
stom {ta so ga najbalj vanemirjala v prejdnjem
ustvarjalnem abdobju), in sicer tako, da prehaja
na temeljna vprafanja zivljenja in smrii. Kliub
vsemu pa oslaja v njem boledina o zapulleni
zemlli; k niej se vraéa in zopct odhajs, a po-
glovitf se¢ ne maore,

V svoji novejsi p:w'f.i|i skusa zdruziti dvoie
elementoy, ki sta v #ivlienju prisotna — Eisto
realnost in nadrealnost: oschno arizadet iSée res-
nico o Clovekn in ¢asu, V formalnem pogledu
previadujejo kratke pesmi, med njimi najdemn
na primer tak3ne, ki so zapisane komaj v trch
verzih, To je seveda bolj aforistitna poezija, ki
zahteva zrelejiega bralca.

Pritujoci izbor pesmi nam skusa beino ilu-
strirati, kolik3na je pesniska zavest Franceta
Pibernika o nafem Casu.

Slanko Simenc

Tlustracife v tel dtovittl g0 delo Tveta 2ubica

—_— ey

Kako cmotne so sodbe sedobnikov o
vrednosti umetniskega dela. naj izprica
opomba o vrednosti Petkovskovih shik
(Josip Petkoviel 1861--1898), ki jih je
sestavljaiec rubeinega popisd takole cce-
nil: »8Shke so deloma nedogotovijene, de-
loma tehniéno surave dovriene ter bo
sploh teiko dobiti kupca zanje, poleg tepga
so videti fe brez umetniske vrednosti.«
Danes so temelj uwmemosmega zaklada
Narodne galerije v Linbijant.
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Tone Svetina

Ukana

(OMlomek k2 drugega deln volne trilogiie
sUKANAx, kI bo kz8la pri ziloibl BOREC letos
jeseni)

Naslednjo no® so napadli Zandarmerijsko po-
stajo v vet)l vasi pod gorami. Od terencev so
frvedeli, da so 2andarfi precej brezskrbni in da
jih ¢€uva le en steaiar. V luninem soju so se,
porazdelieni v 1ri mapadalne kolone, previdno
blizali vasi. Bliska je motila presunliiva tifina,
Samo Inhno drsenje nog po poletni travi mu je
bolestno  udarjalo na wiesn lzdaialen v - bala-
ljonu 3e niso odkrif. Student je ostal v bata-
ljonu, ¢eprav mu Jancz ni zaupal.

V vas so se priplazili skrivoma in s= steaili
okoli rahlo osvetljenega poslopjn. Se preden pa
Je Marko uspel aktivirati mino, di 'bi jo dva
od njegovih [antov ednesla k zidu postojanke, jo
dremajola nod zarjula kot v spanju premolena
zver, Roj raket je Svignil iz oken postojanbke in
iz hi, globlje v vasi. Zazorll je kratek, surovo
trepetajol dan, €rne line bunkerjev so orivelo in
napadalci so se znadll v strohovitem kriznem
CEnju.

— Izdaja! Orvkamadona! — je na ves glas
zavpil Marko.

Vil gso polegli in priceli streljati. Napadalne
skupine 5o se razlepéne pricele umikati Iz vasi,
Karl ic spornal, da je predvideno presencienie
prapadlo, zalo je ukazal umik, Tedaj je oroije
zabobnelo tudi na obrobju mesta pod hriboviem.
Vedell so, da je nopadena zasedn, ki je bloki-
rala modno nemdko garnizijo. Zbrall so se na
ohronku vasi in ugotovili, da Janeta ni med
njimi.

Janez se je ob nenndnem napadu vrgel v oza.
klon in jezno fxproznil okvir krogel, Okoli njeg:
50 s¢ borci razbill po vogalih his in po vric

ih,

kamor je kdo vedel in znal, da bi se redil iz
unidujotega ognja. Iz cestnega jarka je presko-
¢il zn hiini vogal, od koder je teika strojnica
bruhala snope laredih krogel.

Tvan Cankar: sV nikoli pladanem, od
nikegar priznanem naporn, asmehovani
in v beljfem primern pomilovani, so ng-
pravili slovenski umetniki za Cast svojesa
taroda ved, nego tisti neltevilni’ in vse-
skozi prezasluini kricadi razlicnih nasih
strank, ki pretresajo dan za diem nedelz-
ni zrak s svojim dobrorejenim rodoljub-
jemn.«

14

Ni fe spraznil 3arferia, ko je dobil strel v
hrhet, Bil je mofan, skelel udarvec, ki bi ga
zhil na ‘tla, & se ne bi njel ob zidu, Zapeklo ga
je ob hrbtenici. Bolefina se je naglo razlezla
tudi v trebuino voiling. Z roko se je zgrabil zn
trehih In osupel zakolovreatil &ez cesio med
sadno drevje. Nog je bila vie bolj gosta In noge
g0 komaj premagovale odpor trav. Nagonsko se
je vlekel strun od tam, kjer je podel strel, in
siran ot postojanke, Sredi ZviZganja zrn je bil
iako poiastno sam, da niti kriknitl nl mogel.

Z zadniimi- modmi se je priviekel do konca
vria, Oprijel se Je drevesa In padel. Odpel je
pas in zatipal spolzko, toplo kri, ki mu je vrela
med prsti. Potem 3lroko ramo, iz katere je lezlo
{revesie, 7 dlanjo siga je potisnll nazaj in ohila
ga je grom. Zadutil je vrioglavico in slabost,

Strelianfe je ponchavalo. Na cesti je slidal
nekaj korakov, Svabsko govorica, polem pa je
vse zamrlo. Cez neka] ¢éasa se Je pobral, obesil
hrzostrelko na hrbet inse andel plazitt po- tleh
¢ez wrl, dokler se ni zaviekel v grmifevie na
robu. Vsak gib je ¢utll, kot da se mu trga telo,
Kaplje ledénega potu so hroedale lica, Toda vie-
kel se je napre] proti svejim, ¢ in Se, dokler
ni omagal. Za njim je ostala v travl krvava sled
med palomlienimi bilkami,

— Umr] bom sam, zavrien od vseh. Lahko
pa me dabijo Nemeci, Tudi Marjance nic — Ona
fa ne bi pustila. Ob misli nanjo je postal mehak
in oloFen. Od boledin je stiskal zobe, meglilo
semu je o Inood so omi zallle selze. — Postill 5o
ranjensga poveljnika, — je pomislil z grenkim
rorolaraniem. — AMorda me je ustrelil celo pri-
krit &pljon, — Spomnil e je 3tudenta in §2 na
enega, ki mu ni bl prav nld vief in v dnu sea
e je bilo Zal, da ju ni dal pravoéasng pospra-
viti.

Rann &l jo fe 'kar naprej masil z roko in s
strabhom futil, kako kri polzi skozi prste. — (e
ki hila Marianca 1o, hi ga takoj obvezsla in
Karl bl ga spravil k 2dravaiku, — Tako pa je
bil prestaboten, da bi se po tleh viekel za njimi.

— Marjanca, = ja ttho izrekel. Bal s2 je, da
ga ne bi shiali nepoklicani. Zapsl je off In s8
predal omoticnim sanjam, Zavoljo nje bo edko
umtl, ona pa bo brez njega tefko Zivela, Dve uri
pred odhodom bataljona fez reko je prisla spet
k nijemn. Brigndnl komisar jo je bil premestil
v drug bataljon, da ne bi kvarila brigadne
morale,

— Nori rdefi farill — je pliunil Janez grenko
slino, pomefano z Zolfem dn krvio, Poldical ga
Je bil in mu ¥ imenu partije bral moralne lovite,
Vmes je posegel komandan! Svarun, njegov so-
vasan m prijatelj iz otrofkih let, Odredll je,
-.:h s¢ dekle vime k njemu v bataljon. Toda &lo
je telkn. Z grenkobe je pomislil, kako ostro
ga fe prijemal komisar. — 8 to Zensko kvarita
brigadno ‘morale in jemljeta ngled partiji. Slab
zgled sta vsem. — Ni pozabil njegovega hledo-
litnega obrazn in predirljivega pogleda, — Pod-
redil se bof ali., .. — — Kaj pa, ali® — mu je
zabrusil nazal. — ... ne bod &lan partije in ne
komandant.— — Ne za eno ne za drugo vas
nisen prosil, Alk mi imate %e kaj ofitati? —
— Ni& Tak je sklep in pogajali se ne bamo. —

— Kaj ima partija opraviti z ljubeznijo
in kaj povelistvo? — je tazmilljn! potem — Ne
gre 2o ljubezen, Gre za discipling in podrejanje
oscbnih interesov v revaluclil, — so mu pojas-
nili, — Sedaj umiram Ni Marjance, ne Svaruna
ne Karla, — je zafel samogovor, — Umrl bom
z mislijo nanjo, ¢eprav si stranka tepa ne Zeli.
Zivljenje je bila njihove, smrt pa bo moja. Sto
pil se bom kot te sence nodi 2 dnem, Tzginil bom
brez sledu, Stranka bo imela ugled In v brigadi
bo morala, Kako je dejal Karl? — Janez, ti ne
razumes lega, da je velika razlika v tem, da ti
iavno pofned stvari, ki jih drugi delajo tajno, —
Nikoli ni bil dvolifen. Ponosen je bil na svoje
dekle. Zavoljo nje In revolucije je dajal od sche
vse in se izpostavljal kroglam, ona pn zaradi
niega. In kdo ve %e zakaj. Zal, ni imel tasa,
da bi se tega domislil. V ude mu je prehajala
topa utrujencst. Mizal je in imel je pred ofmi
dekle, Mlado, vedro, nasmejano, dr#l se ga za
rokay, ofi se {i svetijo, privija se k njemu. ‘Ne-
skonéni pohodi in nenehinl boji,

Vzljubila sta se Ze kot atroka. Z njim je bila
v Dolomitskem odredu, Nekot je bila hudo ra

njena. Sel fo je iskat med padle in jo v narodju
prinesel skozi tolo krogel, Dovol] Je pretrpeln
Pred meseci Je bila presireljena skozi prsi zaradi
neumnosti enegn od poveljujoflh v bataljonu.
Igral se je z brzostrelko, pomeril nanjo in ne-
vedoma pritisnil,

Streljanje v vasl jo ofivelo. Zaslifal je tudi
klice.

— Mene Klifejo. All se mi sanja? —

Odprl je ofi. No& s svellim obokom daljnjih
zvezd je hledtala skozl veje.

— Janez! — je »aslidal.

To je njen glas, Visok, 2alosten in vznemirjen,

= Janez! —

Ta je bilo 7e blife: Glas je bil globok In mod-
nejsl, Tako je vpil Karl, kadar so napadall, <da
se gn je slidalo ¢ez vso dolino.

Dyignil se je na komolee In pritisnil na pete-
lina bizostrelke. Ko je rafal utihnil, je kriknil
z zadnjimi molmi:

— Marjanca! Karll —

Poter se je viila kri iz ust. Obleal Je,  10-
kami je grahil in trgal fope trav, bolelina b3
Eljuvala.

Cer nekai tremutkov so bili pri njem. Karl in
Blisk stn stala vsa temna in upchana, ob njem
pa je kletala Marjanca in ga modila s solzaml
Tipala je za njcgovo rano in ga hitela obvezovatl,
Potem so gn pod zadtito strojnice sreéno ipd-
nesli iz vasi.

Preden sc je med dreviem zasvitalo jutro,
so ga prinesli v podzemni burker su':-d; tekko
prchodnegn godtavia, ki Je véasih slukil odredu
7a skrivallséo ranjencev, ‘SkrivaliiZe je bilo” e
nekaj Zasa prazno. Zgrajeno je bilo iz smreko-
vili hlodov, nkopano v zemljo, 5 tesnim vhodom
in majhno lino za zrak in svetlobo.

PoloZili so ga na pograd. Gnilo slamo so po-
krili z odefami in odeli tudi njega. Pri njem
so pustili Mavjaneo, yunaj pa tri sirazarje s
strojnico, Karl in Blisk pa sta odsla po. zdray=
nika,

Zatahli prostor Je difal po jodu, trohnobi
lesa in po viaZni, lovnati zemlji, Napolnjen je

bil z jokajofim mraokom. Dekle je sedela pri,

niem na pogradu in ga toladiia. Drkala ga je za
roke in gledala v vrodiCne ol in bledi obraz.
Roke je imel hlndne in vlaine in bil je brez
moéi, Bledo &elo so brazdale mrzle kaplje, VEasih
je teiko zavzdihnil. Ce je odprl ofi, jih je s to:
Tikine muko, kot bi mu veke kamenele,
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— Prigel bo zdravnik Janez, vzdrii! Bodi mo-
Zan! Ziveti moradl — mu je Sepetaje ponavljala
in pﬁ[iskala‘suojc: lice k njegovemu, da bi mu
plafila boledine. »

_. Umiram. Vsc telo mi polagoma hromi, —
je Zepetal in komaj vidno pregibal ustnice.

— Ne! — je kriknila.

Zalivola jo je tesnoba. Misel, da bi ga izgu-
pila, ji je bila odvratno tuja, Zivljenja }u‘t‘i’. njcg_:l
zanjo ni bilo. Vzljubila ga je s prvimi dekli-
akimi sanjami in z vsem mladostnim Zarom.
1943, leta na pomiad je odila za njim v odred
jn potem ¥ brigado. Vedno je bila ob njem kot
senca. Borel si njega brez nje niso mogli pred-
stavljali in ne nje brez njega. Bila sta si podobna
kot brat in sesira, celo oblefena sta bila v enako
pemsko uniformo in oba enako oborofena.

Nagnil je glavo k njej in zatutila je nekoliko
mod&neidi pritisk rok. Saj bi Ze davno izdihnil,
da ga misel nanjo ni drialn pri Zivijenju. Toda
kri se je odeejala v trebusno votline, jo polnila
jn mu pritiskala na srce. Oklenil se je njenih
rok z obema svojima, kot bi se utapljal,

— Odhajam. Vse se mi megli, vse izginja. —

Nagnila s¢ je nadenj in njene vrofe soke so
kapliale na njegov bledeéi obraz. Trudne, véasih
tako Zive, 50 se rahlo svetlikale v mrlitkem soju.
Sonce je zdrsnilo za oblake, senca je padia 2a
poboéjl: hriba in svetloba v bunkeriu je umirala.
Prizgala je sveo, Plamen je v trohnecem zraku
grepetijal, kot da bo vsak hip ugasnil.

Skusal se ji je nasmehniti, tako kot vedno,
kadar sta se ljubila. Tako se je nasmehnil samo
njej in véasih svoji materi. Jedke bolefine so
popustale 0 zdelo se mu je, da stopa v svetel,
sonéen dan, Skozi rosne trave gresta z Marjanco.
Med cvetodim dreviem njegovega doma, prislo-
njenega na sonéno reber, sta. Njen zvonki smeh
je pesem. To je zemlja, kjer sta se namenila
ziveti, On drii plug, sveie dehti preorana zemlja,
okoli hife s2e pode otroci, ona pa ga klite od
hignih vrat. Vellke otoZne oéi, vlaZne in blestede,
WV njih se uirinjajo slike odhajajolega Fivljenja.
Zginiajo in se pojavijajo spet in spet. Ob njenih
prsib otrofki obrazek, njun sin, ki ga nikoll ne
bo. Polem se tudi njen obraz zamegll in po-
staja majhen in vse bolj dalef. Megla se vrli
in postaja krvava in vse bolj temni. Nekje iz
daljav prihaja grom, poslednji® vavalovi tisino
in ugasne,

Dekle kot urofena sirmi vanj. OCi so se mu
3iroko razprle, V njih trepeta rumeni soj pla-
mena. Niegove roke postajajo hladne in toge
in obraz okamenel. Na usinicah mu lebdi na-
smedek, ki je vedno veljal samo njej.

— Janez! — je kriknila.

Njene ustnice so se dotaknile njegovih. Bile
so ledene. S poljubi mu je pokrila obraz in ofi,
zagrebla roke v lase in iz prsi se ji je utrgal
Fivalski _krik. V mrakobno temo zatohlega pro-
stora, kjer se je v golo, steptano zemljo nace-
jala vlaga so se trgali vzdihi. Njej se je svet
podiral, Bela hidica med dreviem je razpadla,
razleteli so se ljudje, ostala je sama na sovraini,
goli, pusti in prazni zemlji, ki je bila razpokana
kot v dneh stvarjenja.

Kriknila je:

— SovraZim svet, ki mi ga je ubil! Iz dna
srca sovrafim vse, ki ubijajol —

Tresla se je in njeno misel je skalila nera-
zumnost. Vrgla se je nanj in mu govorila:

— Jamez, nihée naju ne bo nikoli ved prega-
njall Nihfe naju ne bo nikoli vel lodill Nihée
nikoli vel obsojall To sem se zaobljubila: Samo
tvoja sem bila in samo tvoja ostanem. —

Vzela je njegova vojasko torboe in iz bloka
iztrgnla list, Napisala je z otrofkimi, okroglimi
¢rkami svojo poslednjo Zeljo ped zaletek dnev-
nika, kier je bil on zapisal: — Danes napademo
Kride ... —

— POKOPLIITE NAJU SKUPAJl —

Njena roka je segla po njegovi pistoli. Legla
je k njemu in ga objela okoli vratu, tako kot
vedno, kadar sta Sla spat. Glavo je pritisnila
k njegovemnu usesu kot bi mu morala povedati
nekaj skrivnostnega, kar je samo zanj in za ni-
kogar drugegn. Prst je poiskal petelina,

Votel pok je ogludil vlaZne stene in pajéevine
na stropu so vztrepetale in se poéasi umirile.

Ko sta se Karl in Blisk vrnila z zdravmkom,
sta z obrazov prepladenih strazarjev razbrala,
da se je nekaj pripetilo. Stopila sta v bunker.

S pograda sta se svetlikala dva bleda obraza
kot dva bela kamna z dna globokega vodnjaka,
— Kot b: spala, — je pomislil Blisk, in priZgal
sveto. Plamendek je zatrepelal. S¢ vedno ga je
objemala okoli vratu.

0% so se jima oviazile. Stala sta brez besed.
Nekaj nerazumljivega, telkega je leglo v dno
duse. Nekaj, kar se zafre v neizbrisno znamenje,

Polozili so ju v skupni grob na robu gozda,
kot je iZelela. Dno ilovnate zemlje so nastlah
s smrckovimi vejicami. Podivala sta na mehkem
kot vZasih na Jelovici. Tudi pokrili so ju 5 smre-
kovimi vejicami, da bi njuna lepa mlada obraza
obvarovali pred grudami prsti.

Govoril jima ni nihée. Niti besede ne, Samo
castna salva je odjeknila v nebo, kjer je sonce
naglo drsclo v mrak gorovia,

Bataljon je postrojen v obliki podkve stal
akoli groba. Pri jami so stali Karl, Blisk in
Marko. S sivimi mineréevimi lasmi se je igral
veCerni veter. Stal je skruien, droben v telo,
s klobukom v roki. Od otroka naprej preganjan,
kamenar, najbolj trd med vsemi, je jokal. Sre-
teval se je s smrijo na treh kontinentih sveta,
v jedah, delavnicah in na bojii¢ih. ¢im blikja
je bila, tem bolj mu je hila tuja.

Nekje v daljavi, kjer sta tekli proga in reka,
je votlo zabobnela cksplozija, Veter je prinesel
odmev in se je razgubil v poboédjih mratnih
gora, ki so zapirale obzorje.

Na gomilo so zasadili en sam brerov krif.

Potem so se izgubili v globokem gozdu. Na-
sproti jim je prihajala Crna in gluba noc.

Ob stoletnict Groharjevega rojstva:

Ko je Grohar stanoval v Skofji Loki
v skladis¢u Zira, ga je zupan vrgel iz Ze
tako bednega stanovanja. Upamo, da se
ob Groharjevi 100-letnici ne bo zgodilo kaj
podobnega s kulturo v Skofji Loki.

Gorenjska

kmecka skrinja

I1. del

Zadnja desetletja 13, stoletja so cas, ko se je
razevetelo ljudsko slikarstvo pri nas, Klice 2a nie
gov razvoj so zrasle v ugodnih druZbenih in gospo-
darskih spremembah, ki jih je takrat doZivijal
nai kmet, pa tudi kulturni toKovi (umetnast
baroka) so vnasali v njegov sver povega duha,
Barofna umetnost; ki nosi v sebi prvine vedje
razgibanosti in bolj naturalistiénega odnosa do
Fivljenja, prvine, ki so bile zdaj socialno osve
sCem ljudski dusi blizu, je globoke pronicala
v %iroke ljudske plasti in nadla svoj odmev w
njeni umetnosti, Duh baroka je v nasem ljud:
skem slikarstvu dobil svoj fzraz predvsem v bolj
Fivi motiviki, vzetl iz narave, ter v Zarel! pisa-
nosti barv, katerih Zivahna paleta se je pod
yvplivom rokokojske umetnosti e stopnievala.
Ta odsev baroéne umetnosti je prisoten v nasem
ljindskem slikarsiva vse do njegovega zalona ob
koncu 19. stoletja.

MNajstarejsa vecbarvno poslikana skrinja nosi
letnico 1783, Po svoji konstrukciji, lenitvi pred-
nje ploskve v troje letvasio okvirjenih polj in
po slikarskem okrasu predstavlja lip skrinje, ki
je bil potem v 19. stoletju znaéilen za Gorenisko.

V slikarski motiviki vetharvno poslikone go=
renjske kmedke skrinje so znadilni cvetliéni Sop-
ki v trebufastih vazah ali lonckih, ki jih shikar
vedno simetritnoe komponira 2 ozirom na srednje
polje; le-to je figuralno poslikano ali pa ga krasi
ventek cvetlinih molivov s Sopkom in mono-
grami svetih imen IHS, MRIA: posamezne lokal-
ne delavnice dajejo prednost prvi ali drugi
varianti. Tako so skrinje okrasevali s evetlicnimi
motivi ¥ vseh treh poljith ter z monogramom
svetega imena v srednjem polju najbolj pogosio
slikarji na Zkofjelotkem, na hlejskem in v ho-
hinjskem obmodju, Ozadia poslikanih poli =0
navadno svetlejSe tonirana, previadujejo he'a,
okrasta, zelena in modra barva, posamezne de-
lavnice dajejo prednost enl ali drugi barvi.
Celotna skrinja je pobacvana v raznih tonih
riave, zelene in modre barve, Viasth jo slikar
Se puifa v naravnem lesu, pogosta ga imitira
s sflodranjema,

V ta asnovni, ljudski ton slikarsiva na nasem
kmetkem pohistvu se vkljudujeio tudi direkini
vplivi stilnih umetnosti od baroka, rokekoja do
klasicizma. Pod wvplivom baroka zaide v nale
ljudsko slikarstvo tehnika marmoriranja ire
maorirana so okrasnn polja na boénih stranicah
pa tudi na fasadni strani skrinje), v izboru mo=
tivike se ljudski slikar veckrat zgleduje v umets
nosti rezljanih oltarjev; npr. vare barofnih_roko-
koiskih in klasicisticnih oblik. baroéno uyvid
stebri in draperije, klasicistiéni cofasti akriski,

Prvi dve tretjini 19, stoletja predstavij
&as, ko se je nase ljudsko shikarsivo najmod
razcvetelo in se povzpelo do najvisjie slonnie
svoje izraznosti. Poslej je niegova izrazna modé
vedno bolj bledela in ugalala sprife novih go-
spodarskih in druzbenih sprememb, ki jih e
v #vljenje preprostega floveka prinagala indu-
strializacija.

YV 19, stoletju se je na Gorenjskem ukvarjalo
s poslikavanjem skrinj vel samoudkih slikariev.
Izoblikovalo se je nekaj tipov skrinj, ki nosijo
znacal okjih krajevnih delavniskih skupnosti,
v nekaj primerih se izrazilo kaiejo tadi posa-
mezne individualne slikarske delavnice. Nad
samouske izdelke se dvigaio skrinje, izdelane v
poklicnih ohriniskih slikarskih delavnicah, kot
sta Layerjeva v Kranju in Subifeva v Poljanski
dolini. Poslikani skrinji z letnicama 1832 in 1836,
ki ju hrani Gorenjski muzej, kafeta po izboru
okrasne motivike in barv, po barofno slikovitem
nadinu slikarskega upodabljanja na izvor v La-
verjevi slikarski delavnici oz, v delavnici njenega
nasledstva. Odmeve te delavnice sledimo na sae
mouskih slikarskih izdelkih v Siroki kranjski
okaolici, ki sega tia do Kamnika in Jezerskega Se
do 70-ih let preteklega stoletja, V' delavnici ofjega

Aa
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kroga Laverjevit sodelaveev se je izoblikoval tip
poslikane skrinje, na kalerega so se v izboru
moltivike in bary naslanjali Hudski slikarji skrom-
nejsih slikarskih sposobnosti. Znadilna je bogata
figuralika naboinepga znalaja na skrinjah s tega
obmodja, v evellicnem okrasju previadujejo eve-
tovli wvelikih vriniénih o oblik, vCasih se leslem
pridruzifo tudi motivi nageljnov, CvetliCni motivi
nastopajo kot Sopki v vazah, znadilnih barodno-
rokokojskih ohlik ali v lonékih, véasih tudi kot
girlande krasijo prostor ob poljih, skoraj pravie
foma pa so nanizani v obliki venékov na bodénih
stranicah in nn pokrovu, Poscbnost skrinje iz
kranjske pkolice je pas rdefih drapiranih zaves,
ki se sppida od zgornjega roba, ali pa klasici-
stifni cofasti okras, ki je v&asih slikarsko, vEasih
pa plastiéno upodoblien. Vsa skrinja je modro
ali riave barvana, lahko tudi »flodranas. Ozadja
puslikanih polj so svetlejie grundirana, prevla-
duje belo in okrasto ozadje. Poleg &lenitve pred-
nje ploskve v troje letvasto okvirjenth ali slikar-
sko zaznamovanih polj je pogosta na skrinjah
tega tipa tudi élenitev v petero slikarsko zazna-
maovanih polj.

Tip Skofjeloike skrinje ni tako enovit. Pre-
viaduje rastlinska motivika; svetnifke flgure, ki
krasijo srednje polje, le malokdaj sredujemo na
tkofljeloski skrinji In so poschnost posameznih
slikarjev. Nekajkrat so na skrinjah upodobljeni
motivi plicjih figuric, ki so v ljudski umetnosti
teh krajev nasploh priljubljeni (modeli za mali
krubek) Kot na kranjski skrinji moremo tudi
na $kofjeloski skrinji slediti vplive stilne umet-
nosti v izboru posameznih slikarskih motivov
(klasicistitni cofasti okras, barofno uviti mar-
morirani stebri, slikarsko upodobljeni elementi
rezljanih oltarjev), MNajkvalitetnejsl primer po-
slikane skrinje iz okolice Skofje Loke je skrinja
2 letnico 1850, ki jo hrani loski muzej. V vseh
treh poljih je Tiguralne poslikana (svetnitke fi-
gure) s slikarsko veiéino, v kateri je &utitl vplive
barofne tradicije Subiceve obrtnifke delavnice;
skrinja je izdelek slikarjev Subitevega kroga.

Pomembno slikarsko Zarisce, ki je izobliko-
Valo svojski izraz na poslikanem pohisiva, je
Gornjesavska dolina. Tu se je v tridesetih in
Stiridesetih letih 19. stol. izoblikovalo troje moé.
nih slikarskih delavnic. Sredii¢e prve je bilo
V zgornjem kotu doline. Ljudsko izroéilo jo po-
vezuje z imenom slikarja Janeza Kajinika; ta
da je imel v Podkorenu svojo trpovinico, razen
tega pa poslikaval tudi skrinje, zibke in postelje.
Na osnovi Stodija bogato ohranjenega gradiva
v vaseh od Kranjske gore do Rateé sodimo, da
sta v tem casu tu delovala dva slikarja z razlifno
mero slikarskih sposobnostl, skupna pa jima je
slikarska motivika in njena kompozicija na
skrinji ter svojevrstna €lenitev prednje ploskve

Skrinja z letnico 1836, Izdelek slikarjev Laverievega kroga; kranjskl tip. Gorenjski muze]

v troje velikih kasctiranih polj, od katerih sta
stranski kvadrata s posnetimi ogli, srednje pa
pravokotnik z lomlienimi stranicami. Srednje
polie je vedno poslikane s svetniskimi figurami,
stranski polji pa krasijo kodati cvetlitni Sopki
v veliklh vazah klasicistitnih oblik. Znagilen je
tudi sestav Sopka Sredi so vedii cvetovi (rdeéi
all beli) vrini¢nih oblik, krog njih pa so kot v
pahljai nanizani motivi nageljnov, v vrhu Sopka
je poposto naslikan tulipanov cvet, na wvsaki
strani pa v nekakien grozd nanizani drobni cve-
tovi. Vsa skrinja je rjavo, turkizno zeleno ali
modro pobarvana, «flodranjes ponazarjajo ravne
in valovite ¢rte, izdelane v temnejsi barvi. Ozad-
ja poslikanih peli so svetlo zeleno, modro ali
okrasto tomirana. Profili kaset so poudarjeni
s cinobrovo rdefo barvo.

Na tradicijo te delavnice se je od sedemdese-
tih let 19. stoletja dalje naslanjala slikarska de-
lavnica Janeza Hrovata, vulgo Sednjaka iz Pod-
korepa. Sednjak je bil mizar in pozlatar, razen
tega pa se je mnogo ukvarjal 1udi s poslikava-
njem pohistva (skrinj, zibk in postelj). Pri oetu
Janezu se je izufil mizarske in slikarske obrii
sin Martin Hrovat, ki se je preselil v Kranjsko
goro (=pri Mavarku«), 1a je 8¢ do tridesetih let
nafega stoletja poslikaval skrinje, in sicer le e
nevestam iz Rated. Oha Hrovata, ofe in sin, sta
poslednja slikarja gorenjskih kmecékih skrinj,
njuni izdelki pa so lc slabi fablonski posnetkl
starejiih predlog. i

V Mojsirani in na Doviem prevladuje tip
skrinje, ki se je izoblikoval sredi 19. stoletja
v delavnici ljudskega slikarja izrazitih individual-
nih lastnosti. Njegovi izdelki kaejo v nadrobno-

Majstarejda sefbarvno poslikomn sliiinja z lTetnlco 1783 Gorenjski muzef
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stih kat po svojem celotnem slikarskem okrasu
motan vpliv klasicistitne umetnostl. Vsa skrinja
je zeleno sivo all leSnikovo rjavo pobarvana,
marmoriranje celotne skrinje pa je v obliki
nekakfne mrede jajénih oblik, Clenitev prednje
ploskve v troje polj je izvedena s plitvim izre-
zanim profilom, ki je 3¢ barvno poudarjen; bele
érte, ki poudarjajo polja, se zakljutujejo v mean-
drt. V srednjem poljiu je vedno upodobliena
svetnitka figura, vkomponirana v kartudi ali pa
jo na vsaki strani krasi cvetliéni moliv v rogu
ohilja. V oheh stranskih poljib, ki so okrasto,
sivo zeleno ali roZnato tlonirana, je naslikan
rozni fopek v klasicistidni trebuiasti vazi, v se
stavu Sopka previadujejo cvetovi vriniénih oblik.
Ta slikar je poslikaval skrinje okrog petnajst
let.

e

Od Mojstrane do Rat*" secujemue izdetke
slikarja, ki bi ga mogli imenovati slikarja cvet-
liénih %opkov in pti¢jih figuric. Poleg skrinj je

poslikaval tudi vrata hif in kamer ter :i:ln':h_ &
omaric (Dovje, Mojstrana), Cvetliéni h‘pﬂ."t;- .

rastejo vEasih iz vaze ali lon&ka, viasih jih slikar
povezuje spodaj s pentljo, so upodobljeni skoraj
igrivo. Igrivost stopnjujejo Se¢ motivi pticiih
fipuric, ki jih slika na evetove in vejice ali
kako drugage komponira v slikarski okras. Ljubi
svetle barvne tone. Najstarejdi izdelek tega sli-
karja je skrinja z letnico 1843, najmlajsi pa
poslikana vrata z letnico 1838, torej je deloval
okrog 15 let,

Ob koncu 19, stoletia je skrinja zafela izgub-
ljati svoje mesto v notranji opremi gorenjskil
kmelkih domav. Izgubila je hkrati svojo funk-
cionalno in dekorativne vrednost. Tz hi3, kamer
in Cumnal, ki jih je s svojimi #ivo pisanimi
barvami krasila in jim dajala vzdusje tople do-
madnosti, je odhajala na podstredja in se pris
drufila skromnejéim in starejiim skrinjam ¥

vlogi shranila za Zito.
Anka Novak

SNOVANJA — posebno kulturno rubri-
ko GLASA urcja uredniski odbor Kluba
kulturnih delavcey v Kranju: Milan Ba-
tista, Slavko Beznik, Dudan Ogrizek.
Bojan Pisk, Andrej Triler, Criomir Zo-
rec In Olga Zupan. Odgovornf urednik
Bojan Pigk. Lekior Stanko Simenc
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